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Pobyt cizincu: kompetencni vyluka

k § 171 pism. ©) a: § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 140/2001 Sb. (v textu téz ,za-
kon o pobytu cizincti)

Vyluka ze soudniho prezkumu uvedeni v § 171 plsm c) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0. zméné né-
kterych zakont, neni protigstavni-ani v rozporu s mezinirodnimi smlou-
vami, jimiz je Ceska republika vazana, nebot spravni vyhosténi ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidskad prava je zakonné, sledujici legi-
timni cil a nezbytné v demokratické spole¢nosti. Posouzeni pfiméfenosti
tohoto zdsahu s ohledem na zmény skutkového stavu lze ostatné dosdhnout
v ramci jinych instituta, napf. odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi
(§ 122 tohoto zakona), popf. cestou mimofadnych opravaych prostiedku
(§ 65 spravniho fadu ve spojeni s § 168 citovaného zdkona).

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 10 Ca 206/2003-37)

Prejudikatura: srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci

Daliovd proti Francii (Pfehled rozsudki Evropského soudu pro lidska priva

& 2/1998, str. 44)

Vé&c: Nataliya L. (Ukrajina) proti Policii Ceské republiky - Reditelstvi sluzby cizinec-
kéa pohramcm policie o spravm vyhosténi. :

Policie CR, Oblastm redxtelstvx sluz-
by cizinecké a pohrani¢ni policie Ostra-
va, Referit cizinecké a pohraniéni poli-
cie Chotébuz, svym rozhodnutim ze dne
13.5.2003 zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 zikona o pobytu cizin-
cti uloZil spravai vyhosténi z pfechod-
ného pobytu na Gzemi Ceské republiky
s dobou platnosti na.tfi roky. Spravni
orgin to odivodnil neoprivnénym po-
bytem Zalobkyné na uzemi CR. Po uply-
nuti platnosti viza, které ji k pobytu
v CR opraviiovalo, totiZ Zalobkyné nevy-
cestovala a sviij dalsi pobyt zde nezlega-
lizovala. :

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobky-
n¢ odvolala. V odvolini uvedla, Ze poby-

vive mésté K. u sestry, kterd je provdana
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za ob¢ana CR, a Ze ji. pomah4 s ditétem,
v ¢emz ji vyhosténi brani. Je pfitom jedi-
nym rodinnym prisludnikem, ktery mu-
Ze sestru takto navstévovat. Uvedla dile,
Ze zde méla pfileZitostnou nelegalni pra-
ci, pficemz prodlouZeni doby pobytu ji
méli zafidit klienti v souvislosti s praci.

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2003 Zalo-
vany odvolani zamitl s odivodnénim, Ze
Zalobkyné se po dobu téméf dvou let
zdrovala na izemi Ceské republiky ne-
opravnéné, a to védomé, a Ze zde rovnéz
neopravnéné pracovala. Zalovany proto
nepovaZzoval namitané rodinné vazby za
divod pro zménu napadeného rozhod-
nutf a zisah do téchto vazeb za nepfimé-
feny vzhledem k zavaZnosti protipravni-
ho jednani.
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Zalobkyné& v 7alobé& sméfujici proti

tomuto rozhodnuti Zalovaného namita-

la, Ze dne 21. 5. 2003 uzaviela snatck
s Martinem. K., obanem CR, ktery Zije
a pracuje ve mésté K. Zalobkyné daile
uvedla, Ze s nim Ceka dité, a dovolavala
se proto prava na sloudeni rodiny a pra-

va na spole¢nou vychovu déti, jak je za- -

ruduje zakon ¢ 94/1963 Sb., o roding,
a ¢L. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zalobkyné se viak v Zalob& nevénovala
otazce, zda Zalovanému oznimila zménu
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
pfiméfenosti tohoto zisahu, tj. uzavieni
manZelstvi a oCekavini narozeni ditéte
s ob&anem Ceské republiky.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
jednak namitl, Ze Zaloba byla podina
opozdéné, tedy po lhité deseti dnt sta-
novené v § 172 odst. 2 zdkona o pobytu

cizincy, a jednak peukizal na ustanoveni

§ 171 pism. ¢) téhoz zikona, podle n€hoz
je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vy-
louc¢eno z pfezkoumini soudem, pokud
diivodem pro vydani rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi byla skute¢nost, Ze se cizi-
nec pfed zahdjenim spravniho fizeni zdr-
7oval na izemi CR neoprivnéné.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl.
Z oduvodnéni:.

Méstsky soud v Praze se pfedné mu-
sel zabyvat otizkou, zda napadené roz-
hodnuti neni z kognice soudu vylouce-
no. Podle § 68 pism. ) s. i s. je Zaloba
nepfipustnd, domaha-li se Zalobce pre-
zkoumdani rozhodnuti, které je z pie-
zkoumini podle tohoto nebo zvlastniho
zidkona vylouceno. Podle § 171 pism. ¢)
zikona o pobytu cizinci jsou z pfezkou-
mini soudem vyloudena rozhodnuti
o spriavnim vyho3sténi, pokud se pied za-
hijenim fizeni o tomto vyho3téni zdrZo-
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val cizinec na Gzemi nebo v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté neoprav-
néné. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pak
soud usnesenim odmitne ndvrh, ktery je
nepfipustny.

Soud vzhledem k vlastnimu vyjidreni
Zalobkyné€ povaZoval za nepochybné, Ze
se Zalobkyné pfed zahijenim fizeni o vy-
hosténi zdrzovala na tizemi Ceské re-
publiky neopriavnéné a Ze si musela byt
protipravnosti svého konani védoma. Je
tedy zfejmé, Ze podle jiZ citovaného § 171
pism. ¢) zikona o pobytu cizincu je Zalo-
bou napadené rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim ‘orgdnu 1. stupné z pie-
zkumu vyloudeno, a proto soudu nezby-
lo neZ Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitnout. Soud navic dodal, Ze
kdyby nebylo uvedené vyluky, bylo by
nutno povaZovat Zalobu za opoZdénou,
nebot zikon o pobytu cizinclt stanovi
k podani Zaloby krat3i neZ dvoumd¢sic¢ni
lhuitu (§ 172 tohoto zikona).

Vyluku ze soudniho pfezkumu uve-
denou v ustanoveni § 171 pism. ¢) zdko-

-na o pobytu cizincti nepovaZuje soud za

protidstavni; resp. v rozporu s ¢l. 32 Lis-
tiny zakladnich priv a svobod ani s mezi-
nirodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska re-
publika vazdna. Spravni vyhos$téni ve
smyslu - judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je zdkonné, sledujici le-
gitimni cil a nezbytné v demokratické
spole¢nosti. Posouzeni pfiméfenosti to-
hoto zisahu s ohledem na uzavieni man-
zelstvi a o¢ekdvani narozeni dit€te s ob-
canem Ceské republiky, tj. posouzeni
nastalé zmény skutkového stavu, je moZz
no opétovné dosihnout pomoci institu-
t0, které zikon o pobytu cizincli zn4, a to
v rdmci tzv. odstranéni tvrdosti spravni-
ho vyhosténi dle § 122 zdkona o pobytu
cizincli; popf. cestow mimofadnych
opravnych prostfedki, nebot ve smyslu
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§ 168 a nasl. téhoZ zikona se na toto Fize-
ni, aZ na uvedené odchylky, -vztahuje

vz

spravni ¥id. Uvedené instituty jsou s to na-

vech ditéte, a to pocinaje privem na pravi-
delny styk s ditétem aZ po pravo na opét-

né spojeni rodiny.

plnit poZadavky ¢l. 9. a 10 Umluvy o pri- (thd)
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Ceny na]emne a uhrada za plnem poskytovana s uzwamm bytu

-k §5a§ 15 odst. 1 pism. a) zikona & 526/1990 Sb., o cenach (v textu téz ,,zakon o ce-
nach*)

k'§ 11 odst. 3 vyhlé§ky c. 176/1993 Sb., 0 ndjemném z bytu a Ghradé€ za plnéni posky
tovana $ uZivianim bytu (v téxtu téz ,,vyhlaska o na]emnem yA bytu“) '

Z§11 odst 3 vyhlasky €. 176/ 1993 Sb., 0 najemném z bytu a ihradé za pl-
néni poskytovana s uzivanim bytu,” vyplyva, Ze cena za uZivini vytahu mu-
Ze byt mezi pronajimatelem a ndjemci sjednana jen do vySe ceny obvyklé.
Piekroceni této ceny je sice porusenim cenovych pfedpisii, aviak nikoliv
takovym, které by bylo moino kvalifikovat podle § 15 odst. 1 pism. a) zdko-

nac. 526/ 1990 Sb., o cendch, nebot se nejednd o cenu iredné stanovenou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11, 2. 2004, &j. 7 A 72/2001 -53 )

Vec Ing Jan V. v B. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 24. 1. 2001 byla Zalobci
souladu s § 3 odst. 1 a. 2 zikona
. 265/1991 Sb., o pusobnosti. orgini
Ceské republiky v oblasti cen, a s § 17
odst. 1 pism. a) a b) zakona o cenich ulo-
Zena pokuta ve vysi 36 761 K¢ z diivodu
poruseni § 15.odst. 1 pism. a) zakona
o cendch, kterého se Zalobce dopustil
nerespektovanim § 5 téhoZ zdkona pfi
uctovini ndjemného z bytu a dhrady za
plnéni poskytovana s uZivanim bytu, a to
v obdobi od 1. 6. 1998 do 30. 6. 2000.

\4
¢

Rozhodnutim Zalovaného ze dne
26. 4. 2001 bylo v odvolacim fizeni uve-
dené rozhodnuti zménéno tak, Ze poku-
ta se ukldda podle ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o cenich, a to v celkové vysi

23 382 K¢ Z celkové vyse pokuty pfitom
pokutu ve vysi 18 382 K¢ Zalovany uloZil
podle § 17-pism. a) citovaného zikona z to-
ho davodu, Ze v obdobi od 1. 6. 1998 do
30. 6. 1999 pfi vyuctovani ceny za uZivani
vytahu uplatnil Zalobce vi¢i ndjemnikiim
vy$8i neZ maximdlni cenu podle § 5 zdko-
na o cenich; pokutu ve vysi 4000 K& pak
uloZil podle § 17 pism. b) citovaného zako-
na, nebot Zalobce v obdobi od 1. 7. 1999 do
30. 6. 2000 pfi vyactovani cen sluZeb
uplatnil vi¢i najemnikiim vyssi nez maxi-
malni ceny podle § 5 zikona o cenich;
a pokutu ve vysi 1000 K¢ kone¢né ulozil Za-
lobci podle § 17 pism. b) citovaného ziko-
na zato, Ze v obdobi od 1. 7. 1999 do 30. 6.
2000 pfivyactovani cen sluZeb uplatnil vii-
¢i ndjjemnik(im vyssi-neZ maximalni ceny
téchto sluZeb podle § 5 zikona o cenich.

“ ZruSena ndlezem Ustavniho soudu & 231/2000 Sb.

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 7/2005
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Proti ' rozhodnuti Zalovaného podal
Zalobce Zalobu, ve které v prvé fad€ na-
mital nepfezkoumatelnost té casti roz-
hodnuti, ktera se tykd uréeni ceny obvy-
kté za uzivani vytahu, nebot podle jeho
nazoru Zalovany uloZil pokutu za pfekro-
¢eni maximalni ceny za uZivani vytahu,
pfi¢emz z rozhodnuti nevyplyvid, jak k je-
jimu ur¢eni dospél. Zalobce dile nesou-
hlasi s nizorem Zalovaného, Ze cena
obvykld m4 byt stanovena jedinou kon-
krétni Castkou ¢i matematickym vypo-
¢tem ze vSech jednotlivych cen, ale do-
mnivi se, Ze pro stanoveni ceny obvyklé
je tfeba vychizet i z dalSich relevantnich
informaci. K tomu Zalobce doplnil, Ze
pro stanoveni ceny obvyklé je rovnéZ vy-
znamna ta skute¢nost, zda v cené za-uZi-
vani vytahu jsou zahrnuty i odpisy vyta-
hu. Podle Zalobce je toto rozhodnuti
nepfezkoumatelné i v ¢asti, ktera se tyka
pfekrodeni maximdlni ceny pfi ictovani
nakladi na odecty métidel a jejich zpra-
covani. Zalovany totiZ konstatoval, Ze by-
la pfekroena maximalni cena téchto
sluzeb, pfi¢emZ v3ak neuvedl diivody,
které jej vedly k tomuto stanovisku. Za-
lovany se podle Zalobce nevypofidal ani
s jeho argumentem, Ze odecty méfidel
a jejich zpracovini lze chdpat rovnéz ja-
ko zv14stni sluZzbu poskytovanou pronaji-
matelem (Zalobcem) najemcam, ktera je
sjednina podle § ‘11 odst. 1 vyhlasky
o nijemném z bytu. Stejné tak Zalobce
zisadné nesouhlasi- s danym rozhodnu-
tim v-&asti, ktera se tyka uklidani pokut
podle § 17 odst. 1 zdkona o cenich. Zalo-
vany totiZ uloZil pokutu za to, Ze pfi
ucétovani ceny za uZivani vytahu uplatnil
Zalobce vudi ndjemniktim vy$si neZ ma-
ximdlni ceny podle § 5 téhoZ zikona,
a dalsi pokutu za to, Ze pfi Gctovini ceny
dal3ich sluZeb uplatnil vici ndjemniktim
vy$§i neZ maximalni ceny podle téhoZ
ustanoveni citovaného zikona; v odu-
vodnéni v3ak neobjasnil uvahy, které jej

570

vedly k uloZeni pokuty v dané vysi. Za-
lobce upozornil i na nespriavné priavni
posouzeni véci tykajici se vykladu usta-
noveni § 1 odst. 4 zikona o cenich. Tvr-
di totiz, Ze pokud je urcita thrada upra-
vena zvli$tnim pfedpisem, nelze (za jeji
uctovini) uloZit pokutu podle § 17 téhoZ
zdkona. Nespravné priavni posouzeni vé-
ci spatfuje 7alobce dile v otdzce poruso-
vani cenovych predpist pfi G¢tovani
ceny za uzivani vytahu. Nesouhlasi s né-
zorem Zalovaného a domnivi se, Ze cena
za uZivani vytahu neni cenou tfedné¢ sta-
novenou podle § 5 zikona o cenich. Zi-
vérem pak Zalobce uvadi, Ze pokud se
nejednd o cenu stanovenou podle § 5,
nedochizi podle né&j ani k poruseni § 15
odst. 1 pism. a) téhoZ zakona. S pravnim
posouzenim véci Zalobce rovnéz nesou-
hlasi v otdzce porusoviani cenovych
pfedpist podle § 15 odst. 1 pism. a) za-
kona o cenich pfi i¢tovani ceny dalsich
sluZeb, nebot, jak dile uvidi, nepovazuje
ani v tomto pfipadé ceny uvedenych slu-
Zeb za ceny ufedné stanovené podle § 5
zakona o cenach.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé€ se Zalova-
ny v€noval zejména namitce nepfezkou-
matelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodn v ¢asti, ktera se tyka urdeni ob-
vyklé ceny za uZivani vytahu. V této
souvislosti uvedl, Ze podkladem pro roz-
hodnuti Zalovaného byly vyhradné pi-
semnosti, které byly soucasti zaslaného
spisu od orginu I. stupné; s t€émi mél
Zalobce moznost se podrobné seznamit,
vyjadfit se k nim, popfipad€ navrhnout
jejich doplnéni. Dile Zalovany zdUraznil,
Ze spis obsahuje dostatek podklad® pro
uréeni ceny obvyklé a Ze niklady na
odecty méfidel podle jeho nizoru nema-
jl charakter nakladti vynaloZenych- na
konkrétni sluzbu. K nimitce tykajici se
vyse uklidanych pokut podle § 17
odst. 1 zikona o cenich pak Zalovany
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uvedl, Ze porovnival vy$i pokut s moZ
nym ziskanym neoprivnénym majetko-
vym prospéchem a pokuty uloZil v Cast-

ce, kterd je podstatné niZ$i neZ tento
prospéch.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhod-
nuti Zalovaného pro nezikonnost a vady
fizeni a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud se nejprve zabyval otazkou ulo-
Zeni pokut podle § 17 odst. 1 pism. b) z4-
kona o cenich. K tomu zejména uvadi,
%e tivaha tykajici se uloZeni pokuty musi
vychazet z kritérii v pravnim pfedpise
k tomu uréenych. Pokud cenové kontrol-
ni orgdny podle § 17 odst. 1 zidkona o ce-
nich zjisti, Ze doslo k poruseni cenovych
ptedpisu podle § 15 tohoto zikona, ulozi
prodavajicimu nebo kupujicimu poku-
tu. Podle § 17 odst. 2 téhoZ zdkona pfi-
hlédnou cenové kontrolni orginy pfi ur-
Covani vyse pokuty podle odstavce 1
pism. b) citovaného ustanoveni zejména
k dobé trvini protipravniho jednini, mi-
fe zavinéni a rozsahu poskozeni kupuji-
cich nebo prodivajicich. Jak patrno,
ustanoveni § 17 odst. 2 zikona o cenich
uvadi demonstrativini vycet kritérii pro
stanoveni vyse pokuty. Davi-li pravni
pfedpis spravnimu orginu pro urdeni
vyse pokuty k dispozici vyslovné urcitd
kritéria, je tfeba, aby se jimi spravni or-
gan zabyval.

V odivodnéni rozhodnuti Finan¢ni-
ho feditelstvi v Brné ze dne 24. 1. 2001 je
k uloZeni pokuty ve vysi 5000 K¢ (celko-
vavyse 36 761 K&) toliko uvedeno, Ze po-
kuta byla uloZena s pfihlédnutim k dobé
trvani zjiSt€éného stavu a rozsahu posko-
zeni; v odiivodnéni viak chybi nejen dal-
§i kritérium (mira zavinéni), ale pfede-
viim dostateéné oduvodnéni vSech
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kritérii. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalo-
vaného o odvolini pak vyplyva, Ze Zalo-
vany pro stanoveni vyse pokuty, ktera je
podle né&j uloZena pfi spodni hranici
moZného rozsahu, pfihlizel k mife zavi-
néni, k dobé trvani protipravniho jedna-
ni i k tomu, Ze icastnikovi fizeni by po
zaplaceni vznikl neoprivnény majetko-
vy prospéch. V odiivodnéni rozhodnuti
pro stanoveni pokuty ve vysi 1000 K¢,
ktera je podle Zalovaného rovnéZ uloZe-
na'na spodni hranici moiné{ho rozsahu,
je dile toliko uvedeno, Ze Zalovany pfi-
hlédl k zikonnym kritériim uvedenym
v § 17 odst. 2 zikona o cendch. Institut
spravniho uviZeni s ohledem na jeho
moZnou pfezkoumatelnost ve spravnim
soudnictvi, ale i s ohledem na jeho sro-
zumitelnost pro Gastniky fizeni, vyZa-
duje, aby se spravni organ vyslovné zmi-
nil o vdech v demonstrativnim vyctu
uvedenych kritériich a dostatené je
odtivodnil. Dile je nezbytné objasnit,
ktera dalsi v demonstrativnim vyétu vy-
slovné neuvedena Kritéria byla. vzata
v tvahu, a pokud nikoliv, z jakého dlvo-
du k nim spravni orgin nepfihliZel.
Vzhledem k tomu, Ze spravni orginy vy-
$e uvedeny postup neak\ceptovaly, pfi-
svédc¢il Nejvyssi spravai soud Zalobci
a konstatoval, Ze se jednd o vadu fizeni.

K niamitce tykajici se nesprivného
pravniho posouzeni véci pfi vykladu § 1
odst. 4 zdkona o cenich soud nejprve
ptipomini, Ze podle tohoto ustanoveni
se zikon nevztahuje na odmény, tihrady,
poplatky, nihrady 8kod a nikladd a tro-
ky, upravené zvla$tnimi pfedpisy. AC ne-
ni v Zalobni ndmitce pfimo uvedeno, Ze
se jednd o vyklad ve vztahu k nijemné-
mu z bytu, dovozuje soud tuto skutec-
nost z celého fizeni v dané véci. Soud
dile konstatuje, Ze pro dostatecny
a uspokojivy vyklad pravnich norem
zpravidla nepostacuje pouZit metody
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jazykové, nybrz Ze je nutno vyuZit i me-
tody dalsi a vysledny Zivér se musi jevit
jako prinik vSech v tvahu pfichazeji-
cich metod. JelikoZ samotny zdkon o ce-
nich zmocnil k vydani vyhlasky o nijem-
ném z bytu, bylo by nelogické a imyslu
zakonodarce odporujici, kdyby na jeho
zdkladé vydana provadéci vyhlaska byla
z pouZiti zakona vyloucena. Na tom ne-
méni nic ani skutecneost, Ze zmocnujici
ustanoveni bylo ze zikona o cenich
pozdé&ji vypusténo a nahrazeno jinym
(k tomu srov. nilez. Ustavniho soudu
¢. 3/2000, Sb. US, sv. &. 18, nilez ¢. 93).
Ostatné existence pfedpisu upravujici-
ho pouze zplsob urceni maximalni vyse
cen bez jakékoliv moZnosti jejich kon-
troly se za této situace z pohledu soudu
jevi jako nesmyslni, nebot argumentem
reductio ad absurdum by z tohoto vy-
plyvalo, Ze vyhliska by toliko urdila, v ja-
ké vysi ma byt stanoveno ndjemné z bytu
a Ghrady za plnéni poskytované s uZiva-
nim bytu, avSak tato povinnost by nemo-
hla byt vymaihana, resp. nemohlo by byt
kontrolovino jeji dodrZovini, coz by ni-
sledné umozZnilo pronajimatelim stano-
vit nijemné v jakékoliv vysi. Tomuto vy-
kladu svédci i skute€nost, Ze nijemné je
zafazeno vymérem Ministerstva financi
¢. 01 do seznamu zboZi, s nimZ vyslovné
pocita zdkon o cendch. Na ziklad€ vy3e
uvedenych interpretaci proto soud do-
vozuje, Ze pokud je urcitd Ghrada upra-
vena zvlaStnim pfedpisem, nemusi byt
za takovéto formulace zikona (ustanove-
ni § 1 odst. 4 zikona o cendch) bez dalsi-
ho vylouceno, aby se podle daného ziko-
na postupovalo, resp. se podle néj
ukladaly pokuty. Konkrétné pro vztah
zikona o cendch a vyhldsky o ndjemném
z bytu plati, Ze citovany zikon se na vy-
hlasku vztahuje a za jeji poruSeni lze
podle tohoto zikona uklidat sankce.
V této nimitce proto soud Zalobci nepfi-
svéddil.
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Spole¢né k namitce tykajici se ne-
spravného pravniho posouzeni Gctovani
ceny za uZivani vytahu a nimitce tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divoda pfi uréeni ceny ob-
vyklé soud uvidi, Ze podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zikona o cenach, které bylo
podkladem pro rozhodnuti o uloZeni
pokuty, proddvajici porusi cenové pred-
pisy, jestliZze proddva za cenu vy33i neZ
maximdlni nebo pevnou Ufedné€ stano-
venou cenu v souladu s § 5. JelikoZ
v pfredpisech nebo rozhodnutich neni
stanovena regulace ceny pro uZivani vy-
tahu, tedy cena této sluZzby (cena vyta-
hu), a tuto sluZzbu poskytuje sim pronaji-
matel, vyplyvd z ustanoveni § 11
vyhlisky o najemném z bytu, Ze cena za
uZivani vytahu se sjednivd do vyse cen
obvyklych v misté a ¢ase plnéni. Ustano-
veni § 5 zikona o cenach, které Zalobce
udajné porusil, pak uvadi, Ze Gfedné sta-
novené ceny jsou ceny urceného druhu
zboZi stanovené cenovymi orginy jako
maximalni, pevné nebo minimalni, nebo
mistnimi orginy jako maximailni, a dopl-
fiuje, Ze maximalni cena je cena, kterou
neni pfipustné prekrocit; pevni cena je
cena, kterou neni pfipustné zménit;
a minimilni cena je cena, kterou neni
pripustné sniZit. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze mi-li se jednat o cenu maxi-
malni, je tfeba, aby se jednalo o cenu ur-
¢eného druhu zboZi, a pfedevsim, aby ji
stanovil cenovy orgian. ProtoZe cena za
uzivani vytahu takovymto rozhodnutim
cenového organu stanovena nebyla, ne-
ni cena obvykla (tedy cena za uZivani vy-
tahu) zaroven i cenou maximalni v kon-
textu ustanoveni § 5 zikona o cenich
a Zalobce nemohl porusit jeho § 15 odst. 1
pism. a). V této namitce soud proto Za-
lobci pfisvéddil a konstatuje, Ze se jedna
o nespravné privni posouzeni véci; roz-
hodnuti je proto v této Casti nezikonné.
Soud vSak dale poznamenivai, Ze § 11
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odst. 3 vyhlasky o ndjemném z bytu v pfi-
padé, Ze nékteré sluzby poskytuje sim
pronajimatel (coZ je i pfipad vytahu),
stanovi, Ze v takovém pfipadé se ceny
sjedndvaji jen do vySe cen obvyklych
v misté a ¢ase plnéni. Z tohoto podle
soudu vyplyva, Ze cena za uZivini vjtahu
muzZe byt sjedndna privé jen do vyse ce-
ny obvyklé. V pfipadé pfekroceni ceny
obvyklé pak dochizi k poruSeni ceno-
vych pfedpisa, aviak takové poruseni ce-
novych pfedpisti nelze podfadit pod
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zidkona
o cendch.

K namitce tykajici se samotného urleni
ceny obvyklé soud .dopliiuje, Ze z odu-
vodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalo-
vany stanovil praimérnou cenu za uZiva-
ni vytahu aritmetickym priimérem cen
za uZivini vytaha a na zikladé provede-
né analyzy dospé€l k zavéru, Ze zjisténé
ceny pfevysujici ¢astku 596 K¢&/osoba/rok
maji marginilni vyznam. Z téchto zavérh
poté Zalovany dovodil, Ze jako cenu ob-

vyklou je moZno akceptovat cenu maxi- -

malné ve vysi 596 K&/osoba/rok. Takovi-
to tuvaha- dovozujici, Ze privé ceny
pfevySujici danou ¢dstku maji marginal-
ni vyznam, a nislediné vedouci k zavéru,

Ze cena v této vysi je cenou obvyklou .

(navic berouci v potaz nahodile vybrané
domy), se tak nutné jevi jako nepfezkou-
matelnd. Soud proto konstatuje, Ze ne-
ni-li pravni normou stanoven mechanis-
mus urceni ceny obvyklé a k jejimu ur-
Ceni je povolan spravni orgén, je tfeba
k urceni. ceny obvyklé pfistupovat se
zvlastnim zfetelem a jeji vysi uréovat na
zdkladé objektivnich kritérii a tak, aby
zavéry sprivniho orginu vedly ke spo-
lehlivému dsudku a bylo moZno zptasob
jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obvy-
klé pfezkoumat. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lovany takto nepostupoval, se tedy jedn4
o vadu fizeni. Soud proto prisvédcil
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Zalobci i v této ndmitce a rozhodnuti
shledal v dané ¢asti nepfezkoumatelnym.

K dal$im ndmitkam, zda cena obvykla
mi byt stanovena jedinou konkrétni
Castkou ¢i matematickym vypoctem, pii-
padné zda je tfeba vychazet z dal$ich re-
levantnich informaci, soud uvadi, Ze za-
sahovat do vybéru kritérii nebo urdovat,
ke kterému z kritérii ma spravni orgin
pro uréeni ceny obvyklé pfihliZet, mu
nepiisludi a nechivda vybér kritérii na
spriavnim organu, pfi¢emz viak opakuje,
Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivé-
mu a objektivnimu zdvéru. Rovné? k na-
mitce, zda je tfeba odpisy vytahu zahr-
nout do ceny za uZivani vytahu, soud
pfipojtlje, Ze mu o této ndmitce nepfi-
slusdi rozhodovat, nebot je povolan k pfe-
zkumu zakonnosti, a nikoliv k uréovani
ceny obvyklé a jejich slozek.

Nejvyssi spravni soud se z dtvodu
podobnosti a vzijemné provizanosti vy-
jadril spole¢né rovnéZ k namitkim tyka-
jicim se nepfezkoumatelnosti rozhodnu-
ti v &asti, kterd se vénuje prekrocdeni

‘maximalni ceny pfi Gi¢tovani naklada na

odecty méfidel a jejich zpracovani,
a k namitkam tykajicim se nesprivného
pravniho hodnoceni nakladd odectu
méfridel, jejich zpracovavani a roziétova-
ni. K tomu konstatuje, Ze ustanoveni § 11
odst. 1 vyhlasky o nijemném z bytu uvi-
di, Ze v ndjemném nejsou zahrnuty ceny
sluZeb. Ve vyslovném vyctu v rdmci to-
hoto ustanoveni niklady na odedty méfi-
del a jejich zpracovini a rozactovdni me-
zi sluzbami uvedeny nejsou, nicméné lze
je pfipadné jako tzv. dalsi sluzby pronaji-
matele s nijemcem dohodnout. Soud
proto prisvéd¢il Zalobcei v namitce, zda
lze tyto naklady sjednat na zdkladé vza-
jemnych dohod mezi pronajimatelem
a najemcem, a v této namitce shledal ne-
zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Ob-
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dobné lze podle soudu samoziejmé sjed-
nat i naklady na sprivu domu, do kte-
rych by tato polozka mohla byt zahrnuta.
Avsak pro pfipady, kde by takovéto ni-
klady dohodou sjedniny nebyly, neni Za-
lobce s ohledem na citované ustanoveni
vyhlddky oprivnén k rozictovini nakla-

du, a povazoval-li Zalovany tuto okolnost
za cenovym pfedpistim odporujici, cito-
vand ustanoveni zdkona ¢i vyhlasky ne-
porusil. V téchto namitkich proto soud
Zalobci nepfisvéddil.

(uch)

Dai z prijmua pravnickych osob: zdanéni uroka z uvért podle
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

k § 25 odst. 1 pism. w), § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1,
§ 37 a § 38d odst. 2, 3 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
acinném pro zdafiovaci obdobi roku 2001 a 2002

k ¢l. 3, 10 a 11 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi o za-
mezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému tiniku v oboru dani z pfijmii a ma-
jetku, vyhligené pod &. 32/1994 Sb. (v textu téZ ,;smlouva s USA®)

k €l 3, 10 a 11 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozem-
skym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a’ zabrinéni dafdovému Uniku
v oboru dani z pfijmi a z majetku, vyhlisené pod & 138/1974 Sb. (v textu t€Z

,smlouva s Nizozemim*)

k &L 31 a 32 Videfiské timluvy o smluvnim pravu, vyhldSené pod ¢&. 15/1988 Sb.

Posuzovala-li se dafiova povinnost souvisici s uvérovymi smlouvami ve

zdafniovacim obdobi r. 2001 a 1. 2002 na zakladé § 37 zakona CNR &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, podle mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdané-
ni a zabrianéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu, které jednoznacné
vymezuji pojmy ,droky* a ,dividendy“, neni ditvod k uZiti dopliikovych vy-
kladovych prostiedkil podle Videriské iumluvy o smluvnim pravu. Odpovi-
dajili vypldacené uiroky vymezeni tohoto pojmu v meziniarodnich smlou-
vach, podléhaji zdanéni ve stité jejich pfijemce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, &. 2 Afs 108/2004-106)
Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym A. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bu-

déjovicich, o dafi z pfijm0 pravnickych osob vybiranou srizkou podle zv1aStni
sazby dané, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
rozsudkem ze dne 19. 5.2004 zrusil k 7Za-
lobé zalobce rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 1. 2004 a dvé rozhodnuti Finan¢-
niho Gfadu v Tabofte ze dne 28. 4.-2003;
témito rozhodnutimi byla Zalobci pfede-
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psana daii z p¥ijma pravnickych osob vy-
birana srizkou za zdafiovaci obdobi roku
2001 a roku 2002 ve vysi 1 827 233 K¢
Krajsky soud posuzoval, zda se zfetelem
na mezinirodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni lze povaZzovat nadmér-
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né troky za dividendy a v Ceské republi-
ce je zdaniovat podle § 36 odst. 1 pism. b)
zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z piijm0, zvlastni sazbou s tim, Ze srdzku
je podle § 38 odst. 2 téhoZ zdkona povi-
nen provést Zalobce jako plitce dané,
nebo zda maji byt dotéené droky pova-
Zovany za standardni droky, a tudiz zda-
fiovany pouze ve staté pfijemce. Dospél
ptitom k zavéru, Ze se o dividendy ne-
jedni; jejich zdanéni sprivcem dané by-
lo tedy neopodstatnéné.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsu-
dek krajského soudu kasalni stiZnosti.
Poukdzal na Gvérové smlouvy (smlouvu
o konsolidovaném udvéru a smlouvy
o akvizi€nim tvéru), které Zalobce dne
10. 3. 1999 uzavftel se spolecnosti T. (da-
novym rezidentem USA) a se spole¢nos-
ti E. (dafiovym rezidentem Nizozemyi);
uvéry byly poskytnuty na dobu neurdi-
tou s tim, Ze je Zalobce bude splicet
z prvnich prostiedk zbylych po uhraze-
ni provoznich a dalsich vyslovné vypo-
¢tenych nidkladu. Na zakladé téchto
smluyv Zalobce uctoval do nakladu Groky.
Ty ale - jak tvrdi stéZovatel - nebyly po-
dle § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich
z piijmu danové uznatelné, nebot byly
podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 téhoz
zdkona povaZoviny- za podily :na zisku.
Spravce dané proto dospél k zavéru, Ze
Zalobce byl povinen z vyplacenych tro-
ku srazit dai podle § 36 odst. 1 pism. b)
bodu 1 a § 38d odst. 2, 3 zikona o danich
z pfijma. Nazor krajského soudu je pak
v rozporu se smlouvami o zamezeni dvo-
jiho zdanéni uzavienymi mezi Ceskou
republikou a Spojenymi stity americky-
mi a mezi Ceskou republikou a Nizozem-
skym krilovstvim. '

V daném pfipadé se jednalo o pfijem
podle. dafiového predpisu Ceské repub-

liky povaZovany za podil na zisku, ktery
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je jako takovy zdafiovan. Jedni se proto
o pfijmy z jinych priv na spolec¢nosti,
které jsou podrobeny stejnému zdanéni
jako pfijmy z akcii ve smyslu ¢L. 10 odst. 4
smlouvy s USA a ¢l 10 odst. 6 smlouvy
s Nizozemim; neni rozhodujici, Ze for-
malné nevzniklo Zidné spolecenské pri-
vo charakterizované podilem na fizeni,
zisku a likvida¢nim zdstatku. Rozhoduji-
cije jen to, Ze dafiové predpisy stavi tyto
pfijmy narovenn pfijmim spojenym
s pravem akcionife na vyplatu dividen-
dy, tedy s pravem plynoucim z ic¢asti na
spolecnosti. Termin ,spoleCenské pra-
vo“ je pro dainové ucely $irsi, nez jak je
chipén v roviné priva soukromého.

Smlouvy s USA a Nizozemim umoZ-
fuji v pfipad€ tzv. nizké kapitalizace zda-
néni Grokt z avéru a pujcek jako zdané-
ni dividend, av$ak stanovi mezni sazbu
dané. Proto sprivce dané uroky zdanil ja-
ko dividendy, ale sazbu dané modifiko-
val v souladu s mezinirodnimi smlouva-
mi. Véfiteli v disledku zvlastnich vztahu
tzv. nizké kapitalizace vzniklo pravo po-
dilet se na zisku dluZnika, nebot poskyt-
nuté uvery byly postaveny naroveil ucas-
ti ve spole¢nosti a.vyplata véfiteli byla
vizina na vysledky podnikani dluZnika.
I kdyZ se formilné jednalo o poskytnuti
tvéru a z jeho titulu o spliaceni vroka
z n€j, ve skutecnosti $lo o vztah spoled-
nika ke spole¢nosti z titulu vkladu
a vznik priva na dividendy, tedy o privo
na spole¢nosti. Na tom nic neméni ¢l. 11
citovanych mezinarodnich smluv umoz
fujici zdanéni droku jen ve staté piijem-
ce, nebot zde uzity vyraz ,iroky“ nezahr-
nuje ty pfijmy, které jsou podrazeny pod
¢l. 10. To je vyslovné uvedeno v ¢l. 11
odst. 3 smlouvy s USA a ze skuteénosti,
Ze ve smlouvé€ s Nizozemim takovy vy-
slovny odkaz chybi, nelze dovodit odlis-
ny reZim, stejné tak jako ze skuteénosti,
Ze nékteré mezinirodni smlouvy (napf.
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s Belgii) jsou pfesné;jsi. Krajsky soud zce-
la pominul ¢L. 3 odst. 2 obou smluv, po-
dle né¢hoZ kaZdy vyraz, ktery neni nijak
definovin, je tfeba vykliddat v souladu
s pravnimi, pfedpisy toho -stitu, ktery
upravuje dan€, jeZz jsou piedmétem
smlouvy, pokud souvislost nevyZaduje ji-
ny vyklad. Termin ,jind prava na spolec-
nosti®, ,jiné pravo s podilem na zisku“
neni ve smlouvach pfimo definovin;
proto je'na misté aplikace ¢eského zako-
na o danich z pfijma.

Jako dopliikovy prostfedek vykladu lze
uZit i Vzorovou smlouvu o zamezeni dvoji-
ho zdanéni pfijmu.a-majetku OECD a jeji
komentif (dile jen ,Vzorovi smlouva“
a ,Komentar),.i kdyZ nemaji povahu zi-
vaznych pravnich predpist. Jde o Siroce
uznivany dokument; jak Cesk4 republika,
tak i USA a Nizozemské kralovstvi jsou
¢lenskymi stity OECD. Definice dividend
v ¢l. 10 Vzorové smlouvy uvadi, Ze za divi-
dendy se povazuji i pfijmy z jinych spole-
Censkych prav, které jsou podrobeny stej-
nému dafovému reZimu jako pfijmy
z akcii podle zdkonu stitu, jehoZ reziden-
tem je spole¢nost, kterd vyplaci podily na
zisku. 'V Komentifi pak je uvedeno, Ze
¢l 10 pojedniva nejen o dividendach jako
takovych, ale také o urocich z ptijcek, po-
kud se véritel skutecné€ podili na rizicich,
jimZ je vystavena spolecnost,.-tj. pokud
splaceni pujcky prevaziné zivisi na ispés-
nych vysledcich nebo jinak na podnikani
podniku. Clinky 10 a 11 proto nebrani to-
mu, aby posuzovani tohoto druhu tdrok
jako dividend podle vnitrostitnich prav-
nich pfedpist o nizké kapitalizaci bylo
aplikovino ve stat€ dluznika. I to nasvéd-
Cuje zavéru spravce dané, Ze se v daném
pfipad€ Groky zdanuji podle &l. 10, a niko-
liv podle ¢l 11 citovanych smluv. -

Byly tedy naplnény zdkladni pfedpo-
klady pro prekvalifikovini pfedmétnych
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arokit na“dividendy jak ve smyslu § 22
odst. 1 pism. g) bodu 3 zikona o danich
z pfijmy, tak ve smyslu ¢l. 3, 10, 11 smluv
s USA a Nizozemim. Hlavnim cilem opat-
feni o tzv. nizké kapitalizaci je zamezit
ovliviiovani dafiové povinnosti pravnic-
kych osob formou tzv. financovani dlu-
hem“. Jde o situaci, kdy pomér dluht
spole€nosti k jejimu vlastnimu kapitalu
pfesahuje urcitou, z daftlového hlediska
pfijatelnou, hranici. V dasledku toho je
prostfednictvim vyplacenych droku sni-
Zovan danovy zaklad pfijemce na jedné
strané, zatimco na druhé poskytovatel
uvéra ¢i pujcek takto realizuje v nezda-
néné formé nebo ve formé méné€ zdané-
né do vynosu svij podil na zisku jako
pfijemce tvéru.

-Zalobce se v pisemném. vyjadreni ke
kasacni stiZnosti ztotoZnil se zivérem
krajského soudu; troky ze smluv o kon-
solidovaném a akvizi¢nim Gvéru je tfeba
povaZovat za pfijmy z pohledivek jaké-
hokoliv druhu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
smlouvy s USA a ve smyslu ¢l 11 odst. 2
smlouvy s Nizozemim. K tomu, aby se
mohlo jednat o pfijmy podrobené podle
tuzemského prava stejnému danovému
reZimu jako dividendy, neni splnéna dal-
§i podminka - nejednd se soucasné
o pfijem z jinych prav na spolecnosti (ji-
nych spole¢enskych priv). StéZovateliiv
vyklad umoZiiuje volnou modifikaci
smluvnich vjednini, aniZ se tak smluvni
strany dohodly. Pfedmétné troky jsou
pro zahrani¢ni subjekty pfijmem z po-
hlediavky odpovidajicim definici troku
v ¢l 11 obou smluv a vnitrostitni zikon
lze pouzit, jen pokud mezinirodni
smlouva nestanovi jinak. Spole¢nostem
T. a E. nikdy nevznikla'Zidna jind prava
na spole¢nosti Zalobce jako nezbytné
nutnid podminka moZné subsumpce pfi-
jmu z droku pod pojem dividendy, a to
ani formalné ani fakticky; spolecnosti se
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nepodili ani na fizeni, ani na zisku ¢&i li-
kvida¢nim zustatku.

Posuzované troky jsou jednoznaéné
pfijmy. plynouci z pohledavek, tedy od-
povidajici slovnimu spojeni ,pfijmy
z ,pohledivek jakéhokoliv druhu“ jako
soucisti specidlnich definic vyrazu ,aro-
ky“v ¢l.-11 odst. 3 a 11 odst. 2 smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni. Vyklad pojmi
,dividendy“-a ,aroky“ v téchto smlou-
vach nevyvolava Zidné pochybnosti. Na-
vic i pfi akceptaci stéZovatelova nazoru
je tfeba poukazat na skutecnost, Ze zi-
kon .0. danich. .z pfijmi neobsahuje
Zadnou definici slovniho spojeni ,jiné
pravo na spolecnosti®, resp. ,jiné spole-
Censké privo“, ale uZiva spojeni jako
,2a¢ast na obchodni-spolecnosti“ [§ 4
odst. 1 pism. r), § 10 odst. 1 pism. ¢), § 36
odst. 2 pism. a) bod 1], ,majetkovy podil
na spolecnosti [§ 8 odst. 1 pism. a)] ne-
bo ,podil v obchodni spole¢nosti“ {§ 24
odst. 2 pism: w)]. Pod tato slovni spojeni
ovsem zikon o danich z pfijmu vyslovné
ani implicitné nezahrnuje pohledavky
ze zévazkovych pravanich vztaha, resp.
pfijmy z nich vyplyvajici. Proto ped vyse
uvedené vyrazy lze zahrnovat v dafiovém
fizeni jen prava ve smyslu Cdsti druhé
obchodniho zdkoniku charakterizovani
napt. podilem na fizeni, zisku.a likvidaé-
nim zistatku; nic takového ovsem z da-
nych avérovych smluv nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz
nost zamitl. .

Z oduvodnéni:

Pfi -posouzeni sprivnosti privniho
hodnoceni provedeného krajskym sou-
dem vychidzel Nejvys§i spravni soud
z ustanoveni zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, v rozhodném znéni.
Finan¢ni Ufad posoudil tiroky poskytnu-
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t€ Zalobcem jako vydaje, které neni moz-
no podle § 25 odst. 1 pism. w) zidkona
o danich z pfijmu uznat za vydaje vyna-
loZzené na dosaZeni,. zajisténi a udrZeni
pfijmu (avéry a ptijcky); nebot tivéry by-
ly poskytnuty dafiovymi nerezidenty,
které byly osobami spfiznénymi, a po-
skytnuté avéry presahovaly étyfnisobek
vlastniho kapitalu. Uroky.z ivéra se po-
vaZzuji za podily na zisku ve smyslu § 22
odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfij-
mu. Takové pfijmy podl€haji zvlaStni sazbé
dané podle § 36 odst..1 pism. b) bodu 1
zdkona o danich z pfijmu a podle § 38d
téhoZ zdkona se dafi podle zvlastni sazby
dané€ vybird sriazkou, kterou je povinen
zaplatit plitce dané pfi poukaziani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika
(odst:-1), u dividendovych pfijm0 pfi je-
jich vyplaté (odst. 2). Rozhodni je oviem
skutec¢nost, Ze smluvnimi véfiteli jsou
subjekty se sidlem v USA a v Nizozemi.

- Podle § 37 zikona o danich z pfijmu
se ustanoveni tohoto zakona pouZije, jen
pokud mezinirodni smlouva, kterou je
Ceska republika vizdna, nestanovi jinak.
Témito smlouvami jsou v daném pfipa-
dé Smlouvy o zamezeni dvojiho-zdanéni
a.zabranéni dafiovému uniku v oboru
dani z pfijma a majetku uzaviené mezi
Ceskou republikou a Spojenymi stity
americkymi dne 16. 9. 1993 a Ceskou re-
publikou (resp. CSSR) a Nizozemskym
kralovstvim dne 4. 3. 1974. Obé smlouvy
shodné v ¢l. 3 definuji nékteré vieobec-
né pojmy, pfi¢emZ v odst. 2 obdobné sta-
novi, Ze vyraz, ktery neni ve smlouvé de-
finovian, bude mit pro jeji aplikaci
smluvnim stitem vyznam, jenZ mu nile-
Zi podle predpisu stitu upravujiciho da-
né€, pokud souvislost nevyZaduje vyklad
odlisny. V obou smlouvich jsou oviem
konkrétni definice dividend (&l. 10)
ivroku (€l 11); proto aplikace ¢l. 3 odst. 2
smluv nepfichazi v ivahu. Tak ve smlou-
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vé s USA je v ¢l. 11 odst. 3 uvedeno, Ze vy-
raz ,Groky“ oznacuje pfijmy z pohledi-
vek jakéhokoliv druhu, zajisténych
i nezajisténych zistavnim privem na ne-
movitosti, a s vihradou odst. 4 ¢linku 10
(dividendy) poskytujicich nebo nepo-
skytujicich pravo ucasti na zisku dluzni-
ka, a zvlasté piijem z vlidnich cennych
papirt a pfijem z obligaci nebo dluhopi-
st, véetn€ prémii a vyher vztahujicich se
k témto cennym papirtim, obligacim ne-
bo dluhopistim, stejné jako jakykoliv jiny
pfijem, ktery je podle dafiovych zikon
smluvniho stitu, v némzZ piijem vzniké,
povaZovin za pfijem z pljcenych penéz.

Vyjimkou z definice urokt podle této
smlouvy jsou tedy pfijmy z pohledavek,
které jsou ve smyslu ¢l 10 odst. 4 divi-
dendami. Podle tohoto ustanoveni vyraz
,dividendy“ oznacuje pfijmy z akcii ne-
bo jinych prav, s vyjimkou pohledavek,
s podilem na zisku, jakoZ i pfijmy z ji-
nych priav na spole¢nosti, které jsou
podrobeny stejnému zdanéni jako pfij-
my z akcii podle dafiovych pfedpist std-
tu; v némz je spoleénost, kterd rozdili
zisk, rezidentem. Vyraz ,dividendy“ rov-
néz zahrnuje pfijmy ze zdvazk, vCetné
dluZnich dpist nesoucich privo podilu
‘na zisku, v tom rozsahu, jak je to stano-
veno podle privnich pfedpisii toho
smluvniho stitu, ze kterého plyne pfi-
jem. Ve smlouvé s Nizozemim pak je
v ¢L. 11 odst. 2 uvedeno, Ze vyraz ,aroky“
oznacuje pfijmy z vefejnych dluhopisy,
obligaci ‘nebo dluZnich 1pist zajisté-
nych-i nezajisténych zastavnim priavem
na nemovitosti, pokud neposkytuji pri-
vo na podil na zisku, a z pohledavek ja-
kéhokoli druhu, pravé tak jako vSechny
jinié pfijmy postavené narovenl pfijmim
z pujcek daflovymi predpisy stitu, ve
kterém maiji tyto pfijmy zdroj. Tato dru-
ha smluvni definice drokd tedy neobsa-
huje vyslovné vyjimku pro dividendy,
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ovéem. dividendy rovnéz definuje, a to
v ¢l. 10 odst. 6: vyraz ,dividendy“ ozna-
¢uje piijmy z akcii, z poZitkovych list
nebo priv, kukst, zakladatelskych podi-
10 nebo jinych priv s podilem na ziscich,
pravé tak jako pfijmy z pohledivek s po-
dilem na ziscich a p¥ijmy z jinych spole-
Censkych prdv, které . jsou postaveny
narovefl pfijmim z akcii dafiovymi pfed-
pisy stitu, v némZ ma sidlo. spole¢nost
vyplacejici dividendy. I kdyZ tedy v defi-
nici irokd neni vyslovné uvedena vyjim-
ka odkazujici na dividendy, je zfejmé, Ze
pokud by sé jednalo o dividendy, bylo by
podrazeni urokum vyloudeno, tak jako
v pfipadé€ smlouvy prvé.

Pfi posouzeni, zda v daném pfipadé
lze Zalobcem vypliacené troky povaZovat
za uroky ve smyslu uvedenych mezina-
rodnich smluv (u nichZ obé smlouvy
pfedpoklidaji zdanéni Grokd ve stité
sidla ¢i bydlisté osoby, jiZ jsou vypliceny
- ¢l. 11 odst. 1 obou smluv), nebo za di-
videndy, dospél'Nejvyssi spriavni soud ke
shodnému zavéru jako krajsky soud. Na
to, aby &astky vyplacené véfiteliim bylo
moZno povazovat za 'dividendy, by se
muselo jednat jednak o piijmy, které
jsou v tuzemském privu podrobeny stej-
nému reZimu jako p¥ijmy z akcii; ale sou-
¢asné by muselo jit i o pfijmy z jinych
prav na spolec¢nosti, resp. pfijmy z ji-
nych spolecenskych prav.

Stézovatel povaZzuje ob€ podminky za
naplnéné a tvrdi, Ze pravo véfiteld na
spole¢nosti, bez ohledu na nedostatek
formalniho vyjidfeni v tvérovych ¢i ji-
nych smlouvich, je dino zavislosti na us-
pésnosti podnikini dluZnika (Zalobce).
S tim nelze souhlasit. Neni opory pro ni-
zor, Ze tidast na podnikani lze v dafiovém
pravu chépat $ifeji neZ v pravu soukro-
mém; to by muselo z daftového predpisu
vyplyvat. Za tuto ucast pak nelze povazo-
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vat pouhou skutecnost, Ze splatnost uro-
ki byla v ivérovych smlouvich vizina
nikoliv ¢asové, ale v zavislosti na dosaze-
ni zisku v podnikdni dluznika. Ani takto
stanovena splatnost droki neznamena,
Ze se véfitelé na vysledku podnikani po-
dileji (pfi¢emz jinou formu ucasti by ne-
bylo moZno dovodit viibec) a Ze obdrZi
néjaky podil ze zisku; prosté jen aZ v do-

bé, kdy dluZnik zisku.dosihne; bude -

z n€ho splicet sjednané roky. Tedy lze
rovnéz souhlasit s krajskym soudem, Ze
ani ve vztahu k dpravé obsaZené v ob-
chodnim zikoniku, ale ani v obecném
vyznamu, nevzniklo véfitelim Zidné
spolecenské privo. To oviem znameni,
Ze aroky vypliacené z Givért nelze pova-
Zovat za pfijem z jinych prdv na spolec-
nosti (smlouva s USA) ¢i za pfijem ze
spole¢enského priva (smlouva s Nizoze-
mim). Tim je vylou¢eno podfazeni da-
nych droki pod pojem ,dividendy*”.

Oproti tomu zcela bez nutnosti vykla-
du odpovidaji aroky z tivérovych smluv
definicim pojmu ,uroky“ v obou dotce-
nych smlouvich, nebot se jednd o pfi-
jem z ,pohledavek jakéhokoliv druhu®.
I v tom lze s krajskym soudem souhlasit.
To znamenad, Ze ani pojem ,Uroky“ ani
pojem ,dividendy“ neni pojmem nejas-
nym, jak tvrdi stéZovatel, a neni proto
divodu k aplikaci vykladu ve smyslu Vi-
defiské umluvy o smluvnim privu ze
dne 23. 5. 1969 (ve Sbirce rozhodnuti vy-
hliena pod & 15/1988 Sb.). Umluva
upravuje uzavirini smluv v¢etné obec-
nych pravidel jejich vykladu. Podle ¢l. 31
odst. 1 Umluvy musi byt smlouva vykla-
dina v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve
smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovné€z s pfihlédnutim k pfedmétu
a ucelu smlouvy; navic v odst. 3 je uve-
deno, Ze spolu s celkovou souvislosti bu-
de brin zfetel: a) na kazdou pozdéjsi
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dohodu tykajici se vykladu smlouvy ne-
bo providéni jejiho ustanoveni, k niZ do-
§lo mezi stranami, b) na jakoukoliv po-
zd¢€jsi praxi pfi provadéni smlouvy,
kterd zaloZila dohodu stran tykajici se je-
jiho vykladu. Podle ¢l. 32 Umluvy lze
pouzit k vykladu smluv i dopliikovych
prostfedky, véetné pripravnych materii-
10 ria smlouvé a okolnosti, za nichZ byla
smlouva uzaviena, a to bud pro potvrze-
ni vjznamu, ktery vyplyva z pouZiti ¢lin-
ku 31, nebo pro urceni vyznamu, pokud
vyklad provedeny podle ¢l. 31 a) bud po-
nechavi vyznam nejednoznaénym nebo
nejasnym, nebo b) vede k vysledku, ktery
je zfejmé protismyslny nebo nerozumny.

V daném pripadé stéZovatel vibec
netvrdi naplnéni podminek vykladu ve
smyslu ¢l. 31 a z ni¢eho neni zfejmé, Ze
doslo mezi smluvnimi zemémi k néjaké
,pozdé&jsi dohod&“ nebo Ze by se smysl
definovanych pojmu zménil v disledku
,pozdéjsi praxe®. Proto ani nemohly byt
naplnény podminky uZiti vykladovych
prostiedktl ve smyslu ¢l. 32 a moZnost
postupu podle Vzorové smlouvy a jejiho
Komentife neni tfeba hodnotit. Neby-
la-li shledina nutnost vykladu podle
téchto prostfedk, je nerozhodné, jaké
pojeti dividend obsahuje ¢l. 10 Komen-
tife. Pokud by zminénou ,pozdé;jsi do-
hodou ¢&i praxi“ mélo byt pravé pfijeti
Vzorové smlouvy a jejtho Komentafe
(pfi¢em? ¢l. 10 Komentife obsahuje po-
jeti dividend nasvédcujici zavériim sprav-
ce dan€), lze jen obecné pripomenout,
Ze leZzili posouzeni danové povinnosti
na daniovém subjektu (ten je povinen
dafi sdm vypoditat a uhradit), musi byt
dartiova povinnost stanovena jednoznac-
né. Nelze pfedpoklidat a po dafiovém
subjektu poZadovat jako chovini prav-
nim fadem pfedepsané, Ze daiiovy sub-
jekt bude sledovat a respektovat ,pozdéj-
§i dohody*, pokud se nestanou soucisti
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mezinarodni smlouvy, podle niZ je daio-
vd povinnost posuzovina (a tedy nebu-
dou vnitrostatné privné zivazné), i

tfebnost uZiti stéZovatelem tvrzenych
vykladovych prostfedkl, Nejvyssi sprav-
ni soud je opét s krajskym soudem ve

»pozd€jsi praxi“ zdvazné nevyjidfenou shodé.
a navic v rozporu s definici pojmu obsa-

Zenych ve smlouvich. Pokud jde o nepo-

(0s)

Provoz na pozemnich komunikacich: jizda do kfizovatky
couvianim

k § 22 a § 24 odst. 2; 3, a 4 zdkona & 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zménich nékterych zikont

Jizdu do krizovatky couvanim je tfeba posuzovat podle § 24 odstavce
druhého az ¢tvrtého (otdceni a couvini) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych.zakonu, a nikoliv po-
dle § 22 tohoto zakona (jizda kfiZovatkou). Pfi couvani do kfiZzovatky nema
Fidi¢ couvajiciho vozidla prednost v jizdé, ale naopak nesmi ohrozit Zidné-
ho z ostatnich vcéastnikil provozu na pozemnich komunikacich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprcivnz’h_o soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 5 As 38/2003-38)

Véc: Ing. Lubomir H. v B. proti Krajskému Gfadu Olomouckého kraje o uloZeni po-

kuty, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalobce byl rozhodnutim Okresniho
Gfadu Sumperk ze dne 4. 6. 2002 uznin
vinnym z pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 22 odst: 1 pism. f) zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého
se dopustil dne 3. 4. 2002 tim, Ze v obci B.
pfi fizeni osobniho vozidla zna¢ky Sko-
da 125 L nespravnym couvinim vijel do
ktizovatky, kde doSlo ke stfetu s osob-
nim vozidlem znacky Skoda 105, ¢imZ
porusil ustanoveni § 24 odst. 2 a 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych
zdakon (dale jen ,zdkon & 361/2000 Sb.).
Za tento prestupek mu podle § 11 odst. 1
pism. b) a § 22 odst. 2 zikona o pfestup-
cich byla uloZena pokuta ve vysi 1000 K&
a dile mu byla podle § 79 odst. 1 zikona
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o pfestupcich uloZena povinnost ihrady
nakladd fizeni ve vy§i 500 K¢&. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce odvoli-
ni, o némzZ rozhodl Zalovany dne 1. 8.
2002 tak, Ze je zamitl a napadené roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné v pl-
ném rozsahu potvrdil.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Za-
lovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé
dne 14. 5. 2003.

Proti jeho rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasalni stiZnost. Namital, Ze
sprivni organy nevyloZily spravné pravi-
dlo o couvani v kfiZovatce, nebot stézo-
vatel pfijizdél ze sméru, jemuZ mél dru-
hy ucastnik nehody dit pfednost, coZ
neudinil a do kfiZovatky vijel rychlosti
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nepfiméfenou povinnosti dat pfednost
v jizd€. RovnéZ namitl, Ze situace a okol-
nosti v misté nehody nevyZadovaly za-
bezpeceni couvani zpusobilou a poude-
nou osobou, nebot pfes plot domu
¢. p. 405 byl do k#iZovatky dostatecny vy-
hled pro vyjeti i couvani. To ostatné vy-
plyvalo z provedenych duikaz(; spriavni
ufady vSak ve svych skutkovych zjisténi
dovodily opak.

StéZovatel oznacil vyklad § 2 pism. 1)
aq),§ 22 odst. 2, 3 a § 24 zikona
¢.361/2000 Sb. za revoluéni, nebot fidi¢
musi dit pfednost v jizdé i takovému vo-
zidlu, které jede pozpatku (couvi), coZ
vyplyva z § 2 pism. q) a § 22 odst. 2 zi-
kona ¢&. 361/2000 Sb. Couvani je totiZ ta-
ké jizdou a fidi¢ ma povinnost dit pfed-
nost vozidlu, a to bez ohledu na zptisob
jeho jizdy.

Ridi¢ pfi couvani jisté nesmi ohrozit

ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich

komunikacich, tedy zpusobit jim néjaké
nebezpedi, aviak omezit v jizdé je muzZe.
V dané situaci mél stéZovatel nilezity
rozhled tak, aby nezpiisobil nikomu ne-
bezpedi (napf. najetim do jedouciho ¢&i
stojiciho vozidla), a tyto okolnosti nevy-
Zadovaly ve smyslu § 24 odst. 3 zik.
¢ 361/2000 Sb. zajiSténi couvani tfeti
osobou. Jedinou pfi¢inou nehody tedy
bylo poruseni § 22 odst. 2 zikona
¢. 361/2000 Sb. druhym dc¢astnikem ne-
hody, ktery nedal pfednost v jizdé tim,
Ze podle mistnich podminek nesniZil
podstatné svou rychlost, resp. ve smyslu
§ 2 pism. q) zikona ¢&. 361/2000 Sb.
pokracoval v jizdé do kfiZovatky, takZe
fidi¢ majici pfednost v jizdé musel
nihle zménit rychlost jizdy (zastavit).
Pfi této neprfiméfené rychlosti se druhy
fidi¢ nestihl vyhnout stéZovatelovu vo-
zidlu, ac to prostorové podminky umoz-
flovaly.
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Krajsky soud ve svém rozsudku fak-
ticky dovodil, Ze pro couvani nelze pou-
Zit analogie dle § 24 odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., tedy Ze pro couvini se
neuplatni ustanoveni o jizdé€ kfiZovat-
kou, tj. pravidlo o pfednosti v jizdé. To
by znamenalo, Ze pfi couvini se neuplat-
ni pravidla o jizdé€ kfiZovatkou, a Ze cou-
vajici fidi¢ tak neni povinen dat pfednost
v jizdé€, respektovat dopravni znacky
upravujici hlavni a vedlej$i komunikace,
zastavit na hranici kfizovatky, nedovolu-
je-li to situace, apod. Takovy vyklad je
zcela nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud se v napadeném rozsud-
ku zabyval namitkou nespriavného prav-
niho posouzeni véci a nedostatec¢ného
zjiSt€éni skutkového stavu. Na zikladé
provedeného dokazovani dospél krajsky
soud k zav€ru, Ze spravni orgdn I. stupné
i Zalovany zjistili uplny skutkovy stav. A¢-
koliv krajsky soud oproti nim dospél
k zavéru, ze stéZovatel v dané situaci
pfednost nemél, kvalifikoval sté€Zovatelo-
vo zavinéné jedndni jako prestupek po-
dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pre-
stupcich, tedy dle stejného ustanoveni
jako Zalovany.

Privni zavéry spriavnich orginu ne-
jsou v rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem. StéZovatel dne 4. 4. 2002 podal
vysvétleni na Okresnim feditelstvi Poli-
cie Ceské republiky - Dopravnim in-
spektoritu v Sumperku 2 mimo jiné tam
uvedl: ,ddle si myslim, Ze ridi¢ (dalsi
Gcastnik nehody, pozn. soudu) jel dosti
rychle, avSak rychlost nedokdzu odhad-
nout“. V protokolu o dstnim jednini na
Okresnim ufadu Sumperk, referitu do-
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pravy, dne 4. 6. 2002 stéZovatel setrval
na své vypovédi ze dne 4. 4. 2002 a dile
uvedl, Ze ,... pan S. jel podstatné rychlefi
nez uddvanych 20 km/h (jd jsem v dobé
stietu vidél jen néco se mihnout)... “. Dal-
51 ucastnik nehody Miroslav S. dne
4. 4. 2002 v protokolu-o podini vysvétle-
ni mimo jiné uvedl: ,jel jsem rychlosti
z této pozemni komunikace Zddné vozid-
lo a pomalou jizdou jsem zapocal vjiz-
dét do uvedené k¥iZovatky, Rterou jsem
chtél projizdét v primém sméru”. Rych-
lost vozidel, ktera se stfetla a ktera ridili
Gcastnici dopravni nehody, tj. stéZovatel
a Miroslav S., v dobé stfetu nebyla zjisté-
na. StéZovatelovo tvrzeni, Ze druhy icast-
nik dopravni nehody Miroslav S. v dobé
stfetu jel nepfiméfenou rychlosti, neby-
lo prokidzino. Pro posouzeni skutkové
podstaty dopravniho pfestupku, které-
ho se dopustil stéZovatel, je bez vyzna-
mu, zda se dopravniho pfrestupku do-
pustil i dalsi ucastnik dopravni nehody
(Boh. A 10717/33). Podstatné a rozhodu-
jici v této pravni véci je, zda se st€Zovatel
dopustil pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, v daném
pfipadé podle § 22 odst. 1 pism. {) zako-
na o prestupcich, konkrétné porusenim
§ 24 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Podle citovanych ustanoveni nesmi Fidic¢
pfi couvini .ohrozit ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich.
Vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedo-
state¢ny rozhled, musi Fidi¢ zajistit bez-
pecné otiaceni nebo couvani pomoci
zpusobilé a nalezité poucené osoby.

Pfi posuzovini, zda se stéZovatel do-
pustil pfestupku, vychazel Zalovany
(i spriavniorgdn I. stupné) a krajsky soud
z tohoto skutkového stavu, ktery stézo-
vatel nezpochybnil (aviak zpochybnil je-
ho privni hodnoceni): dne 3. 4. 2002 ko-
lem 15:50 hodin fidil stéZovatel osobni
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automobil Skoda 125 L v obci B. § timto
automobilem couval z ulice Pfi¢ni do
ulice Kriatké. K¥iZovatka téchto ulic ve
tvaru T (ulice Pfi¢ni usti do ulice Krat-
ké) nebyla rozliSena dopravnim znace-
nim. Ve stejnou dobu fidil Miroslav S.
osobni automobil Skoda 105 L a jel s nim
v obci B. po ulici Kritké ve sméru ke kfi-
Zovatce ulic Kratka a Pri¢ni, pricemz uli-
ce PFi¢ni se nachdzela vpravo ve sméru
jeho jizdy. Ke stfetu obou vozidel doslo
v kfiZovatce. Postaveni automobildl po
nehodé zustalo, podle obou ucastniki
nehody, stejné a zachycuje ho plinek do-
pravni nehody, ktery je obsahem spisu
Policie Ceské republiky, Okresniho fedi-
telstvi DI - dopravni nehody Sumperk,
stejné tak jako fotografie zachycujici po-
staveni obou automobill po nehodé.

StéZovatel vytykd zalovanému i kraj-
skému soudu, Ze z uvedeného skutkové-
ho stavu vyvodili nespravny pravni zi-
vér, Ze stéZovatel porusil § 24 odst. 22 3
zikona ¢&. 361/2000 Sb., a tim se dopustil
pfestupku proti bezpecnosti a plynulos-
ti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1
pism. f) zikona o pfestupcich. Zalobce
mai za to, Ze pfi couvani v obci B. z ulice
Pfi¢ni na ulici Kritkou, tedy v kfiZovatce
téchto ulic nerozliSené dopravnimi
znackami, prijizdél do kfiZovatky zprava
ve sméru jizdy dalsiho ti¢astnika doprav-
ni nehody Miroslava S., a Ze tedy mél
pfednost v jizdé pred vozidlem fizenym
Miroslavem §., pfi¢emZ Miroslav S. pravi-
dlo o pfednosti v jizdé automobilu pfi-
jizdéjicimu zprava nedodrZel. Toto sté-
zovatelovo presvédcéeni v3ak neni
v souladu se zikonem ¢&. 361/2000 Sb.

Ziakon €. 361/2000 Sb. upravuje prava
a povinnosti Gc¢astnikdl provozu na po-
zemnich komunikacich podle zvlastniho
pravniho predpisu, pravidla provozu na
pozemnich komunikacich... V &asti prv-
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ni hlavé II dilu 3 upravuje pravidla pro-
vozu na pozemnich komunikacich, v od-
dilu 1 jizdu vozidly av § 13 - § 24 jizdu
ve zvlastnich pfipadech. V § 22 upravuje
jizdu kfiZovatkou a z odstavce druhého
tohoto ustanoveni vyvozuje stéZovatel
svou pfednost v jizdé pfi couviani z ulice
Pfi¢ni do ulice Kratké, tedy do kfiZzovat-
ky .téchto ulic'neoznacenych dopravni-
mi znac¢kami, do niZ couval vpravo ve
sméru jizdy fidife Miroslava S. V § 24

upravuje citovany zdkon oticeni a cou--

vani. V odstavci druhém stanovi, Ze pfi
couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komu-
nikacich. Pro ucely tohoto zikona zna-
meni ,nesmét ohrozit* povinnost fidice
podinat si tak, aby jinému acéastniku pro-
vozu na pozemich komunikacich ne-
vzniklo Zidné nebezpedi [§ 2 pism. 1) ci-
tovaného zakona]. ProtoZe stéZovatel do
kfiZovatky couval, nelze jeho jizdu cou-
vanim posuzovat pravidly stanovenymi
zakonem v § 22, ale pravidly stanoveny-
mi v § 24, a-to v odstavcich druhém az
¢tvrtém. Pfi couvani do- kfiZzovatky ne-
mél stéZovatel pfednost v jizd¢,ale nao-
pak nesmél ohrozit ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ani vozidlo fizené fidi¢em Mirosla-
vem S. ptijiZzdé&jici po ulici Kratké ke kfi-
Zovatce ulic Pri¢ni a Kratké. Pravidla
provozu na pozemnich komunikacich
tedy stéZovatel pfi couvani nedodrzel,

ackoliv je tato povinnost stanovenav § 4
pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb. Dalsiho
Gcastnika silni¢niho provozu Miroslava S.
ohrozil. Pokud stéZovatel namita, Ze jel
jen velmi pomalou rychlosti pfi couvini
do kfiZzovatky, pak to zfejmé v situaci na
vozovce nestacilo, nebot pfijizd¢&jici vo-
zidlo fizené Miroslavem S. nevidél a jak
hl moZna vidét pfes roh domu &. p. 405,
ktery se nachdzi vpravo (ve sméru jeho
jizdy couvdnim), StéZovatel sice v proto-
kolu o podani vysvétleni dne 4. 4. 2002
pted Policii Ceské republiky, dopravnim
inspektoritem v Sumperku prohlasil, Ze
to nebylo poprvé, co takto vyjizdél, a Ze
dle jeho tsudku nebylo zapotiebi zabez-
pecit couvani na ulici Kratkou pomoci
zpusobilé a nileZité poucené osoby; jak
je v8ak patrné, marné se spoléhal na to,
Ze pfi couvani nikoho neohrozi. V obyd-
lené Casti obce zastavéné domy nelze vy-
lou¢it pohyb osob a automobil ve vo-
zovce. Nemélli stéZovatel dostateCny
rozhled ‘pfi couvani pro polohu domu
¢. p. 405, bylo jeho povinnosti zajistit
couvini do kfizovatky pomoci zptlisobilé
a nilezité poucené osoby. StéZovatel tak
skuteéné porusil i § 24 odst. 3 zikona
¢.361/2000 Sb., protoZe si pfes nedosta-
te¢ny rozhled nezajistil couvini pomoci
zpusobilé a naleZité poucené osoby.

(ale)
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Duchodové pojisténi: starobni duchod a ¢asteény invalidni

sev

duchod

k § 81 odst. 3 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpedeni, ve znéni zikonu & 590/1992 Sb. a &. 134/1997 Sb.
k § 58 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojiSténi

I. Ustanoveni § 81 odst. 3 zakona CNR <. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadeéni socidlniho zabezpedceni, upravuje v fizeni ve vécech dachodového
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pojisténi prekazku véci zaha]ene (litispendence), nikoliv véci rozhodnuté
(rei iudicatae).

I1. Starobni diichod a ¢dste¢ny invalidni diichod jsou z hlediska ustano-
veni § 81 odst. 3 zikona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, raznymi davkami diichodového pojisténi. Zahdjeni
fizeni ¢i rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu nebrini zahajeni fize-
ni o pfiznani ¢astecného invalidniho duchodu; v pfipadé splnéni podmi-
nek naroku na vyplatu obou davek je nutno postupovat dle § 58 zdikona

155/ 1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

(Podle rozsudku Nejvyffz’ho spnivm’ho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 3 Ads 26/2004-48)

Véc: Jaroslava Z. v P. proti Ministerstvu vnitra o odnéti plného invalidniho diichodu

a o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany vydal dne 22. 5. 2003 dvé roz-
hodnuti, z nichZ jednim Zalobkyni odrial
od 1. 6. 2003 plny invalidni dichod, dru-
hym ji pfiznal od téhoZ dne starobni
diichod. Zalobkyné se proti obéma roz-
hodnutim odvolala: nesouhlasila s posou-
zenim poklesu schopnosti soustavné vydé-
le¢né <Cinnosti a s vyméfenou vysi
starobniho diichodu. Dne 18. 6. 2003 vzala
zpét odvolani proti rozhodnuti o pfiznini
starobniho diichodu a niasledné podala Za-
dost o pfizndni ¢4ste¢ného invalidniho di-
chodu. Ten ji byl rozhodnutim ze dne 3. 7.
2003 pfiznan; ziroven Zalovany zastavil vy-
platu starobniho dichodu. I proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.

Ministr vnitra ob€ odvolini zamitl
a rozhodnuti I. stupné potvrdil. Zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o pfiznini ¢is-
te¢ného invalidniho dichodu odtvodnil

splnénim podminek § 44 odst. 1 zdkona.

¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
podanim Zadosti o tuto davku dne 18. 6.
2003 a pfizninim vy3$i divky dichodové-
ho pojisténi v pfipadé soubéhu s nirokem
na vyplatu starobniho diichodu.

Proti obéma rozhodnutim o odvolani
se Zalobkyné branila Zalobou u Méstské-
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ho soudu v Praze. Namitla, Ze v roce
1991 pfi dovrSeni 55 let nebyla pfevede-
na z plného invalidniho dichodu do sta-
robniho duichodu, tim pfisla o valorizace
této davky od roku 1991 a soucasni vyse
starobniho dichodu je podstatné nizsi;
proto je nucena pfistoupit na pobirani
caste¢ného invalidniho .diichodu, ktery
je o cca 500 K& vyssi. Zalobkyné se donu-
cenim pobirini ¢aste¢ného invalidniho
dichodu ve véku 67 let citila byt posko-
zena a Zadala o prepocteni starobniho

dachodu s pfihlédnutim k valorizaci.

V doplnéni Zaloby Zalobkyné pouka-
zala na skutecénost, Ze z oduivodnéni na-
padeného rozhodnuti o pfiznani ¢astec-
ného invalidniho dichodu nevyplyva
srovnavaci vypocet porovnini vyse ¢as-
tecného invalidniho a starobniho du-
chodu, coZ zpiisobuje nepfezkoumatel-
nost tohoto rozhodnuti. Namitla, Ze
splnila podminky niroku na starobni
duchod uZ v roce 1991, a od tohoto data
nastal soub&h ndroku ve smyslu § 58 zi-
kona o dlichodovém pojisténi.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl,
pokud sméfovala proti rozhodnuti o od-

néti plného invalidniho dichodu, a zru-
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§il rozhodnuti o pfiznidni ¢aste¢ného in-
validniho diichodu. V duvodech méstsky
soud vyloZil, Ze povaZuje za nepfipustny
postup Zalovaného, jestliZe Zalobkyni
byl rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003 pfi-
znin starobni diichod a nisledné pak ji
byl dalsim rozhodnutim ze dne 3. 7.
2003 pfiznin C&éasteCny invalidni do-
chod. Soud tento postup povazZoval za
nepfipustny;-dle § 81 odst. 3 zikona
CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni (ddle jen
,<2dkon €. 582/1991 Sb.“), brani zahijeni
fizeni o divku dichodového pojiSténi
tomu, aby v téZe véci probihalo jiné fize-
ni. Méstsky soud z uvedenych skutec-
nosti vyvodil, Ze rozhodnuti o pfiznini
jedné davky dtachodového pojisténi
(zde: starobniho dichodu) brani tomu,
aby byla pfizndna jini davka diichodové-
ho pojisténi, tj. ¢aste¢ny invalidni du-
chod. Zalovany mél dle nizoru soudu
v dobé fizeni o Zadosti Zalobkyné o sta-
robni dichod vyfresit otazku, ktery z du-
chodl pfi jejich soub&hu bude vyssi,
adle § 58 zdkona o diichodovém pojisté-
ni o Zadosti Zalobkyné rozhodnout. Ne-
lze pfiznat jednu divku diichodového
pojisténi a po nasledném zjisténi, Ze jind
davka by s ohledem na § 58 zidkona o du-
chodovém pojiSténi byla vyssi, dalsim
rozhodnuti pfiznat tuto vyssi davku.

Proti rozsudku méstského soudu po-
dal Zalovany (stéZovatel) kasalni stiZ
nost. Namitl, Ze méstsky soud nerozlisil
pravni otazku naroku na dichod a niro-
ku na vyplatu diichodu a dile nespravné
posoudil pfekizku soub&hu nékolika fi-
zeni 0 nirocich Zalobkyné na duchod.
Dle nizoru stéZovatele z ustanoveni § 81
odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nevyply-
vd, Ze by zahdjeni fizeni o starobnim du-
chodu branilo tomu, aby bylo zahijeno
fizeni.o ¢asteCném invalidnim dichodu.
Rizeni o starobnim diichodu a o &isted-
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ném invalidnim dichodu nejsou fize-
nim v téZe véci ve smyslu § 81 odst. 3 ci-
tovaného zikona; pravni pfedpisy soubéh
obou uvedenych fizeni pfipoustéji. Soud
nespravné vyloZzil zikon €. 582/1991 Sb.,
nespravné posoudil pravni otazku, a je
tak naplnén ddvod kasacni stiZnosti po-
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobkyné se ztotoZnila se. zivéry
Méstského soudu v Praze. Odkazala na
ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o diicho-
dovém pojisténi, dle kterého narok na
diichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto ziakonem. Konstato-
vala, Ze ke dni 1. 6. 2003 u ni vznikl sou-
béh narok( na vyplatu starobniho a ¢ds-
te¢ného invalidniho dutchodu; tento
soubéh upravuje ustanoveni § 58 zikona
o diichodovém pojisténi. Nositel pojisté-
ni, tj. st€Zovatel, je povinen provést srov-
navaci vypocet a rozhodnout, Ze bude
vyplacen dtichod vy$si. Pfipusténim sou-
béhu Fizeni o -pfiznani starobniho a ¢is-
te¢ného invalidniho diichodu je popfen
smysl ustanoveni § 58 zikona o ducho-
dovém pojisténi. Tohoto smyslu miZe
byt dosazeno pouze provedenim srovna-
vaciho vypoctu v jediném spravnim fize-
ni, a tak zabranit. nezikonnosti, ke které
by doslo pfiznanim té davky, ktera je niz-
§i. Zalobkyné poukazuje na nezikon-
nost, kterd vznikla v jejim pfipadé pfi-
zninim niz8i davky dtchodového
pojisténi do doby, neZ bylo zjist€no, kte-
rd divka je vy38i, a neZ ji byla tato davka
ndsledné ptiznina.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti vyhovél, zrusil rozsudek Mé&stské-
ho soudu v Praze ve v§roku o zruseni to-
ho z rozhodnuti stéZovatele, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti roz-
hodnuti o pfiznini ¢iste¢ného invalid-
niho dichodu, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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Z oduvodnéni:

Mezi ucastniky je sporni otizka vy-
kladu o pouZiti ustanoveni § 81 odst. 3
zikona & 582/1991 Sb. a § 58 zikona
o diichodovém pojisténi v dané véci. Dle
§ 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. brini
zahdjeni fizeni o davku diichodového
pojiSténi tomu, aby v téZe véci probihalo
jiné fizeni. Toto ustanoveni upravuje tzv.
prekazku véci zahijené, litispendenci.
Pokud Méstsky soud v Praze z tohoto
ustanoveni vyvodil, Ze rozhodnuti o pfi-
znini davky dichodového pojisténi bra-
ni tomu, aby byla pfizndna jina davka di-
chodového pojisténi, pak ustanoveni
§ 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. vylo-
7il a nasledné pouZil nespravné. Ucelem
procesniho institutu pfekazky véci zaha-
jené ve spravnim fizeni je zabranit tomu,
aby spravni orgian nejednal o stejném na-
roku totozZné osoby ve vice Fizenich, coz
by mohlo mit za nasledek vyneseni né-
kolika. zdvaznych rozhodnuti' ve stejné
véci. O takovy pripad se viak nejednalo,
nebot Zidny z Gcastnikd nezpochybiio-
val skute¢nost, Ze fizeni o pfiznini sta-
robniho diichodu Zalobkyni bylo ukon-
¢eno rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003,
které nabylo zpétvzetim odvolini ze dne
18. 6. 2003 priavni moci. AZ poté podala
Zalebkyné Zidost o pfiznini ¢astecného
invalidniho dichodu. Z uvedeného je
zfejmé, Ze ve chvili zahdjeni fizeni o pfi-
zndni ¢istecného invalidniho diichodu
jeho dal§imu prabé&hu nemohlo brinit
zahijené fizeni ve véci starobniho du-
chodu, nebot se jiZ jednalo o véc roz-
hodnutou.

Méstsky soud v Praze opfrel svij vyse
citovany zavér o ustanoveni § 81 odst. 3
zdkona ¢. 582/1991 Sb., obsahové vsak
dovozoval, Ze rozhodnuti ve véci ¢astec-
ného invalidniho diichodu brani pfekaz-
ka rozhodnuti o starobnim dtchodu.
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Ani s timto zavérem nelze souhlasit. Je
tfeba.zduraznit, Ze v fizeni o dichodo-
vém pojisSténi lze totoZnost véci defino-
vat pouze ,in rem" (totoZnost podstaty
naroku), nebot ureni ,in personam‘
(shoda v osobé) jako kritérium nepfi-
chizi v dvahu, protoZe Zadatelem o dav-
ku je vidy tentyZ icastnik fizeni.

Starobni duchod a ¢iste¢ny invalidni
dichod jsou riznymi divkami dichodo-
vého pojiSténi, jsou upraveny odliSnymi
ustanovenimi zikona o diichodovém po-
jisténi, a pfestoZe je lze oba fadit mezi
tzv. ,pfimé dtichody*, jejich povaha i ucel
se li8i. Z pojmu ,diichod®, obsaZeného
v ndzvu obou davek, Ize dovodit spolec-
ny znak, tj. divka ma nahradit ztritu ne-
bo omezeni pfijmu z vlastni pracovni
¢innosti; rozdil je v pri¢iné této ztrity i
omezeni. V pfipadé starobniho diichodu
je to dusledek pfirozené socidlni udilos-
ti - dosaZeni urditého véku, bez dalsiho
zkoumdni vlivu v€ku na osobu pojistén-
ce, u ¢aste¢ného invalidniho diichodu se
jedni o individuilni pokles schopnosti
soustavné vydélecné &innosti z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Tomuto odliSeni odpovida zpGsob
pravni upravy zdkladnich podminek
vzniku a trvani obou nédroku. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze v fizeni o pfiznini starob-
niho dtchodu jsou zjisStoviny u stejné
osoby jiné skute¢nosti neZ v fizeni o pfi-
zndni ¢asteCného invalidniho dichodu;
odli$né€ jsou vymezeny téZ skutecnosti
majici vliv na trvani ¢i zménu kazdé
z davek a kritéria jejich posuzovani.

StéZovatel dale namital, Ze M&stsky
soud v Praze v napadeném rozsudku ne-
rozliSoval mezi pojmy ,ndrok na du-
chod” a ,nirok na vyplatu dichodu®. I ta-
to namitka je diivodna. Vznik ndroku na
dichod a jeho vyplatu upravuje ustano-
veni § 54 zdkona o duchodovém pojisté-
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ni. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni
vznikd ndrok na diichod dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem.
Narok na vyplatu dichodu pak dle od-
stavce 2 vznika splnénim podminek sta-
novenych timto zikonem pro vznik na-
roku na dichod a na jeho vyplatu
a podinim Zidosti o pfizniani nebo vy-
placeni dachodu.

Z uvedeného vyplyvi, Ze zikon o di-
chodovém pojiSténi rozliSuje mezi po-
jmy ,ndrok na dachod“ a ,ndrok na
vyplatu dichodu, pfi¢em?z toto rozliso-
viani ma praktické duasledky. Narok na
dichod vznika splnénim podminek sta-
novenych zikonem; vznika tedy ze zéiko-
na i bez podani Zadosti o pfiznani niro-
ku. MuaZeme proto rozliSovat mezi
narokem, ktery vznikl splnénim zikon-
nych podminek, ale nebyl zatim rozhod-
nutim pfislusného organu deklarovin,
a mezi nirokem, o kterém jiZ bylo kladné
rozhodnuto. Podminkou niroku na vy-
platu diichodu je jednak splnéni podmi-
nek stanovenych pro vznik niroku na
dichod, dile dodrZeni podminek stano-
venych pro vyplatu v nékterych ziko-
nem stanovenych pfipadech (napf. pfi
soubé&hu ndrokd na vyplatu vice ducho-
da, soubéh s vydélec¢nou dinnosti atd.),
a podani Zadosti o pfiznini diichodu ne-
bo o vyplaceni diichodu. Jako priklad vy-
znamu rozliSovani obou pojmi lze uvést
pfipad, kdy zanikne narok na divku, nic-
méné vyplata pokracuje az do doby vy-
konatelnosti rozhodnuti o odnéti davky.

V pfripadé Zalobkyné se jednalo o si-
tuaci, kdy jakoZto poZivatelka plného in-
validniho dichodu od roku 1980 dosi-
hla v roce 1991 duchodového véku,
splnila podminky pro vznik niroku na
starobni dachod, nepoZidala viak o jeho
pfiznani a naslednou vyplatu. Ustanove-
ni § 58 zikona o dichodovém pojisténi
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upravuje soubéh naroka na vyplaty da-
vek, nikoli samotnych nirokd na davky;
Zalobkyni byl proto v souladu se ziko-
nem nadale vypliacen plny invalidni du-
chod, aniZ byl stéZovatel povinen porov-
nivat vySi obou davek. Pokud byl
Zalobkyni pfiznin starobni duchod roz-
hodnutim ze dne 22. 5. 2003 a Zalobky-
né nisledné dne 18. 6. 2003 podala Za-
dost o pfiznini ¢astecného invalidniho
dichodu, o kterém stéZovatel v fizeni zji-
stil, Ze je vy3$8i neZ priznany starobni di-
chod, pak postupoval zcela v souladu se
zakonem, jestliZze ji pfiznal vySsi Castec-
ny invalidni dlichod a dle § 58 zikona
o dlichodovém pojisténi zaroven rozho-
dl, Ze starobni diichod vypliacen nebude.
K ziniku niroku na starobni dichod do-
$lo ze zakona dle citovaného ustanoveni.

Méstsky soud v Praze tedy z diivodu
nerozliSovini mezi pravnimi pojmy ne-
spravné vylozil ustanoveni § 58 zdkona
o diichodovém pojisténi, jestlize dospél
k zavéru, Ze upravuje posouzeni soubé-
hu naroki na jednotlivé druhy diichodi
pfed jejich pfizndnim.

Je rovnéz zfejmé, Ze se nelze ztotoz-
nit se zivérem Méstského soudu v Praze,
Ze jiZz v dobé fizeni o Zidosti Zalobkyné
o starobni diichod si stéZovatel mél vyte-
sit otazku, ktery dachod pfi jejich soubé-
hu je vy$si, a na zdkladé¢ § 58 zikona
o dichodovém pojisténi rozhodnout.
StéZovatel ke dni rozhodnuti 6 starob-
nim dichodu rozhodl i o odnéti plného
invalidniho dichodu a konstatoval, Ze
Zalobkyné je caste¢né invalidni, neni
v8ak z ifedni povinnosti v takovém pfi-
pad¢€ bez nové Zidosti povinen rozhod-
nout o pfiznini ¢aste¢ného invalidniho
diichodu. Tato povinnost je stanovena
pouze v pfipadé rozhodovani o pfiznani
plného ¢i caste¢ného invalidniho du-
chodu, nikoliv v fizeni o jeho odnéti, jak
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jiZ Nejvyssi sprivni soud judikoval
(sp. zn. 4 Ads 9/2004).® Zalobkyné po-
dala Zidost o priznini ¢aste¢ného inva-
lidniho diachodu dne 18. 6. 2003, stéZo-
vatel proto nemél moZnost porovnat
vysi pozadovaného niroku s vy$i starob-
niho dichodu v rozhodnuti vydaném
dne 22. 5. 2003, tedy jesté pred zahije-
nim fizeni o ¢asteény invalidni dichod.

Zalobkyni byl pfiznan nejdfive starobni
dichod, nebot o néj pozidala dfive; po
zjiSt€ni existence niroku na vy3si diavku
ji tato davka byla pfizndna od stejného
data, tj. od 1. 6. 2003, rozdil za dané ob-
dobi ji byl pfiznan a vyplacen. Nedoslo
tedy k Zdidnému zkriceni na privech.

(ema)
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Hospodarska soutéz: jednani ve vzajemné shodé

k § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaifské soutéZe, ve znéni zakona

€. 286/1993 Sb.*»

Za jednani ve vzijemné shodé se povaZuje spoleé¢né koordinovany po-

Vv

stup soutézitel, kterému predchizeji pifimé nebo nepfimé vzijemné kon-

takty mezi témito soutéziteli, v jejichZ dusledku je jejich nezavislé soutézni
jednani nahrazeno praktickou kooperaci s cilem preventivné odstranit po-
chybnosti o budoucim chovani konkurenti (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze***), JestliZe soutéZzitelé uzavieli dohodu
obsahujici uréeni minimilnich prodejnich cen (zde: cen inseminaénich da-

vek), pak spolu ve vzijemné shodé jednali.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 2. 2005, §. 2 A 18/2002-58)

Véc: Akciovi spole¢nost Ch. v H. proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze, za
ucasti akciovych spole¢nostiJ. vC, R.vP,P.vO.,Z.vZ A vM. aX.v B., o ulo-
Zeni pokuty za jednini ve vzijemné shodé&.

Zalovany zahdjil dne 13. 4. 2001 cespolus ostatnimi t¢astniky Fizeni jako

zvlastniho podnétu spravni fizeni s uve-
denymi sout&Ziteli, mezi néZ nileZi i Za-
lobce. Divodem bylo poruseni § 3
odst. 1 zikona o ochrané hospodarské
soutéZe (dale téz ,zakon"), které Zalova-
ny spatioval ve stanoveni prodejni ceny
inseminacni davky pro chovatele na rele-
vantnim trhu. Na zikladé shromazdé-
nych podklada Zalovany zjistil, Ze Zalob-

®  Dosud nepublikovdno.

tzv. opravnénymi organjzacemi pusobil
na stejné horizontilni drovni relevantni-
ho trhu. Celkovy trZzni podil vSech Glast-
nikd fizeni na relevantnim trhu dinil
v roce 2000 cca 50 %. Bylo zjiSténo, Ze Za-
lobce vlastni 1/3 podil na zakladnim jmé-
ni akciové spole¢nosti Y., ktera byla zalo-
Zena jako spole¢ny podnik spolecnosti
X. a Ch,, a ddle Ze dochidzi k jeho pravi-

*0 ZruSen zdkonem C. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéZe a o zméné nékterych zd-
konu (zdkon o ochrané hospoddrské soutéze), s ucinnostik 1. 7. 2001.

**Y Nyni srov. f 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
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delnym kontaktiim s dal$imi ucastniky
fizeni v ramci skupiny P. (tvofené spo-
le¢nostmi Z.,X., Ch. a A.). Zalovany provedl
rozsahld Setfeni ohledné osoby Zalobce
a jeho kapitidlového a personilniho pro-
pojeni s jednotlivimi ucastniky fizeni,
proved! analyzu vyvoje prodejnich cen
vyrobku uZalobce a dal$ich icastnika fi-
zeni a zabyval se spolupraci jednotlivych
ucastnikd fizeni v oblasti testace byku.
Zaméfil se rovnéZ na prokiazani vzijem-
nych kontakti mezi jednotlivymi tGdast-
niky fizeni v rimci skupiny ucastnika H.
a skupiny ucastnikt P. Setfenim Zalova-
ny zjistil, Ze Zalobce se setkdval s ostatni-
mi G¢astniky Fizeni v rimci skupiny P. na
poradach, na nichZ se projednivaly mj.
prodejni ceny vyrobku. Zalovany dile
zjistil, Ze Zalobce uzaviel s \icastniky Fi-
zeni, spole¢nostmi X. a A., smlouvy, ve
kterych byla obsazena pisemni ujednini
tykajici se stanoveni prodejni ceny inse-
mina¢nich ddvek plemennych byku
z podilu spole¢né testace. Zavérem ana-
lyzy prodejnich cen pak bylo zjisténi, Ze
Zalobce i ostatni ui¢astnici fizeni uplat-
novali pfi stanoveni prodejni ceny pravi-
dlo, Ze cena uvedeni v jejich ceniku neni
niz8$i neZ cena, kterou stanovi ve svém
ceniku majitel byka, a vyjimky z tohoto
pravidfa byly naprosto ojedinélé. Na zi-
klad€ toho dospél Zalovany k zavéru, Ze
pfi obchodovini s kone¢nym vyrobkem
dochazelo ze strany Zalobce a ostatnich
soutéZitellt k védomé koordinaci jejich
chovini v hospodaiské soutéZi, jeZ byla
zaméfena na postup pfi stanovovani
kone¢nych (prodejnich) cen. Analyzou
chovini soutéZitel na trhu, zjiSténim
obsahu jejich spoleénych jednani
a zhodnocenim dukaza bylo prokdzino,
Ze se Zalobce spolu s ostatnimi soutéZite-
li pfedem informovali o svych budou-
cich prodejnich cendch a tyto ceny, jeZ
nebyly niZsi nez ceny stanovené vlastni-
kem byka, dodrZovali. Takovy postup po-
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soudil Zalovany jako protisoutéZni jedni-
ni, napliujici ustanoveni § 3 odst. 1 zi-
kona, nebot jednani Zalobce spolu
s ostatnimi soutéZiteli ve vzijemné sho-
dé vedlo k naruseni hospodifské souté-
Ze na relevantnim trhu. Zalobce dale poru-
§il toto ustanovenii tim, Ze s dalsimi dvéma
ucastniky fizeni uzaviel dohodu o mini-
malni prodejni cené ve smyslu citovaného
ustanoveni. Dsledkem dodrZovini mini-
malni prodejni ceny byla mezi Zalobcem
a ostatnimi soutéZiteli navzijem elimino-
vina hospodirska soutéZ na relevantnim
trhu vyrobka. Skute¢nost, Ze v né€kterych
pfipadech prodal Zalobce inseminacni
davky za cenu vyssi, nema vztah ke skuted-
nosti, Ze doslo k poruseni zikona.

Zalobce ve svém vyjidfeni k vysled-
ktim 3etfeni prohlasil, Ze nedoslo ke kar-
telovym dohodidm mezi nim a ostatnimi
soutéZiteli na relevantnim trhu a Ze se
pfi tvorbé cen fidil nabidkou a poptav-
kou na trhu. Odmitl poruseni § 3 odst. 1
zdkona, nebot porovnanim cen s ceniky
konkurentll zjistil odli$né ceny insemi-
nacénich davek.

Na zikladé€ uvedenych zjisténi Zalova-
ny svim rozhodnutim ze dne 13. 7. 2001
rozhodl v bodé I vyroku, Ze Zalobce
svym jedninim ve vzijemné shodé
s ostatnimi soutéZiteli porusil § 3 odst. 1
zdkona, v bodé II vyroku, Ze Zalobce uza-
vienim pisemnych dohod, jejichZ sou-
¢asti byla i dohoda o minimalni cené vy-
robku, porusil § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2
pism. a) zdkona, v bodé III vyroku zaka-
zal Zalobci plnéni jednani ve vzijemné
shodé a plnéni zakdzanych cenovych do-
hod a v bodé IV vyroku rozhodl o uloZe-
ni pokuty Zalobci za vy$e uvedend poru-
Seni zakona ve vysi 300 000 K¢.

Proti rozhodnuti vydanému v prvém
stupni podal Zalobce rozklad podle § 61
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odst. 1 spravniho fadu. Pfedseda Zalova-
ného v rozkladovém fizeni rozhodnuti
ve vyrokové &isti I a III zménil, ve vyro-
kové casti II zrusil a ve vyrokové ¢asti IV
potvrdil. V' odlvodnéni rozhodnuti
o rozkladu mj. uved], Ze spravni organ
prvniho stupné shromaizdil ve spravnim
fizeni fadu dtikaza prokazujicich, Ze ke
spole¢nému postupu zalobce a ostat-
nich soutéZitelt v oblasti stanoveni
prodejnich cen doslo nisledkem jejich
pfimého nebo zprostfedkovaného kon-
taktu a jejich jednini neni ndhodnym ne-
bo logickym dusledkem ekonomickych
podminek na relevantnim trhu. Mezi Za-
lobcem a dalS§imi dvéma soutéZiteli do-
$lo k uzavieni zakdzané dohody narudu-
jici soutéZz a soucasné bylo prokidzano
jednani Zalobce a ostatnich soutéZitelil
ve vzajemné shodé. Ke zménim, jeZ uci-
nil ve vyrokové Ccisti, pfipomnél, Ze
k nim pfistoupil proto, aby bylo zvyroku
rozhodnuti jednozna¢né patrné, jakych
forem zakizaného jednani se Zalobce
a ostatni soutéZitelé dopustili.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu
v Olomouci dne 10. 12. 2002 se Zalobce
domaha zruseni tohoto rozhodnuti. Na-
mita zejména, Ze napadenym rozhodnu-
tim pfedsedy Zalovaného doslo k poru-
Seni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 2 spravniho fadu, a tvr-
di, Ze rozhodnuti nebylo vydino v soula-
du se zikony, nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, spravni orgin si
neopatfil pro rozhodnuti potfebné pod-
klady, neuvedl, jakymi Uivahami byl pfi
hodnoceni dikaz, na zakladé nichz roz-
hodoval, veden, a jeho rozhodnuti po-
striadi logickou argumentaci. Zalovany
nevzal pfedevsim v ivahu skutecnost, Ze
ustanoveni § 3 odst. 1.zikona se sice
z hlediska vysloveni neplatnosti zmifiuje
o veskerych dohodich narusujicich sou-
téZ, Ze je vSak nutno brdt v uvahu, a to
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vzhledem k tzv. bagatelnim kartelim
a.praxi-pfijaté v evropské judikatufe, Ze
toto narudeni-soutéZe musi byt citelné.
Jak ddle Zalobce upozoriiuje, v pfipadé
cen niz8ich by se dostal dokonce do roz-
poru nejen s dobrymi mravy, aleis § 2
odst: 3 zikona ¢. 526/1990 Sb., o cendch
(dile jen ,zikon o cenich®). V této sou-
vislosti dile tvrdi, Ze Zalovany zcela pfe-
hlédl skute¢nost, .Ze jim zkoumané
smluvni dokumenty pouze deklaruji zi-
vazek smluvnich stran o tom,.Ze nebu-
dou prodivat insemina¢ni divky ple-
mennych bykad za ceny niZ$i, nez jsou
obecné trZzni nikupni ceny inseminac-
nich divek od vlastniki chovnych byk.
Cena je, resp. muZe byt, pro Zalobce jako
zhotovitele dila pouze podkladem pro
kalkulaci ceny dila. Uvedené smlouvy
nelze proto povaZovat za cenovou doho-
du, nebot ,cenou” je aZ vlastni cena za di-
lo. Za rozhodvjici pfitom Zalobce pova-
Zuje skute¢nost, Ze mezi Ucastniky
nebylo dohodnuto, Ze ceny jimi zhotove-
ného dila budou stejné ¢i velmi podob-
né, a nebyl dohodnut ani jakykoliv dopo-
ruéeny cenovy ramec. Zalobce dile
namita, Ze jeho jedniani nevedlo ani ne-
mohlo vést k naru$eni ani ohroZeni hos-
podifské soutéZe (zv1asté ne citelnému),
nebot zcela prokazatelné jednal ve své
cenové politice samostatné a bez jakych-
koliv vazeb na jiné subjekty na nabidkové
stran€ trhu. Pfedseda Zalovaného ignoro-
val i fadu jeho dalSich ndmitek a svévolné
uZival fakta zji§téna o jinych nicastnicich
fizeni i proti Zalobci, vysledkem ¢ehoz
bylo vydani nespravného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze
Zalobce narusil hospodafskou soutéZ na
trhu inseminacnich ddvek plemennych
bykt v Ceské republice tim, Ze uzaviel
s ucastniky spravniho fizeni X. a A, zakd-
zanou a neplatnou dohodu o minimalni
prodejni cené, a dale tim, Ze obdobné
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pfi stanovovini svych prodejnich cen
jednal ve vzidjemné shodé s dalsimi
Gcastniky fizeni. Vyrok rozhodnuti
opftel Zalovany o skutkovi zjisténi na zi-
kladé dutkazt jak pfimych, tak nepfi-
mych, které shromaZdil a v raimci volného
hodnoceni dukazii vyhodnotil. V napa-
deném rozhodnuti veSkeré skutecnosti
shrnul a poukazal na dikazy, jez se staly
podkladem pro jeho rozhodnuti, a sou-
¢asné se vypofidal se vSemi ndmitkami
zalobce. K nimitce Zalobce, Ze nevzal
v avahu poZadavek citelného naruseni
soutéZe ve smyslu § 3 odst. 1 zikona, Za-
lovany uvadi, Ze je mu zndma rozhodova-
ci praxe Evropské komise a judikatura
Evropského soudniho dvora ve vztahu
k hodnoceni zakidzanych dohod dle usta-
noveni ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi jako dohod tzv. baga-
telnich - tj. dohod, které, ackoliv splfiuji
kritéria zakdzanosti, nejsou schopny na-
rusit hospodifskou soutéZ v dostate¢né
mife, nebot na dohodé¢ se tcastnici sou-
téZitelé nedosahuji na daném relevant-
nim trhu takového postaveni, které by
zakliadalo moZnost podstatného naruSe-
ni hospodaiské soutéZe na daném trhu.
Zakon definuje tzv. bagatelni dohody
[§ 3 odst. 4 pism. ¢)] jako dohody, jeZ si-
ce svym obsahem patii do rimce ujed-
ndni naruSujicich soutéz, avsak na tuto
soutéZ maji jen minimilni acinek. Jako
kritérium byl stanoven 5% podil zasobo-
vani celostitniho trhu nebo méné nez
30% podil mistniho trhu, jehoZ zdsobo-
vani se Gc¢astnici dohody pravidelné zu-
¢astni. Otazkou moZnosti aplikace toho-
to ustanoveni se Zalovany zabyval, avSak
zjistil, Ze ucastnici spravniho fizeni ne-
spliiuji procentni kritéria zastoupeni na
trhu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. ¢) zako-
na, nebot v roce 2000 ¢inil jejich celkovy
trZni podil cca 50 %. Zalovany dale v této
souvislosti konstatuje, Ze ve8kera ujedna-
ni o cenich mezi soutéZiteli na horizon-
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talni irovni jsou svoji podstatou natolik
zdvaina, Ze k citelnému narueni soutéz-
niho prostfedi muZe dojit bez ohledu na
velikost podilu ucastnikt dané dohody
na trhu. K ndmitce Zalobce, Ze ceny jim
uctované odpovidaly nikladim a Ze sta-
noveni niZz§ich cen by bylo nejen v roz-
poru s dobrymi mravy, aleis § 2 odst. 3
zdkona o cendch, Zalovany zdaraziuje,
7e se v pfipadé zakdzané dohody o cené
nejednd o sjednini ceny mezi prodavaji-
cim a kupujicim ve smyslu zakona o ce-
nach, ale o ujednini mezi ucastniky do-
hody, spocivajici v tom, Ze tito ucastnici
budou sviij vyrobek proddvat za urcitou
jednotnou cenu. Ustanoveni § 2 odst. 3
zikona o cenich dopadi aZ na vztahy
mezi prodavajicim a kupujicim a tyka se
nepfiméfenosti ceny. Neni proto mozné
zaméfiovat oblast Gpravy prdvnich vzta
hti regulovanou zdkonem o cenich s ob-
lasti fipravy pravnich vztahll regulova-
nou zikonem o ochrané hospodifské
soutéZe, nebot kazda z téchto uprav do-
pada na jiné privné relevantni vztahy.
K nidmitce Zalobce, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl skute¢nosti svédcici
o tom, Ze Zalobce v nékterych pfipadech
stanovil a ti¢toval odli$né od ostatnich
ucastnik®l fizeni, uvadi, Ze tato skuted-
nost je k vy$e uvedenym dohodidm a jed-
nani Zalobce ohledné minimalnich cen
zcela irelevantni. Zasadni a pravné rele-
vantni by mohla byt pouze skuteCnost,
Ze by Zalobce uplatfioval nizZ$i cenu, nez
jaké byly mezi jednotlivymi Gcastniky
jednani ve vzajemné shodé dohodnuty.

Nejvyssi spravni soud, na né€hoZ véc
presla podle § 132 s. f. s., zamitl Zalobu
jako nediivodnou.

Z oduvodnéni:

Rozhodujici pro posouzeni véci bylo
zodpovézeni otizky, zda bylo jedndni Za-
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lobce po pravu posouzeno jako jednini,
jez je podraditelné pod ustanoveni §
odst. 1.zakona. . . ‘

Ucelem protimonopolniho zikono-
darstvi je pFispivat k tomu, aby nedocha-
zelo k selhani trhu. KdyZ Géastnici souté-
Ze mezi sebou uzaviou dohodu soutéz
naruSujici, trh selhdvi, dochdzi k omeze-
ni nabidky a zvy$uji se ceny. Zidkon ne-
slouZi .k tomu, aby prvoplinové chranil
soutéZitele, ale je tu proto, aby prostfed-
nictvim pfislu§ného wfadu ochraioval
soutéz na trhu.

Zikon v § 3 odst. 1 stanovi zikaz a ne-
platnost ,dohod“ mezi soutéZiteli, které
vedou nebo mohou vést k naru$eni hos-
podifské soutéZe na trhu zboZi. Uzavieni
takové dohody nebo chovini soutéZitela
podle ni je-pak diivodem pro uloZeni po-
kuty dle'§ 14 odst. 4 zikona, nebot se jed-
ni o porudeni zikonem stanovené povin-
nosti. Tato pozitivnépravni Uprava
vychazi z tradi¢ni Gpravy komunitarni.

Pojem - ,dohoda“ je povaZovin ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona za
legislativni zkratku, zahrnujici tfi zptso-
by zdvadnych a sankcionovatelnych jed-
néni, .pfiemZ se jedni.o dohody mezi
soutéziteli ve vlastnim (uZ$im) slova
smyslu, rozhodnuti sdruZeni podnikate-
I anebo jednani soutéZitelt ve vzijem-
né shodé€. Dohody v uZ$im smyslu maji
nejCastéji podobu smluv ¢i jejich kon-
krétnich ujednini, jeZ jsou privné vynu-
titelna, rozhodnuti jsou vyrazem vtle
urcitym zplisobem jednat a jednéni sou-
téZitell ve vzdjemné shod€ spodiva pfe-
devsim v kooperaci ¢i v koordinaci ¢i po-
stupu v dasledku ocekivani chovani
jiného soutéZitele.

Zalovany se ve svém rozhodnuti do-
voldvd poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1

592

zakona a tvrdi, Ze Zalobce se zakidzaného
jednini ve smyslu citovaného ustanove-
ni dopustil tim, Ze spolu s dal§imi dvéma
soutéZiteli uzavfel zakdzanou a neplat-
nou dohodu o minimaélni prodejni cené,
a dale tim, Ze obdobné pfi stanovovani
svych prodejnich cen jednal ve vzijem-
né shodé s ostatnimi vySe uvedenymi
soutéZiteli.

V této souvislosti povaZoval Nejvyssi
spravni soud za nutné se nejdfive zaby-
vat tim, zda Zalobcovo jednini vedlo ne-
bo mohlo vést k naruSeni hospodiiské
soutéZe na relevantnim trhu zboZi, jenZ
je vymezen v daném pfipad¢ jako trh in-
seminaénich divek plemennych byku.
Aby bylo moZno posoudit, zda Zalovany
porusil zdkon, kdyZ jednidni Zalobce po-
vazoval za zakizanou cenovou dohodu
(cenovy kartel), bylo nezbytné vymezit
zakonny rimec, v némzZ se mohl Zalova-
ny pohybovat v ivahach o poruseni § 3
odst. 1 zdkona. Zalobci je v prvé fadé vy-
tykdno uzavieni zakizané cenové doho-
dy, tedy uzavieni dohody ve vlastnim slo-
va smyslu, a dile jednini ve vzijemné
shodé€ s ostatnimi soutéZiteli p¥i stanove-
ni prodejnich cen inseminacnich davek.

Zikonv § 3 odst. 2 pism. a) za zakaza-
né povazuje ,dohody“, pfipadné jejich
¢asti, obsahujici pfimé nebo nepfimé ur-
¢eni cen. Tyto dohody jsou pfimo ze za-
kona zakdzané a pro posouzeni, zda je
v souladu se zakonem, postadi, Ze k tako-
véto dohodé najisto doslo. Plati pfitom,
Ze tato dohoda muZe vZdy vést k naruse-
ni hospodarské soutéZe, nebot zikon
zde vytvari vyvratitelnou domnénku, Ze
cenovi ujednani jsou dohodami ve smys-
lu § 3 odst. 1 zakona. -

K cenovym dohoddm, jejichz cilem je
vyloudit konkurenci mezi jednotlivymi

soutéziteli, patii i ,dohody“, kterymi se
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pro stejné zboZi uréi minimalni ceny,
coZ znamend, Ze tyto ceny mohou byt
pouze piekroceny. Dohody o minimalni
cené sice soutéZ na relevantnim .trhu
zcela nevylucduji, pasobi viak diskrimi-
naéné vudi spotiebiteli, ktery je pak
v uspokojovani své poptiavky omezen na-
bidkou vizinou na ujednanou minimail-
ni cenu. Z hlediska kvalifikace dohody
o minimilni cené je pak irelevantni, zda
soutézitel fakticky realizuje své vyrobky
za cenu vyssi neZ 'minimalni ¢i zda ma
spotiebitel moZnost.koupit zboZi za niz-
$i cenu u jiného soutéZitele, jenZ se na
zakizané dohodé nepodili. Podstatna je
skuteCnost, Ze soutéZitelé ucdastnici se
zakazané dohody byli ve svém jednini
motivovani snahou vyloudit konkurenci
mezi sebou navzijem, a tim ve svém du-
sledku narusili hospodafskou soutéz na
daném relevantnim trhu. Skute¢né sou-
téZni prostiredi nesnese existenci Zadné
podobné ,dohody*“.

Zakizana dohoda o cené, jeZ je v da-
ném piipadé smluvné vyjadfena, je vyra-
zem spole¢né vile smluvnich stran
chovat se na trhu urcitym zptsobem, po-
skytuje svym adresatim konkrétni pred-
stavu, v jaké vysi stanovit prodejni cenu
produktuy, a je jednoznacné vyjadfenim
snah smluvnich stran o vzijemnou koor-
dinaci prodejnich cen inseminacnich
davek na relevantnim trhu.

V pfipadé jednani Zalobce a ostatnich
soutéZitelt ve vzajemné shodé, které na-
ruSuje soutéz, lze toto jednani kvalifiko-
vat jako jedndni zaloZené na spole¢ném
plinu a mezi jedndnim a vysledkem jed-
nani je pfi¢inna souvislost. Jinymi slovy,
za jednini ve vzdjemné shodé se povazu-
je urcity spole¢né koordinovany postup
soutéZitell, kterému predchizeji jak pfi-
mé, tak nepfimé vzijemné kontakty me-
zi témito soutéZiteli a jejich nezdvislé
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soutéZni jedndni je nahrazeno praktic-
kou kooperaci.

Zalovany podle Nejvyssiho spriavniho
soudu prokizal, Ze Zalobce uzavfel do-
hodu obsahujici uréeni minimalnich
prodejnich cen inseminacénich davek,
a prokdzal, Ze jednal spolu s ostatnimi
soutéZiteli ve vzajemné shod€. Hodnoce-
nim Zalobcova jedndni Zalovany nevybo-
¢il z logiky zakonného rimce, v némz se
pohyboval.

Zalovany podle tvrzeni Zalobce dale
nevzal v Givahu, a to vzhledem k tzv. ba-
gatelnim kartelim a praxi pfijaté v ev-
ropské judikatufe, Ze toto.naruseni sou-
téZe musi byt citelné. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze konstantn{ judika-
tura véetné judikatury komunitarni vy-
chézi z principu ¢l. 81 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi,. podle
néhoz kazda dohoda, mé-li byt kvalifiko-
vana jako protisoutézni a zakdzani, se
musi vyznacovat takovymi omezenimi,
kterd by snesla kritérium dostate¢né
podstatnosti. Jde tedy o to, zda je doho-
da zpusobild soutéZ narusit ¢i nikoliv
(tzv. pravidlo de minimis). Tento prin-
cip naSel své vyjadfeni i v ¢eském sou-
téZnim pravu v ustanoveni § 3 odst. 4 za-
kona. Dohody, které jinak spliuji
materidlni podminku naruseni hospo-
darské soutéZe dle § 3 odst. 1 zakona, ne-
jsou zakazané, pokud jejich pfedmét je
podfaditelny pod pism. a) - ¢) odst. 4
zminéného ustanoveni, pfi¢emz tyto do-
hody vyZzaduji ke své ic¢innosti schvileni
ministerstvem (pozn.. nyni Ufadem).
U ucastnik® spravniho fizeni (soutéZite-
1) bylo predmétem dohod ve smyslu § 3
odst. 1 zikona stanoveni minimalnich
prodejnich cen na relevantnim trhu.
ProtoZe dohody o cenich jsou vSeobec-
né povazovany za dohody z hlediska sou-
téZniho za nejnebezpecnéjsi, stanovi
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zdkon v § 3 odst. 4 pism. a), Ze na takové
dohody je nutno pohliZet vidy jako na
dohody zakdzané a nelze zde pravidlo de
minimis aplikovat.

Pokud Zalobce .namita, Ze byl spolu
s ostatnimi soutéZiteli pfi stanoveni pro-
dejni ceny svych vyrobkl vazan ustano-
venim § 2 odst. 3 zikona o cenich,
podle néjZ nesmi zneuZivat svého hos-
podarského postaveni k tomu, aby ziskal
nepfiméfeny hospodaisky prospéch na-
kupem za sjednanou cenu vyrazné nedo-
sahujici opravnénych nakladd, je tato
namitka v daném pfipadé vyrazem ne-
pochopeni jeho postaveni na trhu a pre-
deviim vyrazem nepochopeni Gcelu zi-
kona o ochrané hospodiiské soutéze
a jeho vzijemného vztahu se zikonem
o cenich. U¢elem zakona o ochrané hos-
podifské soutéZe je ochrana hospodai-
ské sout€Ze na trhu vyrobkl a vykoni
proti jejimu omezoviani, zkreslovani a vy-
lucovini. Jednidni Zalobce bylo klasifiko-
véano jako zakdzand horizontilni dohoda
o minimilni prodejni cené, kterou mezi
sebou uzavfeli Zalobce a ostatni soutézi-
telé plisobici na stejné (horizontalnt)
drovni stfetu nabidky a poptavky, jejimz
ucelem pak bylo vyloudit soutéZ mezi té-
mito soutéZiteli. Nejednalo 'se tedy
o sjedndni prodejni ceny mezi prodivaji-
cim a kupujicim ve smyslu § 2 odst. 3 zi-
kona o cenich, ale o ujednani mezi sou-
téziteli o tom, Ze budou sviij vyrobek
prodavat za urcitou dohodnutou mini-
milni cenu. Za tuto zakizanou cenovou

dohodu je Zalobce sankcionovan. Citova-
né ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o ce-
nich naproti tomu dopada na vztahy me-
zi prodavajicim a kupujicim a tyka se
nepfimérenosti .ceny. Z dikce tohoto
ustanoveni je navic zfejmé, Ze nedopadi
na viechny prodavajici a kupujici osoby,
ale pouze na takové, které zaujimaji na
relevantnim trhu urcité hospodaiské po-
staveni, jeZ jim umoZiiuje nepfiméfeny
hospodifsky prospéch ziskat. Za zneuZi-
ti hospodidiského postaveni se v této
souvislosti "poklddd zejména zneuZiti
monopolniho nebo dominantniho po-
staveni na relevantnim trhu porovnatel-
ného nebo vzijemné zastupitelného
zboZi. Toto postaveni vSak Zalobce ne-
mél a vySe dohodnutych minimilnich
cen nebyla ani pfedmétem zkoumani.

Zalovany tedy v priibéhu spriavniho
fizeni prokazal, Ze jedninim Zalobce do-
Slo k naplnéni skutkové podstaty § 3
odst. 1 zdkona, pfi¢emZ k dokazovani
pouZil v8ech zakonnych prostiedk, jimiz
mohl zjistit a objasnit skuteény stav véci,
logicky vyhodnotil dikazy podle své Giva-
hy, a to kazdy dtikaz jednotlivé a v jejich
vzdjemné souvislosti. Zalovany fidné
a uplné zjistil skute¢ny stav véci a v po-
drobném odutvodnéni rozhodnuti uved],
které skutecCnosti byly podkladem roz-
hodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi
hodnoceni diikazl a pfi pouZiti pravnich
predpist, na zikladé kterych rozhodoval.

© (aty)

581 A

Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatka

k § 36 odst. 3 soudniho Fidu sprivniho

Soud nemiiZe zamitnout Zadost o osvobozeni od soudnich poplatku po-
dle § 36 odst. 3 s. . s. jen na zikladé zji§téni, Ze stéZovatelka i jeji manzel
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jsou evidovani v registru ekonomickych subjektd a v registru Zivnosten-
ského podnikini, anizZ by ovéfil, zda tuto ¢innost skutecné€ vykonavaji a ja-
ky pfijem z ni maji. Z pouhého zjisténi, Ze stéZovatelka je zapsana v uvede-

nych registrech, nelze ¢init Zidné zavéry o jeji materidlni situaci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 7 As 40/2004-97)

Prejudikatura: k osvobozeni od soudnich poplatkli srov. téZ & 311/2004,

¢. 423/2005 a ¢. 537/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Marta K. v Ch. proti Obecnimu ufadu Vranov nad Dyji, o osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobkyn¢.

Zal‘obkyné napadla v¢asnou Zalobou
u Krajského soudu v.Brné rozhodnuti
Obecniho Ufadu.Vranov nad Dyji ze dne
7. 4.2003. Usnesenim ze dne 19. 9. 2003
ji soud vyzval k zaplaceni soudniho po-
platku ve lhaté 15 dna od doruceni
usneseni. V uvedené thaté Zalobkyné po-
Zadala o osvobozeni od soudnich poplat-
ki, protoZe je starobni diichodkyni s dii-
chodem cca 5500 K¢ a jiny piijem nemd;
soucasné predlozila doklad o vy3i svého
duichodu. TytéZ skute¢nosti uvedla v po-
tvrzeni o osobnich, majetkovych a vydél-
kovych pomérech.

Krajsky soud si po podani Zadosti po-
fidil vypis dat z registru ekonomickych
subjekt k 30. 11. 2003 a z registru Ziv-
nostenského podnikini k 30. 10. 2003,
v nichz jsou stéZovatelka a jeji manZel za-
psani jako osoby podnikajici podle Ziv-
nostenského zikona. Na zikladé€ téchto
podkladt pak usnesenim ze dne 13. 2.
2004 navrh Zalobkyné na osvobozeni od
soudnich poplatki zamitl s oduvodné-
nim, Ze Zalobkyné je osobou podnikajici
na zidkladé Zivnostenského oprivnéni,
stejné jako jeji manZzel, a samostatn¢ hos-
podaficim rolnikem, pfi¢emzZ tyto sku-
te¢nosti v pfedloZzeném potvrzeni ne-
uvedla. V pouceni uvedl, Ze proti tomuto
usneseni nejsou opravné prostiedky
pfipustné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2005

ProtoZe Zalobkyné ani poté, pfes po-
skytnuti dostate¢né lhuty, soudni popla-
tek nezaplatila, soud fizeni zastavil usne-
senim ze dne 20. 5. 2004.

V kasaCni stiZnosti proti usneseni
o zastaveni fizeni Zalobkyné (stéZovatel-
ka) namitla, Ze z listin, které pfipojila ke
kasaéni stiZnosti, nepochybné vyplyva
skute¢nost, Ze v poslednich letech ne-
podnikala ani jako osoba podnikajici na
zéklad& Zivnostenského opriavnéni, ani
jako samostatné hospodafici rolnik. Re-
gistr ekonomickych subjektt, ze kterého
krajsky soud vychdzel, je v tomto sméru
nepfesny, a to i u jejiho manzela, ktery jiZ
rovnéZ nepodnika. StéZovatelka nema ji-
ny pfijem kromé starobniho diichodu.
Proto navrhla, aby napadené usneseni
bylo zruSeno.

Nejvyssi spriavni soud zrusil napade-
né usneseni Krajského soudu v Brné
avéc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 102 s. I s. je kasa¢ni stiZnost
opravnym prostfedkem proti pravomoc-
nému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimzZ se Gc¢astnik fi-
zeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, ne-
bo osoba zulastnéni na fizeni domahi
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zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaéni
stiZnost je pfipustni proti kazdému ta-
kovému rozhodnuti, neni-li dile stanove-
no jinak. Pfipady, kdy je kasa¢ni stiznost
nepfipustnd, jsou taxativné stanoveny
v § 104 s. I s., pfiCemZ z tohoto ustano-
veni nevyplyvi, Ze by kasaéni stiznost by-
la nepfipustna proti rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Nelze jej totiz podfadit pod
rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje fize-
ni: naopak pfedstavuje zdvaZny zdsah do
prav ucastnika fizeni, nebot zamitnutim
Zadosti se rozhoduje o vyznamném pro-
cesnim pravu Zalobce byt, pfi spinéni zi-
konem stanovenych pfedpokladii, osvo-
bozen od soudnich poplatky, a stejné
tak se nejednd ani o rozhodnuti povahy
docasné, protoZe aZ do zjisténi zmény
poméru je rozhodnutim trvalym. Ostat-
ni taxativné vyjmenované pfipady ne-
pfipustnosti kasacni stiZznosti nepficha-
zeji ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti
Zédosti o osvobozeni od soudnich poplat-
ki v dvahu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou judikatu-
ru, z niZ je zfejmé, Ze rozhodnuti krajské-
ho soudu o nepfiznini osvobozeni od
soudnich poplatk jsou v Fizeni o kasacni
stiznosti pfezkoumavina (rozhodnuti ze
dne 12.2.2004, ¢j. 2 Afs 21/2003-57, 9 a ze
dne 30. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 5/2003-54*),

Individualni osvobozeni od soudnich
poplatki je procesni institut, jehoZ tice-
lem je ochrana Gcastnika, ktery se nachi-
zi v tiZivych pomérech. Podle § 36 odst. 3
s. I. s. miZe byt ucastnik, ktery dolozi, Ze
nemi dostatecné prostfedky, na vlastni
Zidost usnesenim pfedsedy senitu osvo-
bozen od soudnich poplatki. U&astnik
muZe byt osvobozen od soudnich po-
platkt pfi splnéni téchto tii pfedpokla-

¥ Nepublikovdno.
** Publikovdno pod ¢ 311/2004 Sb. NSS.
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du: a) je podina Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatki, b) podany navrh (na
zahdjeni fizeni) neni zjevné nedspésny,
©) je dolozZen nedostatek prostfedk. Po-
kud jde o pfedpoklad ¢), musi tcastnik
nejen uvést, v dem spatiuje sviij nedosta-
tek prostfedk, ktery jej vede k tomu, Ze
nemuze soudni poplatek uhradit, ale to-
to své tvrzeni Fidné doloZit.

V Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk( stéZovatelka uvedla, e se ho
domahai proto, Ze jejim jedinym pfijmem
je starobni diichod ve v¥si asi 5500 K¢,
a toto své tvrzeni doloZila vypisem
zuctu. Pravni iprava institutu osvoboze-
ni od soudniho poplatku neuklidi sou-
du povinnost, aby sam vyhledaval dalsi
skute¢nosti, které by mély privni rele-
vanci pfi posuzovani Zadosti, ale pokud
tak krajsky soud udinil, bylo na misté,
aby tak ucinil disledné, a ne jen polovi-
caté. Zjistil-li, Ze stéZovatelka, stejné jako
jeji manZzel, jsou evidovani k 30. 11. 2003
v registru ekonomickych subjekti
a k 30. 10. 2003 v registru Zivnostenské-
ho podnikini, mél si také ovéfit, zda tuto
¢innost skute¢né vykondavaji a jaky pfi-
jem z ni maji. Z pouhého zji§téni, Ze sté-
Zovatelka je zapsani v uvedenych regist-
rech, nelze cinit Zidné zavéry o jeji
materidlni situaci. Rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti stéZovatelCiny Zadosti
tak bylo vydino na zikladé nedostatec-
né zjisténého skutkového stavuy, a tim, Ze
ji poté bylo odiiato pravo podat proti né-
mu kasacni stiZnost, zatizil krajsky soud
fizeni vadou, kterad se ve svych dusled-
cich projevila v napadeném usneseni.

Dalsi procesni vada, kterd méla vliv

na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fi-
zeni, spocivd v tom, Ze poté, kdy bylo
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rozhodnuto negativné o Zidosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatkl, nebyla
stéZovatelka vyzvana k zaplaceni soudni-
ho poplatku. Proto nelze opravnéné
poukazovat na to, Ze stéZovatelce byla
poskytnuta dostate¢nd lhata pro zapla-
ceni soudniho poplatku.

V dal$im fizeni krajsky soud znovu
vyzve stéZovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku s tim, Ze st€Zovatelka ma moz-
nost opét pozidat o osvobozeni, pokud
dolozi, Ze nema dostateéné prostfedky.

(c)

o | 582

Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatki

k § 36 0dst. 3 soudniho fidu spriavniho

Nejedna-li se o pfipad uvedeny ve vété druhé § 36 odst. 3 s. f. s., soud

(predseda sendtu) pfi rozhodovani podle tohoto ustanoveni piedev$im po-
rovnava na jedné strané¢ vydélkové a majetkové poméry ucastnika fizeni,
na strané druhé pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pripadné dalsi

naklady spojené s fizenim pfed soudem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 2 As 72/2003-74)

Prejudikatura: srov. prejudikaturu k pfedchozimu judikétu.

Véc: JUDr. Zbynék V. v N. proti Ministerstvu vnitra, o osvobozeni od soudnich po-
platkd v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal u Méstského soudu
v Praze Zalobu proti ne¢innosti a poZidal
0 osvobozeni od soudnich poplatkt v fi-
zeni o této Zalobé. Poukizal na to, Ze ve-
de ¢&i vedl fadu sport, stal se insolvent-
nim a byl nucen se zadluZit, pfi¢emZ
dluhy ptresahuji ¢astku 100 000 K¢. Jeho
manZelce byl pfiznin invalidni dichod,;
Zalobce sim byl dlouhou dobu bez za-
méstnani, nebylo mu pfiznino hmotné
zabezpedeni uchazedll o zaméstnani
a byl odkdzan na stdtni socialni pomoc.

Méstsky soud z potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech
ze dne 15. 7. 2003 zjistil, Ze Zalobce mél
za druhé€ kalendarni ¢tvrtleti roku 2003
pramérny mé&sicni pijem ve vysi 15 996 K&
Z potvrzeni ze dne 18. 11. 2002, které
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Zalobce pripojil k Zalebé€, vyplyva, Ze Za-
lobce mi jednu vyZivovaci povinnost
k synovi; manZelka pobird invalidni di-
chod ve vy3i 7381 K& Zalobce je spolu
s manZelkou spolumajitelem rodinného
domku a osobniho auta a ma dluhy u fy-
zickych osob ve vysi 105 000 K¢. Mést-
sky soud na zikladé téchto zjisténi dovo-
dil, Ze k dluhim Zalobce vici fyzickym
osobam nelze pfihlédnout, nebot jde
o Zalobcovu ryze soukromou véc. Soud
nemohl pfihlédnout ani k tomu, Ze Za-
lobce byl urcitou dobu bez zaméstnini
a pobiral sociilni ddvky, nebot tato situa-
ce jiz pominula, Zalobce je zaméstnin
a pobird mzdu. Pfi své Gvaze méstsky
soud pfihlédl i k vy5i soudnich poplatkd,
které je Zalobce povinen zaplatit. Soud
poukizal na polozky ¢. 3 a ¢. 14a bod 2

597



582

pism. d) sazebniku soudnich poplatkia
(ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich) s tim, Ze celkovi vyse
poplatkt za Zalobu a ndvrh na vydani
pfedbéiného opatfeni ¢ini 1500 K&
Usnesenim ze dne 12. 8. 2003 proto Za-
lobcovu Zadost zamitl.

V kasadni stiZnosti Zalobce (stéZova-
tel) predevsim odkazal na clinek 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Uved], Ze pokud by soud fadné vychazel
z jeho celkové financ¢ni situace, m¢l hod-
notit nejen jeho pfijmy, ale také vydaje
(niklady na lé¢eni stéZovatelovy manZel-
ky, jakoZ i sté€Zovatelovy dluhy vzniklé
tim, Ze stéZovatel nemél Zidnou. nadéji

domoci se ochrany astavné zarucenych -

zakladnich prav a svobod pfed soudy ani
pied jingymi organy). Cistka 1500 K& ne-

ni pro stéZovatele bezvyznamni, ale .

ptedstavuje napfiklad mésicni kapesné
pro syna. Soud mél pfihlédnout i k to-
mu, Ze obdobnych fizeni k ochrané
svych udstavné zarucenych zikladnich
prav a svobod byl sté€Zovatel nucen pod-
stoupit celkem deset, pficemZ celkova
vySe soudnich poplatki se pohybuje
v rovin€ jeho jednoho mési¢niho pfijmu.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiZnost jako nediivodnou.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
muZe byt ucastnik, ktery doloZi, Ze nema
dostatecné prostfedky, na vlastni Zidost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen
od soudnich poplatkt. Dospéje-li v§ak
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soud k zavéru, Ze nivrh zjevné nemize
byt uspé3ny, takovou Zidost zamitne.

Nejedni li setedy o pfipad uvedeny
ve vété druhé, soud (predseda senitu)
pfi rozhodovini podle tohoto ustanove-
ni pfedevsim porovnivi na jedné strané
vydélkové a daldi majetkové poméry do-
ty¢ného ucastnika fizeni, na druhé€ stra-
né pak vysi soudniho poplatku se ziete-
lem na pfipadné daldi niklady spojené
s pfedmétnym fizenim pfed soudem.
Vysledkem této Uvahy je pak zavér, zda
dcastnikovi je moZné priznat osvoboze-
ni od soudnich poplatk ¢i nikoli.

Stejnou uvahou se fidil-i.Nejvyssi
spravni soud pfi posouzeni diivodnosti
kasacni stiznosti. Dospél k' zivéru, Ze
uvaZovani vyse soudnich poplatkii v té-
to véci (1500 K<) se zietelem na pfijem
st€Zovatele a jeho rodiny nebrani uplat-
néni priva na soudni ochranu. Pokud
stéZovatel uvadi, Ze vede fadu dalSich
sportl a celkova vyse soudnich poplatkt
dosahuje vyse jeho primérného meésic-
niho vydélku, je tfeba zejména poukizat
na to, Ze ani stéZovatel netvrdi, Ze by byl
povinen zaplatit poplatky ze vSech téch-
to sporll v jednom mésici ¢i v relativné
kratké dobé.

Toliko pro udplnost je tfeba poukazat
i na to, Ze jak vyplyva ze spisu vedeného
u Méstského soudu v Praze, stéZovatel ved-
le pfijmu uvedeného v potvrzeni o osob-
nich, majetkovych a vydélkovych pomé-
rech pobiri jesté pfispévek za sluZzbu.

(oda)
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583
Cenné papiry: neuverejnéni vyrocni zpravy o hospodaren1
Rizeni pfed soudem: dokazovani

k § 80 odst. 3 zikona CNR & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve‘vzr’léni zakona
¢. 152/1996 Sb.
k § 52 odst. 1 soudniho fadu spravmho

L Je nezbytne rozlisovat mezi ucinkem a nasledkem spravniho deliktu.
Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu neuvefejnéni vyroéni zpravy
o hospodaseni podle § 80 odst. 3 zikona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych pa-
pirech, neniicinek, tj. zpusobeni §kody. Znakem skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu je vSak nasledek spocivajici v ohrozeni zajmu na fadném
vykonu statniho dozoru nad kapitalovym trhem a na plné informovanosti
subjektii na tomto trhu obchodujicich. Je véci emitenta vefejné obchodova-
telnych cennych papirt organizovat své vnitfni poméry tak, aby mu umoz-
flevaly plnit jeho pravni povinnosti a aby nedostatky v nich v konecném
dusledku neposkozovaly zajmy chranéné zikonem.

I1. Pfedmétem dokazovani v fizeni pfed soudem jsou vidy toliko kon-
krétni individualni skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska pfedmétu
fizeni; nerozhodné skute¢nosti soud z dokazovani vyloudi (§ 52 odst. 1 s. . s.).
Bezvyznamny ve vztahu k posouzeni subjektivni povinnosti Zalobce zapla-
tit pokutu za poruSeni povinnosti zverejnit pololetni zpravu o hospodareni
podle § 80 odst. 3 zakona CNR ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, je du-
kazni navrh na vyslech ,opravnéného statutirniho zistupce kapitalového
trhu*, jimZ méla byt dokdzana zejména skutecnost, Ze pozdnim splnénim
nevznikla éastnikiim kapitidlového trhu vjma.

(Podle rozsudku Nejvys'§z’ho sprdvm’ho soudu ze dne 16, 2. 2005, ¢f. 6 A 109/2000-73)

Véc: Akciovi spole¢nost Ch v B. prot1 Komisi pro cenné papiry o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2000 ulo-
Zila Komise Zalobci podle § 86 odst. 1
pism. b) zikona o cennych papirech po-
kutu ve vysi 230 000 K¢ za poruseni § 80
odst. 3 téhoz zikona tim, Ze Zalobce neu-
vefejnil zpravu o vysledcich svého hos-
podafeni za prvni pololeti roku 1999
v zdkonné 1hiité. Zalobce nezaslal Komisi
v souladu s § 80 odst. 1, 3 a 6 zakona
o cenn)’fch papirech' poZadované zprévy,
ce tim porusil informadéni povmnost
emitenta a dopustil se spravniho deliktu.
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Prezidium Komise pro cenné papiry
(dale jen ,prezidium") zamitlo Zalobcav
rozklad Zalobou napadenym rozhodnu-
tim ze dne 9. 8. 2000 a rozhodnuti Komi-
se potvrdilo. V dlivodech uvedlo, Ze
Zalobce nezaslal Komisi zpravu o vysled-
cich svého hospodateni za rok 1999 do
31. 7. 1999, coz Zalobce nepopird. Stan-
dardizovanou tabulku dorudcil dne 9. 12.
1999 a rozvahu a vysledovku teprve
28. 1.2000; do tohoto data tedy trval pro-
tipravni stav. Uvedenym jedndnim Zalob-
ce porusil § 80 odst. 3 zakona o cennych
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papirech. Odpovédnost emitenta za po-
ruSeni informacnich povinnosti je odpo-
vé&dnosti objektivni, a proto Komise v fi-
zeni nezkoumd zavinéni ani jiné
okolnosti, které vedly k nesplnéni povin-
nosti. Organizaéni a jiné problémy Za-
lobce nemohou mit nepfiznivy dopad
na zikonem chrinéné zijmy akciondrt
a subjekti trhu. Klicovym pfedpokla-
dem fungovani kapitilového trhu je
véasnd a pfesnd informovanost investo-
ri o vSech skutecnostech diilezitych pro

jejich investi¢ni rozhodovani. Dlsledné

plnéni informadcni povinnosti je rovnéz
ucinnym opatfenim omezujicim moz-
nost zneuZivini divérnych &i nevefej-
nych informaci, tzv. insider trading.

Zalobce v Zalobé namital, Ze hlavni
pfic¢inou opoZdéného zpracovini a ode-
slani podkladt o vysledcich hospodare-
ni a finan¢ni situaci byla vyména pracov-
nika v ekonomické oblasti, spojena
s hloubkovou kontrolou v§ech ti¢etnich
dokladti, dile instalace nové vypocetni
techniky a programu na vedeni Gcetnic-
tvi a ekonomickych udaji v mésicich
cervnu az zafi 1999, a konec¢né zivady
tohoto programu, které se podarilo od-
stranit aZz v mésicich fijnu a listopadu
1999; odstranéni téchto zdvad pfitom
podminovalo- ziskidni ekonomickych
uidajit potfebnych k zivérce hospodare-
ni za 1. pololeti roku 1999 a ke splnéni
oznamovaci povinnosti. Opozdéné spl-
néni oznamovaci povinnosti bylo tedy
odivodnéné, neiimysiné a nemohlo zpii-
sobit (a také nepisobilo) jmu Zidnému
ucastniku kapitalového trhu.

Zalovana ve vyjidfeni ze dne 18. 10.
2001 poukizala na to, Ze v pfipadé€ poru-
Seni informadni povinnosti emitenta ve-
fejné obchodovateinych cennych papi-
rd nastdvd odpovédnost za spachini
spravniho deliktu naplnénim v3ech zna-
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kit skutkové podstaty. Na odpovédnost
Zalobce nema3 vliv to, zda protiprivnim
jednanim mohla byt zplsobena $koda, ne-
bot to neni znakem skutkové podstaty, ani
pfipadné organizacni problémy ¢&i kom-
plikace pfi zavadé€ni vipocletni techniky.

K vyzveé Nejvyssiho spravniho soudu
Zalobce navrhl pfipisem ze dne 5. 5.
2003 .provést dukaz vyslechem ,oprav-
néného statutirniho zistupce kapitilo-
vého trhu®, pficemZ tento diikaz by slou-
zil k prokazani skutecnosti, Ze pozdnim
splnénim oznamovaci povinnosti ne-

- vznikla ¢astnikim kapitidlového trhu

Zidna Gjma a Ze z hlediska nisledki, ne-
uspokojivich ekonomickych vysledka

-Zalobce a.pfiCin opozdéného splnéni

oznamovaci povinnosti je pokuta nepfi-
méfena.

Nejvyssi spriavni soud, ktery véc pre-

vzal k dokondeni fizeni, Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Vnitfni organiza¢ni zmény spocivaji-
ci ve vyméné pracovnika na ekonomic-
kém useku, zavadéni nového hardwaru
a ucetniho softwaru, jakoZ i problémy se
zavadénim tohoto softwaru spojené, ne-
maji na vznik odpovédnosti Zalobce vliv.
Odpovédnost za nesplnéni informacni
povinnosti je odpovédnosti objektivni,
tedy. odpovédnosti bez ohledu na zavi-
néni. Okolnosti, které uvadi Zalovany,
nejsou ani libera¢nimi divody, pomoci
nichz by se Zalobce mohl své odpovéd-
nosti zprostit; to ostatné€ plné .odpovida
koncepci libera¢nich dtvodi, mezi néz
nikdy nepatfi skute¢nosti spocivajici vy-
lu¢né ve vnitinich pomérech odpovéd-
ného subjektu. Zalobce mél ptistoupit
k providéni organiza¢nich zmén a zavi-
déni nového softwaru a hardwaru tak,
aby povinnost zvefejnit zpravu o vysled-
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cich hospodafreni splnil v zdkonem sta-
noveném terminu. Je véci emitenta ve-
fejné obchodovatelnych cennych papi-
ri organizovat své vnitfni poméry tak,
aby mu umoZiiovaly plnit jeho privni
povinnosti a aby nedostatky v nich v ko-
nec¢ném dusledku neposkozovaly ziko-
nem chrianéné zijmy, tj. v daném pfipa-
dé zijem na fadném vykonu stitniho
dozoru a na plné informovanosti majite-
I cennych papirt a jinych subjektt ka-
pitalového trhu. Nimitka, Ze nesplnéni
informaéni povinnosti bylo odavodné-
né a neimyslné, neni tedy na misté.

Namitka Zalobce, Ze opozdéné splné-
ni informacni povinnosti nezpulsobilo
a ani nemohlo zpusobit Zidnému ucast-
nikovi kapitdlového trhu Skodu ani jinou
Gjmu, je rovnéZz nepfipadnid. Nejvyssi
spravni soud pFipomini, Ze je nezbytné
rozliSovat mezi nésledkem a uclinkem
spravniho deliktu. Ndsledkem spravniho
deliktu je ohroZeni nebo poruseni zi-
jmu, které jsou jeho objektem, tj. zdjmu,
k jejichZ ochrané zikonna skutkovi pod-
stata spravniho deliktu slouZi. U¢inkem
je potom zména na hmotném pfedmétu
utoku. Zatimco nasledek ma kazdy
spravni delikt (byt neni v zakoné€ vyslov-
né vyjadren), i¢inek nastivi jenom u ta-
kového spriavniho deliktu, u néhoZ je
zména nebo alespofl moZnost zmény
hmotného pfedmétu Gtoku soudisti je-
ho skutkové postaty. Soucasti skutkové
podstaty spravniho deliktu neuvefejné-
ni vyro¢ni zpravy o hospodareni neni
ucinek, tj. zplsobeni 3kody. Znakem
skutkové podstaty neni ani zpusobeni
nehmotné Gjmy; proto jsou nimitky Za-
lobce, Ze svym jedndnim nikomu nezp-
sobil hmotnou ¢i nehmotnou Ujmu, ne-
duvodné. Zdejsi soud ovSem pfipomina,
Ze Zalobcovo jednini mélo nédsledek ve
vyse vyloZzeném smyslu: neuvefejnéni
zpravy o hospodareni za prvni pololeti
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roku 1999 ohrozilo zijem na fddném vy-
konu stitniho dozoru nad kapitidlovym
trhem a na pIné informovanosti subjek-
ti na tomto trhu obchodujicich.

Soud nevyhovél diikaznimu ndvrhu
na vyslech ,oprdvnéného statutdrniho
zdstupce kapitdlového trhu”, jejZ ucinil
Zalobce pfipisem ze dne 5. 5. 2003.
V souladu s ustalenou judikaturou Ustav-
niho soudu k otizce tzv. opomenutych
diikazt (napf. nilez ze dne 19. 4. 2001,
sp. zn. . US 549/2000) ,soud sice neni
povinen provést vSechny navriené du-
kazy, avsak musi o vznesenych ndvrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi -
ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotné-
prdavnim predpisiim, které aplikoval,
a prdvnim zdvérim, k nimz na skutko-
vém zdkladé véci dospél) navriené du-
kazy neprovedl, rvesp. pro zdklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal . V da-
né véci Nejvyssi spravni soud nevyhovél
dikaznimu ndvrhu Zalobce s ohledem
na jeho bezvyznamnost ve - vztahu
k pfedmétu fizeni, jimZ je subjektivni
povinnost Zalobce zaplatit pokutu za po-
ruseni povinnosti zvefejnit pololetni
zprivu o hospodafeni podle § 80 odst. 3
zakona o cennych papirech. Pfedmétem
dokazovini jsou vZdy toliko konkrétni
individudlni skute¢nosti, které jsou roz-
hodujici pravé z hlediska pfedmétu fizeni;
nerozhodné skutecnosti soud z dokazo-
vani vyloudi. Zalobce hodlal vyslechem
.opravnéného statutdrniho zdstupce
kapitdlového trhu“ dokizat jednak sku-
tecnost, Ze-pozdnim splnénim nevznikla
Ucastnikim kapitalového trh ijma, a jed-
nak to, Ze z hlediska nisledkd, neuspo-
kojivych ekonomickych vysledkt a pfi-
¢in prodleni je pokuta nepfiméfena.
Nejvyssi spravni soud jiZz vyse vyloZil, Ze
vznik Ujmy neni z hlediska odpovédnos-
ti Zalobce relevantni, nebot skutkova
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podstata je koncipovina jako ohroZova-
ci, a nikoliv jako poruSovaci spravni de-
likt. Nasledkem neni zplisobeni hmotné
¢i nehmotné Gjmy, ale poruseni objektu
sprivniho deliktu, tj. zdjmu na fidném
vykonu stitniho dozoru a plné informo-
vanosti subjekti kapitilového trhu;
vznik nasledku, tj. poruseni uvedeného
objektu, byl dostate¢né prokizan jiz ve
sprivnim fizeni a Zalobce jej nijak ne-
zpochybiioval. Pfi¢iny prodleni se splné-
nim povinnosti nemaji rovnéZ pro vznik
Zalobcovy odpovédnosti Zadny vyznam,
nebot jeho odpovédnost md objektivni,
a nikoliv subjektivni povahu: i pokud by
Zalobce prokazal pravdivost tvrzeni o vy-
méné pracovnika a zavddéni nového
hardwaru a softwaru, na zivérech o jeho
viné a sankci by se nic nezménilo. Neu-
spokojivé ekonomické vysledky Zalobce,
resp. viibec ekonomické vysledky, je pak
zapotfebi hodnotit ve dvou ¢asovych ro-
vinach: prvni se vztahuje ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, -druhi nastiva
po tomto dni. Ekonomické skute¢nosti,
resp. viubec individuilni majetkové po-
méry Zalobce, zjistilo' prezidium v roz-
hodnuti napadeném Zalobou a precizné
zvazilo jejich vyznam pro vysi pokuty.
Zalobce ve 1htté pro podani Zaloby ne-

namital, Ze by tyto poméry byly jiné;
vzhledem k tomu, Ze meze pfezkumu na-
padeného rozhodnuti urcuje Zalobce
sam Zalobnimi body, které uvede v Zalo-
bé (pfipadné v jejim doplnéni ve lhiité
stanovené pro podani Zaloby), nebyla ta-
to otdzka predmétem fizeni, a proto ji
soud nemohl ucinit ani pfedmétem do-
kazovani. Co se tyce druhé roviny, tj. eko-
nomické situace nastalé po vydani napa-
deného rozhodnuti; pak ani tyto
skutecnosti nejsou predmétem fizeni
a dokazovini, nebot rozhodujici pro
soudni prezkum je skutkovy stav, ktery
tu byl ke dni vydini napadeného roz-
hodnuti. Zavér, zda vzhledem k zji§ténym
relevantnim skute¢nostem, poméfova-
nym skutkovou podstatou spriavniho de-
liktu a kritérii pro uklddani sankce, je po-
kuta pfimérena ¢i nikoliv, nemiZe sim
byt pfedmétem dokazovini, nebot nejde
o otizku skutkovou, ale pravni. ProtoZe
soud shledal, Ze dukaznim nivrhem
nemaji byt prokdziny skute¢nosti vy-
znamné pro pfedmét fizeni, dikaznimu
navrhu na vyslech ,oprdvnéného statu-
tdrniho zdstupce kapitdlového trhu " ne-
vyhovél.

(axa)

584 ,

Duchodové pojisténi: zastaveni vyplaty ¢aste¢ného invalidniho

duchodu

k § 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém poji§téni

1. Souslovi ,nahrazujici usly pfijem“ obsazené v § 47 odst. 1 pism. a) za-

kona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojiSténi, toliko charakterizuje davky
nemocenského pojisténi jako takové; nejedna se o samostatnou podminku,
kterd by znamenala, zda v tom kterém piipadé davka opravdu pfijem na-
hrazovala. . ‘

I1. Samotné zaplaceni zdlohy na pojistné na dachodové pojisténi a piis-
pévek na stiatni politiku zaméstnanosti v urcéitém obdobi automaticky
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neznamend, Zze za dané obdobi poplatnik dosihne vymérovacich zakladu
pro toto pojistné a tim i pFijmi zapoditatelnych pro dichodové pojisténi.
Na existenci pfijmu zapocitatelnych pro dichodové pojiSténi lze usuzovat
aZ v ramci celého rozhodného obdobi, tj. kalenddiniho roku (§ 5a zakona
CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti).

M. X pi”'i' nepretrzité celoro¢ni ucasti na dichodovém pojisténi osob sa-
mostatné vydéle¢né ¢innych je doba pobirini nemocenskych davek z ne-
mocenského pojisténi u téchto osob dobou vylouc¢enou podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/ 1995 Sb., o duchodovém pojisténi. :

(Podle rozsudku Ne]vyfsz’ho spmvmho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 1 Ads 6/2003-35)

Véc: Ing. Vaclav S. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o vyplatu ¢aste¢ného

invalidniho diichodu, o kasacni-stiznosti Zalované.

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 7.
2001 byla Zalobci s u¢innosti od- 12. 9.
2001 podle § 46 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSté-
ni, zastavena vyplata ¢aste¢ného invalid-
niho dichodu. Divodem byla skutec-
nost, Ze Zalobcuv pfijem z vydéleCné
¢innosti v pfedchozim kalenddfnim ro-
ce (rok 2000) pfesahoval 80 % srovnatel-
ného vyméfovaciho zakladu.

Proti rozhodnuti Zalované podal Za-
lobce opravny prostfedek ke Krajskému
soudu v Brné. Tvrdil, Ze v roce 2000 byl
nemocen 154 dnu, jako osoba samostat-
né vydéle¢né ¢innid dosihl ro¢niho pfij-
mu ve vy3i 165 824 K& Zalovani, kterd
pti vypodétu primérného mési¢niho pii-
jmu pfihlédla k 154 dntim pobirdni da-
vek nemocenského pojisténi, sice
provedla vypocet podle § 47 zikona
¢. 155/1995 Sb., nevzala v$ak v tvahu
§ 16 téhoZ zakona. Podle posledné cito-
vaného ustanoveni se pfi vypoctu di-
chodu a srovnatelného zikladu nepfihli-
71 u osob samostatné vydéle¢né ¢innych
k dobdm pobirini divek nemocenského
pojisténi, zatimco zaméstnanciim se do-
by nemoci odpoditavaji. Provedeny zpu-
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sob vypoctu je tak vici osobim samo-
statné vydéle¢né ¢innym diskriminacni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 1. 8. 2002 napadené rozhodnuti Za-
lované zrusil a véc ji vritil k dalSimu fi-
zeni. Dospél k zavéru, Ze dobu pobirani
davek nemocenského pojisténi v trvani
154 dnu vyloudit nelze, nebot davky ne-
mocenského pojisténi Zalobci nenahra-
zovaly usly ptijem. Zalobce totiZ v uve-
dené dobé platil zilohy na pojistné na
dlichodové pojisténi a pfispévek na stat-
ni politiku zaméstnanosti; proto i v t€ch-
to mésicich dosdhl vyméfovacich zakla-
du, a tim i pf{jm0 zapoditatelnych pro
duchodové pojisténi.

Zalovana se proti rozsudku krajského
soudu nejprve odvolala k Vrchnimu sou-
du v Olomouci. JelikoZ véc nebyla skon-
¢ena do 31. 12. 2002, bylo fizeni pfed
timto soudem zastaveno dnem 1. 1. 2003
(§ 129 odst. 3 s. f. 5.). Zalovana (stéZova-
telka) pak vyuZila priava podat do 31. 1.
2003 kasa¢ni stiznost. Upozornila na
znéni ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)
a § 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb.
a na skute¢nost, Ze Zalobci byly v roce
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2000 vyplaceny nemocenské davky po
dobu 154 dnl. Navrhla, aby byl napade-
ny rozsudek krajského soudu zrusen.

Z ptehledu o pfijmech v roce 2000
zaloZeného ve spriavnim spisu vyplynu-
lo, Ze Zalobce vykonéval samostatné vy-
délec¢nou ¢innost od 1. 1. 2000 od 31. 12.
2000; z toho celkem 154 kalendiinich
dntt pobiral nemocenské davky nebo ne-
mél zidné pfijmy z vydéle¢né Cinnosti.
Vymeéiovaci zdklad pro odvod pojistného
na diichodové pojisténi ¢inil 165 827 K¢&.
Z dokladu o vypoctu kriceni Cistecného
invalidniho dichodu pak plyne, Ze pru-
mérny mési¢ni pfijem s ohledem na vy-
lou¢ené doby (154 dnt) ¢ini 23 792 K¢,
srovnatelny vymeérovaci zdklad pfitom
¢ini 23 801 K¢ Prumérny mési¢ni pfi-
jem tedy pfevySoval 80 % srovnatelného
vymeérfovaciho zakladu o 19,96 %, cemuz
odpovidala ¢astka 4751 K¢&.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivé-
ru, Ze kasacni stiZnost je diivodn4, a na-
padeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vritil k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Svymi ndmitkami stéZovatelka broji
proti nespravnému posouzeni pravni
otdzky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . 5.]. Za-
kladem sporu je otdzka, zda v projedni-

vaném pfipadé lze pocet kalendafnich

dnit rozhodnych pro vypocet priomérné-
ho mési¢niho pfijmu sniZit o dobu pobi-
rani davek nemocenského pojisténi
v trvani 154 dnu &i nikoli:

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 47 odst. 2 zdkona & 155/1995 Sb. se
nevyplici ¢astecny invalidni diichod to-
mu pojisténci, jehoZ primérny mési¢ni
piijem z vydéle¢né Cinnosti presahuje
80 % pojisténcova srovnatelného vymé-
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fovaciho zikladu. Primérny mésicni pfi-
jem z vydéleCné innosti-se stanovi na
zikladé prehledu o pfijmech za pfed-
chozi kalendafni rok; pfehled o pfijmech
predklida sam pozZivatel ¢astecného in-
validniho diichodu. Podet kalendafnich
dnt rozhodnych pro vypocet primérné-
ho mési¢nijho pfijmu se pfitom sniZuje
o tzv. vyloucené doby (§ 47 odst. 2 ziko-
na ¢. 155/1995 Sb.). Podle § 47 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. se za vy-
loucené doby povaZzuji mj. i doby, v nichZ
pojisténec pobiral davky nemocenské-
ho pojisténi (péce) nahrazujici usly pii-
jem, popfipadé€ trvaly duvody, které jsou
podminkou pro jejich poskytovini.

Zalobce se jako osoba samostatné
vydélecné <&innid dobrovolné pfihlasil
k tcasti na nemocenském pojisténi, ze
kterého mu za zikonem stanovenych pod-
minek nileZi nemocenské. Tyto podmin-
ky stanovi § 145d zikona &. 100/1988 Sb.;
je-li osoba samostatné vydéle¢né inni
podle § 2 vyhlasky MPSV & 31/1993 Sb.,
o posuzovani docdasné zdravotni ne-
schopnosti pro ucely socidlniho zabez-
peceni, uzniana docasné neschopnou své
dosavadni samostatné vydéleéné Cinnos-
ti, naleZi ji nemocenské, jestlize nevyko-
navi osobné po dobu pracovni neschop-
nosti samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
bylo zaplaceno pojistné za dobu udcasti
na nemocenském pojisténi a ucast na
nemocenském pojiSténi osoby samostat-
né vydéleéné &inné trvala alespoil po
dobu tfi mésict bezprostfedné pfedcha-
zejicich dni vzniku pracovni neschop-
nosti. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné.

Smyslem divky nemocenského je fi-
nancné zabezpedit jinak ekonomicky
¢inné subjekty v pfipad€ nemoci nebo
urazu. Tyto socidlni udilosti maji. totiZ
zpravidla za ndsledek ztratu pracovni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2005



584

schopnosti, znemozZiuji vykonévat dosa-
vadni vydéle¢nou cinnost (zaméstnani,
podnikdni...) a zpisobuji ekonomickou
ujmu (ztratu vydélku). Tuto Gjmu vSak
sociaini zabezpedeni vyrovnava jen z¢as-
ti; je tomu tak jak u zaméstnancu, tak
i u osob samostatné vydéle¢né ¢innych.
Vyse davky nemocenského je totiz ome-
zena urcitou hranici a vysi pojistného,
resp. vysi prijmu, odpovida jen do urcité
hranice (§ 17 zidkona & 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancy,
§ 145a odst. 4 zikona & 100/1988 Sb.).
Dévky nemocenského pojiSt€éni nemaji
tedy usly pfijem nahrazovat zcela, ale jen
v mife nezbytné pro to, aby se zabrinilo
vzniku negativnich sociilnich dopadi na
osoby, které se bez vlastniho zapfic¢inéni
dostaly do stavu pracovni neschopnosti.

V tomto smyslu je tfeba rozumét
i spornému ustanoveni § 47 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., které ho-
vofi o pobirdni diavek nemocenského
pojisténi (péce) nahrazujicich usly pfi-
jem. Souslovi ,nahrazujici usly pfijem“
zde toliko charakterizuje divky nemo-
cenského pojisténi jako takové, které,
jak bylo shora vysvétleno, v uréitém roz-
sahu vZdy nahrazuji usly pfijem; je to je-
jich podstatou a smyslem. Krajsky soud
tuto skuteénost ale osamostatnil a tvrdi,
Ze k vylouceni doby nepostadi, Ze Zalob-
ce pobiral divky nemocenského pojisté-
ni, ale je navic tfeba, aby mu tyto divky
nahrazovaly usly pfijem. Krajsky soud
timto vykladem pro vylouceni doby z ob-
dobi rozhodného pro urceni primérné-
ho mési¢niho pfijmu nesprivné kon-
struoval dalsi podminku. Ustavni soud
pfitom v ndlezu ze dne 12. 12. 2000,
sp. zn. I1. US 376/2000 (Sb. US, sv. 20, ni-
lez &. 187), rozhodl, Ze v pFipadé pred-
pisti socidlniho zabezpeceni, resp. di-
chodouvého pojisténi, neni mozné pouZit
rozsitujici vyklad prdvnich priedpisi.
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Ndrok na davku diichodového pojisténi
(v nalezu: narok na pfiznani vdovského
diichodu) je mozZné priznat jen tehdy,
Jsou-li spinény vsechny zdkonem stano-
vené podminky. Rozsifujici vyklad pod-
minek vzniku ndroku by byl v rozporu
se zdjmy ostatnich pofisténcu”

V projednavaném pfipad€ krajsky
soud pfijal rozSifujici vyklad; podminka,
kterou svym vykladem vytvofil, ma ve
svych dusledcich podstatny vliv na vypo-
et prumérného mési¢niho pfijmu
u osob samostatné vydélecné cinnych.
V praxi to znamend jeho sniZeni, které
muzZe znamenat zachovini vyplaty cas-
te¢ného invalidniho dichodu.

Uvahy, které vedly krajsky soud k je-
ho zivériim, nejsou spravné. SkuteCnost,
Ze davky nemocenského Zalobci nena-
hrazovaly usly pfijem, krajsky soud totiz
zaklada na tom, Ze Zalobce v dobé, kdy
pobiral divky nemocenského pojisténti,
platil zilohy na pojistné na diichodové
pojisténi a prisp€vek na stitni politiku
zaméstnanosti; dosihl tedy vyméfova-
cich ziklad\, a tim i pfijmG zapoditatel-
nych pro diichodové pojisténi. Tato kon-
strukce v8ak neni spravna. Pfijmy osoby
samostatné vydélecné ¢inné jsou pro vy-
$i pojistného, pfipadné zaloh na pojist-
né, zajisté urcujici, nelze ale tento vztah
zjednodusovat tak, Ze je-li za urcité ob-
dobi (napf. mésic) zaplacena ziloha na
pojistné, pak poplatnik v tomto konkrét-
nim obdobi dosihl vydélku (pfijmu).
Usudek tu z premisy neplyne.

Obecné plati, Ze vy3e pojistného na
diichodové pojisténi a prispévek na stat-
ni politiku zaméstnanosti se uréuje pro-
centni sazbou z vyméfovaciho zikladu
zjisténého za rozhodné obdobi. U osob
samostatné vydélecné cinnych, tedy
i u Zalobce, je pfitom rozhodnym obdo-
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bim kalendafni rok; vyméfovacim zakla-
dem je pak ¢astka, kterou si osoba samo-
statné vydéle¢né ¢innd sama urdi; tato
¢astka je pfitom limitovina dolnim limi-
tem, kdy vyméfovaci zdklad ¢ini nejmé-
n€ 35 % pfijmu ze samostatné vydélecné
¢innosti po odpoctu vydaji vynaloZe-
nych na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni to-
hoto pfijmu, resp. trojndsobek neomeze-
né c&istky pro vypolet dichodu (tzv.
reduk¢ni hranice) platné k 1. lednu ka-
lendafniho roku, za ktery se pojistné pla-
ti, a hornim limitem je ¢4stka 486 000 K&
za kalendafni rok (§ 5a zikona CNR
€. 589/1992 Sb.).

Ackoli jsou osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné ve vétsin€ pfipadt povinny
platit i zdlohy na pojistné na diichodové
pojiSténi a prispévek na stitni politiku
zaméstnanosti, je tfeba mit na paméti, Ze
u nich je moZné na existenci pfijmu za-
pocitatelnych pro dichodové pojisténi
a vyméfovacich zdklad(i usuzovat jen
v rdmci celého rozhodného obdobi, tj.
kalendarniho roku. Smyslem placeni za-
loh je totiZ jen urcité rozprostfeni platby
»ro¢niho pojistného* do vice plateb dil-
Cich, tj. na jednotlivé zilohy a pfipadny
doplatek vypocteny na zikladé konedné-
ho stanoveni pojistného. MuiZe tak napf.
dojit k tomu, Ze je placena ziloha na po-
jistné, ackoli je jiZz pfedem z¥ejmé, Ze rod-
ni pojistné bude daleko niZ8i neZ dhrn
zaplacenych ziloh. Samotné zaplaceni
ziloh na pojistné v urcitém obdobi tedy
neznamend, Ze za dané obdobi poplat-
nik dosihne vymeéfovacich ziklady,
a tim i pfijma zapoditatelnych pro du-
chodové pojisténi.

Podminkou pro poskytnuti davky ne-
mocenského osob¢ samostatné vydéled-
né Cinné je, Ze tato osoba nevykonaivi
osobné po dobu pracovni neschopnosti
samostatnou vydé€lecnou cinnost; tato
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necinnost se vice ¢i méné, dfive &i po-
zdé&ji musi projevit ve vysi pfijmu. Tento
vypadek by se proto mé&l projevit i p¥i vy-
poctu primérného mési¢niho pfijmu
rozhodného pro posouzeni podminek
pro vyplatu ¢asteéného invalidniho du-
chodu, a to pravé vyloudenim zminé-
nych dob. Opak by ved! k nezidoucimu
rozmélnéni pfijmi. Obecné vzato urci-
tému usili pfi podnikini v urcité dobé
odpovida urcity pfijem. Pokud by se tak-
to ziskany pfijem rozpoditival i na doby,
kdy se Zidné podnikatelské usili pojmo-
vé vynakladat nemohlo, pak by ziskany
vysledek neodpovidal skuteénosti.

Pro uplnost, resp. pro posouzeni pfi-
padné nedGvodné nerovnosti, je téeba
porovnat podminky, jeZ plati pro osoby
samostatné vydélecné &inné, které jsou
Ucastny na nemocenském pojisténi,
a pro ty, které se' tohoto systému ne-
ucastni. U druhé skupiny pojmové nepfi-
chazi v dvahu vylouceni dob pobirini da-
vek nemocenského pojisténi; jinymi slovy,
nedojde-li k situaci, Ze tato osoba nema pfi-
jem (napf. pferusila vykon samostatné
vydélecné Cinnosti), ¢i k situaci pfedvida-
né v § 47 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona
¢. 155/1995 Sb., bere se v tivahu vidy roz
hodné obdobi celého kalendainiho roku,
bez ohledu na to, zda celkovy pfijem byl
ovlivnén né&jakym vypadkem ¢&i nikoli.
Zdanlivé maji tyto osoby lepsi postaveni,
nebot jejich primérny mési¢ni pfijem bu-
de niZ3i, a jejich postaveni tedy bude ,vy-
hodnéjsi” pfi srovnini se srovnatelnym vy-
méfovacim zdkladem. Rubem jejich
neucasti je vsak to, Ze v dobé, kdy nebudou
moci vykondvat samostatnou vydéle¢nou
¢innost, nebudou nijak zabezpedceny. Je te-
dy na kazdém, pro jakou variantu se roz-
hodne - zda pro ,jistotu“ nebo pro ,riziko“.

Zavérem pak Nejvyssi spravni soud
pfipomind nalez Ustavniho soudu ze
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dne 25.5. 1995, sp. zn. PL. US 12/94, pub-
likovany pod &. 92/1995 Sb., ktery ik,
7e ,ve vsech existujicich systémech soct-
diniho zabezpeceni jsou v riizném. po-
méru zastoupewny zdsady -solidarity
a ekvivalence. Kazdy systém socidlniho
zabezpeleni nese s sebou zvyhodnéni
uréitych socidinich skupin, podle toho,
Je-li preferovdno spise hledisko solidari-
ty nebo upiednostiiovdna zdsada ekuvi-
valence. Tato dprava je vyhrazena zd-
konoddrci, ktery nemiiZe. postupovat
libovolné, ale prFi stanoveni preferenci

musi pFihliZet ke sledovanym verejnym
hodnotdm”. : ,

Lze tedy shrnout, Ze napadené roz-
hodnuti krajského soudu je zaloZeno na
nesprivném posouzeni- pravni. otazky;
stéZovatelka totiZ opravnéné snizila po-
¢et kalendafnich dn0 rozhodnych pro
vypocet primérného mési¢niho ptijmu
o.dobu pobirini divek nemocenského
pojisténi v trvani 154.dni.

' (aza)
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Sluzebni pomér policistu: kazensky trest a propusténi-

k§ 32§33, §37a§ 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR &. 186/1992 Sb.; o sluzebnim
poméru piislusnikt Policie Ceské republiky (v textu jen ,zdkon o sluZebnim po-

méru“)

4

Z 7adného ustanoveni zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
piislusnikd Policie Ceské republiky, ani z jiného zikona nevyplyva, Ze by
propusténi ze sluzebniho poméru nebylo moZné poté, co za stejny skutek
(stejné jednani) byl policistovi uloZen kdzefisky trest.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, &j. 2 As 74/2003-80)

Prejudikatura: srov. téZ ¢. 201/2004 Sb. NSS.

véc: Petr K. v C. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o propusténi ze sluZeb-
niho poméru, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim: feditele Spravy Severomo-
ravského- kraje Policie Ceské -republiky ze
dne 22. 12. 1999 byl Zalobce propustén ze slu-
7ebniho- poméru piislusnika -Policie Ceské
republiky-podle §.106 odst. 1 pism. d) zikona
o sluZebnim poméru. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto dne 10. 3. 2000.

Zalobce se Zalobou u Méstského sou-
du v Praze domihal zruSeni posléze uve-
deného rozhodnuti. Méstsky soud v Pra-
ze Zalobu zamitl.
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V kasaéni stiZnosti na toto rozhodnu-
ti vznesené tvrdil Zalobce (stéZovatel)
nesprivné posouzeni pravni otizky sou-
dem v pfedchizejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Uvedl, Ze nesouhlasi
s hodnocenim soudu, Ze svym jedninim
porusil sluZzebni pfisahu a sluZebni po-
vinnosti zvla5té zdvaZznym zptsobem. Mé
za to, Ze toto hodnoceni viibec tomuto
soudu nepfisludi. Dale uvedl, Ze za stejné
jednani, za které byl propudtén ze slu-
7ebniho pomé&ru pro poruseni pfisahy,
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byl nejprve potrestin uloZenim kizen-
ského trestu, a to sniZenim funkéniho
platu o 15 % na dobu t¥i mésict. V hie-
rarchii kdzefiskych trestd uvedenych
v zdkoné o sluZebnim poméru se nejed-
ni o nejpfisné;jsi kizenisky trest. Po ulo-
Zeni tohoto kazefiského trestu vykond-
val sluZzbu v nezménéném rozsahu po
dobu dvou mésich. UloZzenim kizefiské-
ho trestu byla 'ohodnocena mira zaviné-
ni stéZovatele. Rozhodné tedy nemohl
umyslné porusit stuZebni pfisahu zvlast
zivainym zpusobem. StéZovatel mi za
to, Ze méstsky soud nesprivné posoudil
véc po pravni strince, protoZe totozné

jednani, které bylo posouzeno jako ka-

zensky pfestupek, tj. zavinéné poruSeni
zdkladnich povinnosti policisty obsaZe-
nych i ve sluZebni pfisaze men3i, ne? je
zvlast zdvainé poruSeni stejnych povin-
nosti, hodnotil zirovesi jako poruseni
sluZebni pfisahy (tedy i zikladnich po-
vinnosti policisty) zvlist zivainym. zpt-
sobem. SluZebni orgin v pFedchazeji-

¢im fizeni jednal v rozporu se zikonem, .

nebot stejny skutek co do zivaZnosti po-
ruSeni povinnosti policisty, resp. i slu-
Zebni pfisahy, vyhodnotil dvakrit riiz-
nym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

- Podle § 32 odst. 1 zikona o sluZebnim
poméru (ve znéni Ui¢inném v dobé vydani
napadeného sprivniho rozhodnuti) je ki-
zefiskym pfestupkem zavinéné poruseni
zdkladnich povinnosti policisty, pokud ne-
jde o trestny ¢in. Podle.§-33 téhoZ zdkona
jsou kizefiskymi tresty a) pisemni dutka,
b) snizeni zakladniho platu a7z o 15 % na do-
bu nejvyse tii mésici, ¢) sniZzeni hodnosti
o jeden stupeil aZ na dobu jednoho roku,
d) zdkaz Cinnosti, €) propadnuti véci,
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Podle § 37 odst. 1 zikona o sluZeb-
nim poméru nelze kizefisky trest uloZit,
byl-li policista za tyZ skutek jiZ odsouzen
soudem; byl-li kdzenisky trest uloZen dii-
ve, zrusi se s ucinnosti ode dne uloZeni,
Podle § 32 odst: 2 téhoZ zikona nelze ki-
zenisky trest uloZit, popfipadé vykonat,
byl-li kdzefisky trest prominut nebo vzta-
huje-li se na pfestupek amnestie. Podle
§ 106 odst. 1 pism. d) cit. zikona muZe
byt policista propustén ze sluZebniho
poméru, jestlize porusil sluZzebni pfisa-
hu nebo sluZebni povinnost zvlast zivaz-
nym zphisobem.

V prvé radé je tfeba uvést, Ze v pripadé
propusténi podle posledné uvedeného
ustanoveni soudu v fizeni o pfezkouma-
ni rozhodnuti pfislusného sluZebniho
funkcionife pfislusi, aby - pokud je to
namitino v Zalobé - posoudil, zda se jed-
nd o zvlasté ziavazné poruseni sluZzebni

- pfisahy nebo sluZebni povinnosti, a aby

uvazil, zda jsou diny zikonné podminky
§ 106 zikona o sluzebnim poméru.

I Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze
rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho
pomeéru na rozdil od kazeriského trestu
neni sankci (i kdyz fakticky, nikoli v§ak
privné, takovéto persondlni opatfeni by
z hlediska nékterych dusledkt mohlo
byt za urcity druh trestu povaZovino).
Z 7idného z ustanoveni zikona o sluZeb-
nim poméru ¢i jiného zikona nevyplyva,
Ze by propusténi ze sluZebniho poméru
nemohlo nésledovat poté, kdy byl za stej-
ny skutek (stejné jednini) uloZzen kizef-

sky trest. Naopak, toliko za vySe uvede-

nych -okolnosti .je vyloudeno uloZeni
kizeriského trestu, pfi¢emz navic o tako-
vyto pfipad se u Zalobce nejednalo.

Pro uplnost je tieba dale konstatovat,
Ze nemiiZe obstit ani tivaha stéZovatele

o nepfipustném rozdilu v hodnoceni zi-
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vaznosti jednani v pfipadé uloZeni ki-
zefiského trestu a v pfipadé propusténi
ze sluzebniho poméru. Bezesporu poru-
Seni sluZebni pfisahy nebo sluZebni po-
vinnosti zvla$t zivaznym zplsobem
[§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZeb-
nim poméru] zahrnuje i zavinéné poru-
§eni zakladnich povinnosti policisty.
Rozhodnuti o tom, zda dojde k propus-
téni policisty, je pfedeviim na uivaze pfi-
slusného sluZebniho funkcionafe. Nic
mu nebrani, aby i v pfipadé splnéni pod-

minek dle § 106 odst. 1 pism. d) cit. za-
kona s. pfihlédnutim ke vSem dalSim
konkrétnim okolnostem pristoupil toli-
ko k uloZeni kidzeniského' trestu. Stejné
tak v8ak zikonni (prava nevylucuje, aby
poté, kdy pfislusnému policistovi byl
uloZen kizenisky trest, po zjiSténi dal§ich
skutec¢nosti ¢i po novém uviZeni (pfi do-
drZzeni zdkonnych lhut) byl policista pro-
pustén.

(oda)
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Politické strany: povinnost predkladat vyro¢ni financni zZpravu

k § 18 odst. 1 zikona ¢. 42.4/ 1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a politic-
kych hnutich, ve znéni zdkonu ¢. 68/1993 Sb. a ¢. 117/1994 Sb., nilezu Ustavniho

soudu ¢. 296/1995 Sb., zikonu &. 322/1996 Sb.,

¢&.340/2000 Sb. a & 556/2004 Sb:

Politické strany jsou korporace soukromého priva, jejichz zdkladni

funkci je spojovat stat a spole¢nost tim, Ze aktivizuji a zapojuji ob¢any do
spravy vefejnych zalezitosti, a jejichZ postaveni je zaloZeno na principech
svobody, rovnosti a vefejnosti. Povinnost politickych stran kaZzdorocné
predkladat Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravu, véetné zpravy
auditora o ovéieni ro¢ni ucetni zavérky(§ 18 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranich a politickych hnutich), proto neni vy-
razem svévole zdkonodarce, nybrz predstavu]e ‘zaruku ]e]1ch otevienosti
a transparentnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6, 4. 2005, &. Pst 2/2003-69)
Pre]udlkatura &. 348/2004 Sb. NSS; srov. téZ ¢. 299/2004 Sb. NSS.

Véc: Vldda Ceské republiky proti politické strané S. v L. o pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany.

Nivrthem podanym u Nejvy$siho ndvrhu se poukazuje na to, Ze odplirce,

spravniho soudu se vldda CR jako navr-
hovatel domihala pozastaveni ¢innosti
politické strany S. coby odptrce podle § 15
odst. 1 zakona &. 424/1991 Sb., o sdruzo-
vini v politickych strandch a v politic-
kych hnutich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,zdkon®). V odivodnéni
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jak vyplyvd z usneseni Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, ne-
pfedlozil viro¢ni financ¢ni zprivu za rok
2000 v uplnosti stanovené zikonem: je-
ho zpriva neobsahovala pfehled o celko-
vych pfijmech v &lenéni podle § 17 odst. 4
zidkona a zprivu auditora.o ovéfeni ro¢ni
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ucetni uzavérky s vyrokem bez vyhrad.
Dile navrhovatel poukizal na to, Ze od-
pirce nepfedloZil viroéni finanéni zpri-
vu za'rok 2001. Cinnost odptirce je tak
vrozporus § 4 pism. a) zikona; proto na-
vrhovatel navrhl, aby Nejvy8§i spravni
soud vydal rozhodnuti o pozastavem té-
to ¢innosti.

Jak je patrno z obsahu spisu, odptirce
v pfipisu ze dne 29. 3. 2001 zaslaném Po-
slanecké snémovné uvidi, Ze vykazuje za
rok 2000 pouze ptijem ve formé spon-
zorského daru ve vysi 1000 K¢ od Ing. Ja-
roslavy Z. s tim, Ze penize byly pouzity
na zaloZeni u¢tu u Komeréni banky v L.
Odtud pochizeji také veskeré jeho vyda-
je za rok 2000, tj. poplatky za vedeni
uctu. Dodavd, Ze jiné pfijmy a vydaje
v pené€Zni ani nepenézni formé nemél.

V podini ze dne 5. 8. 2004 se Posla-
neckd snémovna Parlamentu CR vyjadfi-
la k otdzce, zda odptirce splnil svou
zdkonnou povinnost a pfedloZil Poslane-
cké snémovné dodateéné své vyrodni fi-
nanéni zpravy. Uvadi se zde, 7e za rok
2000 odpurce predloZil zpravu netpl-
nou nebo neodpovidajici podminkam
zakona (viz usneseni PSP ¢. 1628 z 25. 5.
2001), za rok 2001 a 2002 zpravu ne-

piedlozil (usneseni PSP &. 2299 z 3. 5.

2002 a & 495 z 21. 5. 2003), za rok 2003
pak predloZil zpriavu nespliiujici pod-
minky ustanoveni § 18 zdkona (usneseni
PSP &. 1249 z 1. 7. 2004). V roce 2004 do-
dateCné pfedlozil zprivy za rok 2000,
2001, 2002 a doplnéni za rok 2003; po-
dle vyjadfeni Poslanecké snémovny viak
vSechny tyto zpravy a doplnéni zatim ne-
spliiuji podminky zakona (usneseni PSP
¢. 1249 z 1. 7. 2004).

Ze spisu plyne, Ze odpurce dodated-

né doloZil Poslanecké snémovné vyro¢ni
zpravy za rok 2000, 2001, 2002 a 2003,
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V téchto zprivich je vidy uveden maje-
tek, pfijmy a vydaje za bankovni poplat-
ky s tim, Ze Zadné dalsi pfijmy odpurce
nem¢l, coZ je doloZeno také kopiemi pii-
slu§nych pfizniani k dani z pfijmi prav-
nickych osob. Ani jedna z téchto vyroc-
nich finanénich zpriv v§ak nezahrnuje
zprivu auditora o ovéfeni ro¢ni Ucetni
zivérky s vyrokem bez vyhrad.

Nejvyssi spravni soud navrhu vyho-
vé€l a ¢innost odpirce pozastavil.

Z oduivodnéni:
Podle § 4 pism. a) zikona nemohou

vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti,
které porusuji Gstavu a zdkony nebo je-

_jichZ cilem je odstranéni demokratic-
kych zakladu statu.

Podle §-18 odst. 1 zikona jsou strany
a hnuti povinny pfedloZit kaZdoro¢né do
1. dubna Poslanecké snémovné k infor-
maci vyrocni finanéni zprivu v ¢lenéni
konkretizovaném pod pism. a) aZ f) cito-
vaného ustanoveni. Podle pism. b) toho-
to ustanoveni zahrnuje vyro¢ni finanéni
zprdva zpravu auditora o ovéfeni ro¢ni
ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad.

Podle § 14 odst. 1 zakona mtiZe byt ¢in-
nost strany a hnuti rozhodnutim soudu po-
zastavena, jestliZe jejich ¢innost je v rozpo-
rus§1az§5,§6o0dst.5a§ 17 az§ 19 nebo
se stanovami. O rozpusténi strany a hnuti,
pozastaveni ¢innosti strany a hnutia o zno-
vuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nej-
vyssi spravni soud (§ 15 odst. 1 zikona).
Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dntl od doruceni podnétu, mizZe nivrh
podat prezident republiky. Podle § 96
s. . s. rozhoduje soud o navrhu na rozpus-
téni politické strany nebo politického hnu-
ti podle skutkového stavu, ktery tu je v do-
bé rozhodnuti soudu.
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Podany névrh je divodny, nebot z lis-
tinnych dukazi obsaZenych ve spise
(konkrétné z usneseni Poslanecké sné-
movny a z vyro¢nich finanénich zprav
odplrce vyZadanych NejvysSim sprav-
nim soudem) bylo zjisténo, Ze odpuirce
nesplnil shora citované zikonem uloZe-
né povinnosti: opakované totiz piedloZil
pfislusnému orginu, tj. Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky, vy-
roéni finanéni zpravy, které nezahrnova-
ly zprivu auditora o- ov€feni rocni
Gcetni zavérky s virokem bez vyhrad. To
nenapravil ani v dobé rozhodovini Nej-
vyssiho spravniho soudu. Odpirce tak
nesplnil zikonnou povinnost ’stanove-
nou v § 18 odst. 1 zdkona, pficemZ ne-
splnéni této povinnosti pfedstavuje
zvldstni a samostatny dtvod, pro ktery
muZe Nejvy3si spravni soud rozhodnout
o pozastaveni ¢innosti strany.

Z ustavnépravniho hlediska je prede-
v3im nutno konstatovat - a v tomto smé-
ru Nejvy$si spravni soud plynule navazu-
je na judikaturu Ustavniho soudu (viz
zejména nilez sp. zn. PL. US 26/94, Sb. US,
sv. 4, str. 113 a nasl.) - Ze politické strany
pfedstavuji stitem privilegované kor-
porace soukromého priva, nezbytné
v reprezentativni formé vlady, jejichZ zi-
kladni funkci je vytvafet svornik mezi
stitem a spole¢nosti tim, Ze aktivizuji
a zapojuji obcany do sprivy vefejnych
zaleZitosti. Toto jejich vymezeni bezpro-
stfedné vyplyva predevsim z ¢l. 5 Ustavy
CR az¢l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této sou-
vislosti ztotoZiiuje s pfednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem: ten zfor-
muloval tzv. statusovou teorii politic-
kych stran (K. Hesse: Die verfassungs-
rechtliche Stellung der politischen
Parteien im modernen Staat, i G. Zie-
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bura: Beitrige zur allgemeinen Parteien-
lehre, str. 124 a ndsl), kterou je moZno
oznalit za obecné uznivanou udstavné-
pravni evropskou doktrinu. Podle této
teorie maji politické strany napliiovat
status svobody, rovnosti a vefejnosti.
Podstata této teorie vychazi z my3lenky,
7e politické strany se nachdzeji v urci-
tych typech vztahi:: ke stitu, k ostatnim
politickym strandm a ke spole¢nosti. Pro
vztah politickych stran ke stitu by mél
byt urcujici status svobody, pro vztah
k ostatnim strandm status rovnosti a pro
vztah ke spole¢nosti status vefejnosti
(transparentnosti).

Priimét statusu vefejnosti (a v koned-
ném disledku také rovnosti ve smysiu
respektovani stejnych pravnich povin-
nosti v§emi politickymi stranami) do ob-
lasti jednoduchého priva ptedstavuje
podle presvédCeni Nejvyssiho spravni-
ho soudu rovnéZz ustanoveni § 18 ziako-
na, podie néhoZ jsou politické strany
povinny kazdoro¢né predklidat Posla-
necké snémovné vyrocni finanéni zpra-
vu; kterd m4 mimo jiné obsahovat rov-
néZ zpravu auditora o ovéfeni roc¢ni
ucéetni zavérky s vyrokem bez vyhrad.
V tomto sméru je totiZ nutno uvést, Ze
Poslanecki snémovna z pochopitelnych
diivodu kontroluje toliko dplnost, a ni-
koliv spravnost (pravdivost) téchto fi-
nancnich zprav; v tomto kontextu se
proto zprava auditora jevi jako velmi vy-
znamnd. Podle § 14 odst. 4 pism. ¢) zdko-
na ¢ 254/2000 Sb., o auditorech, totiZ
,zprava auditora musi obsahovat vyrok
auditora, ve kterém auditor vyjadfuje na-
zor, zda ucetni z4vérka nebo konsolido-
vand Ucetni zavérka v souladu s pravnimi
predpisy nebo Mezinirodnimi Gicetnimi
standardy podava vérny a poctivy obraz
pfedmétu Gcetnictvi a financCni situaci
Ucetni jednotky; auditor uvadi vyrok bez
vyhrad, pokud podle auditora ucetni
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zdvérka nebo konsolidovani ucetni zi-
vérka v souladu s pravnimi pfedpisy ne-
bo Mezinirodnimi G¢etnimi standardy
ve vSech vyznamnych ohledech podivi
vérny a poctivy obraz pfedmétu tidetnic-
tvi a finan¢ni situace ucetni jednotky
a pokud viechny vyznamné skuteénosti,
véetn€ pfipadnych zmén ucetnich me-
tod, byly odpovidajicim zptisobem po-
psany v pfiloze Gletni zivérky nebo kon-
solidované wcetni zdvérky“. Je tak
zjevné, Ze zakonni povinnost nechat
ro¢ni ucetni zivérku provéfit formou
auditu nepredstavuje vyron libovile za-
konodirce, ve svych dusledcich zasahuji-
ci postaveni zejména malych politickych
stran, nybrz je nutno ji pravé naopak vy-
kladat jako ziruku otevienosti a transpa-
rentnosti politickych stran, ktera je ne-
zbytnd s ohledem na jejich privilegované
postaveni oproti jinym pravnickym oso-
bdm a na jejich funkci v ustavnim systé-
mu. Zakonny poZadavek auditu tak jed-
noznacné vyhovuje testu istavnosti.

Odpovidd proto smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 zdkona, Ze za situace, kdy po-
litick4 strana nebo politické hnuti vyroc-
ni finanéni zpravu nepfedlozily bud vi-
bec, anebo ji nepfedlozily se zikonem
pozadovanymi naleZitostmi, a kdy se tak
stalo opakované, opodstatiiuje takové
poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zikona

pozastaveni ¢innosti politické strany ne-
bo politického hnuti. Nejvy$si spriavni
soud pfi svém rozhodovini vychizel
i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
1995, PL. US 26/94, podle kterého strany
a hnuti trvale porusujici zikon (tedy ni-
koli jednordzové, nybrz zplisobem maji-
cim charakter perpetuilniho chovani -
viz § 4 zikona) nemohou vyvijet &innost,
nebot timto opakovanym porusovinim
zdkonl se chovaji zpusobem ohroZuji-
cim demokratické zdklady statu.

Pro uplnost lze dodat, Ze podle § 14
odst. 2 zdkona mohou strany a hnuti pfi
pozastaveni ¢innosti ¢init pouze tkony
zamé&iené na odstranéni stavu, ktery byl
diivodem k rozhodnuti soudu o pozasta-
veni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku. Trvaji-li i nadile skuted-
nosti, pro které byla ¢innost strany poza-
stavena, podaji organy uvedené v § 15
tohoto zikona Zalobu ve spravnim soud-
nictvi na rozpusténi strany. Pokud dojde
podle § 14 odst. 3 zdkona ve stanovené
Ihiité k odstranéni stavu, ktery byl diivo-
dem pro pozastaveni &innosti strany
a hnuti, povaZuje se dinnost strany
a hnuti za fadné obnovenou dnem, kte-
rym stanovenou povinnost uznal za spl-
nénou pfislu§ny orgin.

(Cek, ras)
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Danové fizeni: prikazni povinnost spravce dané
Dan z pfijmu: dprava zikladu dané pfi sjedndni cen odlisnych

od cen na trhu obvyklych

k § 23 odst. 7 zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném ve
zdafiovacim obdobi roku 1997 (v textu té% ,zikon o danich z prijma“)
k § 31 odst. 8 zadkona CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dania poplatkt (v textu téZ ,dafiovy rad)

I. Zédkonné podminky umozitujici spravci dané dpravu zdkladu dané po-
platnika postupem podle § 23 odst. 7 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich
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z pFijmu, jsou splnény pouze pfi zjisténi odliSnosti cen sjednanych oproti
cenam na trhu obvyklym a pfi neuspokojivém doloZeni tohoto rozdilu da-

fiovym subjektem.

I1. Existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost a spravnost zaucto-
vini sjednané ceny vzhledem k objektivné existujicim cenam na trhu pro-
kazuje spravce dané (§ 31 odst. 8 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatk).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢j. 30 Ca 93/2001-79)

Véc: Komanditni spole¢nost S. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Brn€ o da z pijmu.

Dodate¢nym platebnim vymérem Fi-
nanéniho Gfadu Brno I ze dne 4. 2. 2000
byla Zalobkyni doméfena dafi z pfijmu
pravnickych osob za rok 1997 ve vysi
253 500 K¢&. O odvolani Zalobkyné proti
tomuto platebnimu vyméru rozhodl Za-
lovany dne 12. 1. 2001 tak, Ze napadeny
platebni vymér zménil a Zalobkyni do-
méfil dafiovou povinnost v cdstce

204 360 K¢&. Zalovany pfitom Zalobkyni vy- .

tkl nepfefakturovani ¢astky 611 158,50 K¢
pfi 5% marzi na dodavky souvisejici se
stavbou plotu, vysadbovymi pracemi na
zahradé, montdZzi bazénu s pfisluSen-
stvim, s Gpravou horniho lemu bazénu
a s jeho zazimovanim vCetné dodéni che-
mickych pfipravkl. Za dafiovy vydaj byla
uzndna Castka za stavbu plotu, zatimco
daldi vynaloZené vydaje Zalovany neuznal.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné se Zalobkyné domahala pfezkou-
mani rozhodnuti Zalovaného i jemu
pfedchazejicitho rozhodnuti, jejich zru-
Seni a vraceni véci Zalovanému k dalsi-
mu fizeni. V Zalobé uvedla, Ze uzaviela
s objednatelem smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem bylo provedeni dostavby ro-
dinného domu v H. Dostavbu domu
pfedtim zadaval a provadél jiny subjekt;
prubéiné proto dochizelo ke zménim
a tpravim ptivodniho projektu. Zalob-
kyné a objednatel dostavby tyto zmény
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vZdy dohodli a pisemné zaznamenali ve
stavebnim deniku. Subdodivky staveb-
nich-praci byly generdlnimu dodavateli
stavby fakturoviny a spojeny pak spolu
s dostavbou rodinného domu do jedné
komplexni fakturace za tzv. kubikovou
cenu, tj. 5500 K¢ za jeden kubicky metr
stavby. Podle pfesvédceni Zalobkyné po-
rusil Zalovany ustanoveni § 23 a § 24 za-
kona o danich z pfijm0, kdyZ uznal &ast
vydaju na dostavbupodle smlouvy o dilo
a jejich pfiloh, zatimco ¢ast vydaji na za-
kladé téhoZ smluvniho vztahu neuznal
Zalobkyné poukizala téZ na zakladni za-
sadu danového fizeni upravenou v usta-
noveni § 2 odst. 7 dafiového fadu, kterou
7alovany nerespektoval. Zalobkyné ko-
ne¢né Zalovanému vytkla, Ze dostate¢né
nepfezkoumal odvolinim napadené roz-
hodnuti v poZadovaném rozsahu a nena-
pravil pochybeni sprivniho orginu
I. stupné. V navaznosti na ptijeti soudni-
ho fidu spravniho pak Zalobkyné v fize-
ni pfed soudem navrhla provedeni doka-
zovani, aby mohla prokizat, Ze celé dilo
bylo provedeno na zikladé smlouvy o di-
lo a jejich dodatk, a proto je neuznani
nékterych datiovych ndkladil ze strany
Zalovaného neopodstatnéné a chybné.

Zalovany ve svém vyjadfeni zduraz-

nil, Ze Zalobkyné nenamitla konkrétni
poruseni ustanoveni § 23 a § 24 zdkona
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0 danich z pfijm0; nimitka je tak obecni .

a ucelova. Upozornil na to, Ze véc je nut-
no posoudit v souvislosti s ustanovenim
§ 23 odst. 7 zikona o danich z pFijm,
protoZe v dob¢ uzavieni smlouvy. o dilo
byl objednatel komplementifem - a te-
dy statutirnim orgdnem - dodavatele, tj.
osobou persondlné spfiznénou. Odkizal
na uzavienou smlouvu o dilo pfedloZe-
nou v priabéhu daiové kontroly, z niZ vy-
plyva, Ze smluvni strany se dohodly na
dokonéeni stavby rodinného -domu na
zaklad€ projektové dokumentace, niko-
liv na stavbé€ prislusenstvi. Niklady na
stavbu plotu byly uznany jako daiiovy vy-
daj, nebot stavba plotu byla soudisti
technického feSeni rekonstrukce a do-
stavby rodinného domu. Samo o sobé to
vSak neznamenai, Ze jako dafiové vydaje
musi byt uzndny i ostatni niklady na do-
stavbu pfislusenstvi. Tvrzeni Zalobkyné,
Ze skute¢nym obsahem privniho tkonu
bylo dokonceni vystavby rodinného do-
mu vcetné piisluSenstvi, tj. terénnich
uprav, osazeni zahrady a vystavby bazénu,
nelze akceptovat, nebot smluvni strany se
v uzaviené smlouvé o dilo dohodly pouze
na dokondeni stavby rodinného domu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfi
kontrole dané€ z pfijmd pravanickych
osob u Zalobkyné€ bylo zji§téno, Ze Zalob-
kyné zahrnula do nikladu za rok 1997
niklady souvisejici s uzavienim smlouvy
o dilo spocivajici v provedeni dostavby ro-
dinného domu v H. Porovnanim nidkladh
a vynosu spravce dané zjistil, Ze ndklady
na stavebni price ¢inily 6 044 810 K¢
a vynosy, které byly fakturoviny; Cinily
5 731 000 K¢&. Do nikladt zahrnula Za-
lobkyné faktury za venkovni Wpravy
a venkovni bazén, pficemZ tyto Cistky
nebyly fakturovany. Jednalo se o polozky
souvisejici se stavbou plotu, vysadbovy-
mi pracemi, montaZi bazénu véetné pii-
sluSenstvi a Upravou horniho lemu a za-
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zimovanim bazénu véetné dodini che-
mickych pfipravkl. Ze zprivy o vysled-
ku danové kontroly vyplyvi, 7e celkem
neprefakturovino bylo 611 158,50 K&
s.tim, Ze pfi 5% marZi na tyto dodavky
mélo byt do vynost zahrnuto 641 716 K&.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal na-
padené vyroky rozhodnuti Zalovaného
v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.) a shledal Zalobu du-
vodnou. Napadené rozhodnuti Zalované-
ho proto zrusil a véc mu vritil k dalsimu
fizeni.

Z odavodnéni:

Ze smlouvy o dilo ze dne 15. 6. 1996,
kterou Zalobkyné predloZila, vyplyva
pfedmét smlouvy, kterym je zhotoveni
dila provedenim dostavby rodinného
domu v H. dle projektové dokumentace

. vypracované ing. arch. Jifim K. z kvétna

1996. Dokumentace je pfilohou této
smlouvy. Z vymezeného piedmétu
smlouvy plyne, Ze price vyzidané objed-
natelem nad rozsah predmétu plnéni
smlouvy nebo price vyplyvajici ze zmén
projektu vyZzidanych objednatelem i
z pfipadnych vad projektu dodaného
objednatelem (dohodnuté viceprice)
musi byt dohodnuty pisemné, napf. ve
stavebnim deniku, v¢etné ceny a pfipad-
ného vlivu na ¢as plnéni této smlouvy.
Clanek Il smlouvy upravuje cenu za dilo
a platebni podminky, pficemZ cena se
stanovi dohodou smluvnich stran ve vysi
3 980 000 K< bez DPH a vyse ceny bude
upravena v pfipadé zmén ve vykazu vy-
mér, v pfipadé pouZiti materidlu v jinych
cenach, neZ jsou ceny uvaZované v roz-
poctu, a v pfipadé realizace dohodnu-
tych vicepraci.

Zalobkyné v podané Zalobé piipou-
8ti, Ze pfedmét smlouvy nebyl definovan
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dostate¢né urcité, aviak tvrdi, Ze z konk-
ludentnich projevl je zfejmé, co mély
strany v amyslu, kdyZ dany pravni tkon
Cinily. Jiz z obsahu podaného odvolani
vyplyvi, Ze Zalobkyné v odvolacim Fizeni
namitala, Ze subdodavky stavebnich pra-
ci jako vystavba bazénu, terénni a za-
hradni Gipravy a oploceni byly zhotovite-
li fakturovany a spojeny pak spolu
s dostavbou rodinného domu do jedné
komplexni fakturace za tzv. kubikovou
cenu. Dile namitla, Ze v dobé zahdjeni
celé vystavby byl jiz rodinny domek
v hrubé stavbé postaven a price na ném
odvedené odpovidaly - vzhledem k cené
zakoupené hrubé stavby - cené ve vysi
cca 1100 K&/m?. Ve vysledku tak objed-
natel zaplatil za jeden metr krychlovy
stavby 6600 K¢&. Vzhledem k srovnatel-
nym cenidm za piislusSné stavebni prace
v pfipadé, Ze by Slo pouze o vystavbu ro-
dinného domu, by tato vystavba byla
nadhodnocena vice neZ dvojnisobné.
Pokud se v3ak pfihlédne k tomu, Ze stra-
ny fakturaci pokryly cely rozsah odvede-
ného dila, 'pak je to cena odpovidajici
a srovnatelna se viemi stavebnimi prace-
mi providénymi v dané kvalité a rozsa-
hu, nebot -rentabilita dosihla 16 - 20 %
(rentabilita se u obdobnych akci pohy-
buje okolo 6 %).

JestliZe Zalovany vychdzel vyhradné
z jediného dtikazu, a to smlouvy o dilo,
kterd podle jeho ndzoru obsahuje pouze
dohodu o dokonéeni stavby rodinného
domu, nikoliv stavby pfisluSenstvi, coZ
vyplyva jak z obsahu napadeného roz-
hodnuti, tak i z vyjidfeni Zalovaného
k podané Zalob€&, nelze tento jeho po-

‘stup bez dal§iho akceptovat.

Pfedmétem smlouvy o dilo je vidy vy-
sledek pracovni ¢innosti zhotovitele,
ktery pfevzal zavazek zhotovit dilo. KaZ-
dy privni Ukon je nutno vyklidat neje-
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nom podle jazykového vyjidfeni, ale ze-
jména podle vule toho, kdo pravni tkon
udinil, neni-li tato vule v rozporu s jazy-
kovym vyjadfenim (§ 32 odst. 2 obcan-
ského zikoniku). V obchodnich vztazich
nutno vychazet z ustanoveni § 266
odst. 1 aZ 3 obchodniho zikoniku, z né-
ho% vyplyvd, Ze projev vile se vyklada
podle umyslu jednajici osoby, jestliZe
tento umysl byl strané, které byl projev
vile urcéen, znim nebo ji musel byt
znim. Nelze-li projev vule takto vyloZit,
vyklidd se podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla pfikliddala osoba v postaveni
osoby, jiz byl projev vile urcen, a to se
zfetelem ke viem okolnostem souviseji-
cim s projevem vile, zejména k zavede-
né praxi mezi stranami a néslednému
chovini stran. Vyrazy pouZivané v ob-
chodnim styku se vykladaji podle vyzna-
mu, ktery se jim v tomto styku piiklada.

Posouzeni ujedniani smlouvy o dilo
vyjadiené slovy ,provedeni dostavby ro-
dinného domu“ méi v pfezkoumavané
véci zasadni vyznam pro rozhodnuti
spravce dané a tato otazka musi byt v da-
tovém fizeni beze zbytku objasnéna.
I kdyZ Zalobkyni pfedloZeni smlouva
o dilo ani Zadné dodatky k ni neobsahuji
vyslovné ujednini o tom, Ze soucasti
ujednani je vyslovné provedeni vysadbo-
vych praci, montaZ bazénu, Gprava hor-
niho lemu a zazimovani bazénu vietné
dodini chemickych pfipravka, nelze
bez dalsiho odmitnout tvrzeni Zalované-
ho, Ze tyto price nemaji s pfedmétem
smlouvy, jimZ je zhotoveni dila - prove-
deni dostavby rodinného domu, Zidnou
spojitost. Zalovany vychizel pouze z ja-
zykového vyjadfeni ,dostavba rodinné-
ho domu® obsaZzeného ve smlouvé o di-
lo, aviak nezjiStoval, co bylo pfedmétem
plnéni ze smlouvy o dilo ze dne 15. 6.
1996, a sporné priace do pfedmétu plné-
ni nezahrnul, pfestoZe podle tvrzeni
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Zalobkyné byly tyto price provedeny na
zdklad¢ dstné uzavienych smluv, a nedo-
Slo tedy k provedeni praci nad rimec
pfedmétu plnéni.

Podle § 31 odst. 1 a 2 dafiového Fadu
provadi dokazovani sprivce dané, ktery
vede dafiové fizeni. Db4 pfitom, aby sku-
teCnosti rozhodné pro sprivné stanove-
ni dafiové povinnosti byly zji§tény co
nejuplnéji, a jako diikaznich prostfedkt
je podle § 31 odst. 4 dafiového fiadu
opriavnén uZit vSech prostfedky, jimiZ
lze ovérit skute¢nosti rozhodné pro
spriavné stanoveni povinnosti a jeZ ne-
jsou ziskdny v rozporu s obecné zivazny-
mi priavnimi pfedpisy. Dafiovy fid pfi-
kladmo vypoditiva, co lze povaZovat za
diikazni prostfedek; mimo jiné se zmi-
fluje téZ o znaleckych posudcich, povin-
nych ziznamech vedenych dafiovym
subjektem a dokladech k nim. V dikaz-
nim Fizeni se pak osvédCuje, které
z pfedloZenych dikaznich prostfedkd
se staly pro spriavce dané skute¢nym du-
kazem (§ 31 odst. 4 posledni véta dafio-
vého fidu). Je nepochybné, ze v daiio-
vém fizeni prokazuje dafiovy subjekt,
nikoliv spriavce dané, vSechny skuteé-
nosti, které je povinen uvadét v pfizna-
ni, hlaSeni, vyictovani nebo k jejichZ
priukazu byl spravcem dané v pribéhu
dafiového fizeni vyzvin; dafiovy subjekt
vSak musi mit moZnost své pravo uplat-
nit, vyjadrit se ke viem relevantnim sku-
te¢nostem, piedklddat dikazy a privné
a skutkové argumentovat. Zalobkyné na-
vrhuje provedeni fady dukazi, kterymi
hodla prokizat, Ze celé dilo bylo prove-
deno na zikladé smlouvy o dilo a neu-
znani daiiovych naklad Zalovanym je
neopodstatnéné a chybné. Tyto diikazy
bude zapotfebi v datfiovém fizeni pro-
vést, aby skutkovi zji§téni umoznila od-
poveéd na pravni otdzku, kterou je otizka
danové ucinnych vydaji ve smystu § 23
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a § 24 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmia. V dané souvislosti nutno
rovnéZ uvést, Ze zavér spriavce dané
v L. stupni vyplyvajici ze zpriavy o vy-
sledku danové: kontroly, ve kterém se
konstatuje ,Celkem nepiefakturovino
611 158,50 K¢ P¥i 5% marzi na tyto do-
ddvky mélo byt zahrnuto do vynosi
641 716 K¢ Byl porusen [ 23 zdkona
0 danich z prifjmi”, je zcela nepfezkou-
matelny. Poukazuje-li Zalovany na nekon-
krétni a obecnou argumentaci Zalobkyné
ustanovenim § 23 a § 24 zikona o danich
z pfijm1, lze jen obtiZné Zalobkyni obec-
nost jejiho tvrzeni vytykat, nebot zcela
formalni, obecné a nekonkrétni jsou zi-
very spriavce dané, ktery sim poruseni
ustanoveni § 23 bliZe nespecifikoval. Ne-
lze tudiZ na Zalobkyni spravedlivé poZa-

vy

dovat konkrétnéj§i argumentaci.

Pro uplnost nutno dodat, Ze oduvod-
néni napadeného rozhodnuti Zalované-
ho, které akcentuje ustanoveni § 23
odst. 7 zikona o danich z pFijmi s tim, Ze
v dobé€ uzavieni smlouvy byl objednatel
komplementafem a statutirnim orga-
nem dodavatele, tedy osobou perso-
nalné spfizn€nou, je v této Casti zcela ne-
pfezkoumatelné. Z ustanoveni § 23 odst. 7
zékona o danich z pfijmu vyplyva, Ze li-
§i-li se sjednané ceny od cen obvyklych
na trhu a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, pouZiji se pro dafiové ucely ce-
ny obvyklé na trhu. Toto ustanoveni se
uZije vZdy, jestliZe se na vedeni, kontrole
nebo jméni druhé smluvni strany pfimo
¢i nepfimo podileji stejné pravnické ne-
bo fyzické osoby. Zakladnim pfedpokla-
dem pro pouZiti ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijm je zjisténi, Ze se
sjednané ceny li§i od cen na trhu obvy-
klych. Bylo-li ustanoveni § 23 .odst. 7 ci-
tovaného zikona aplikovino na dany pti-
pad, pak neni patrno, z.jakych tvah
spravce dané vychazel, kdyZ usoudil, Ze
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obvyklid cena na trhu v daném misté
a Case je vyS$8i neZ cena, na které se da-
flovy poplatnik s objednatelem dohodl.
Pokud by mél daitovy subjekt prokizat,
Ze jim dohodnuté ceny jsou cenami na
trhu obvyklymi, a své tvrzeni doloZit ak-
tudlnimi nabidkovymi cenami srovna-
telnych vyrobka srovnatelnych vyrob-
cl, pak by bylo na misté, aby spravce
dané nabizené dukazni prostfedky vy-
hodnotil v rimci dikazniho Fizeni a aby
také prokazal existenci skute¢nosti vy-
vracejicich opodstatnénost zauctovani
sjednané ceny vzhledem k objektivné
existujicim cenidm na trhu obvyklym.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se spriavce dané odvolaval na ustanoveni
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi,
av8ak jen v roviné konstatovani, Ze v do-
bé uzavieni smlouvy byl objednavatel
statutdrnim orginem - komplementi-
fem dodavatele. V napadeném rozhod-

PERyA

nuti v8ak neni Zidna zminka o zjisténi,

Ze fakturované ceny nejsou cenami ob-
vyklymi na trhu. Neni objasnén obsah
pojmu ceny na trhu obvyklé, nejsou uve-
deny konkrétni vy$e cen ani porovnani
cen sjednanych s cenami na trhu obvy-
klymi. Konstatovidni Zalovaného je tak
zcela nepfezkoumatelné, nebot neni pa-
trné, o které diikazni prostfedky se Zalo-
vany opird a na zdklad€ jakych avah vyse
uvedeny zavér pfijal. Zdkonné podmin-
ky pro postup podle § 23 odst. 7 zikona
o danich z p#ijmn jsou splnény pouze
pfi zjisténi odli¥nosti cen sjednanych
a cen na trhu obvyklych a pfi neuspoko-
jivém doloZeni tohoto rozdilu dafiovym
subjektem. Prosta argumentace ustano-
venim § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijm1, aniZ o spinéni zikonnych pod-
minek pro postup podle tohoto ustano-
veni bylo provedeno dokazovini, nema
Zidné opodstatnéni.

(mal)

Rizeni pfed soudem: prezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi
policisty ze sluZzebniho poméru ve spravnim soudnictvi

k § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusni-
ki Policie Ceské republiky (v textu téZ ,zdkon o sluZebnim poméru pfislusnikl

Policie CR®)
k § 2 soudniho fiddu spriavniho

Rozhodnuti o propusténi policisty z€ sluzebniho poméru podle § 106

odst. 1 pism. d) zikona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusni-
ku Policie Ceské republiky, je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pra-
vu, jemuz se poskytuje ochrana ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. f. s.).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003, &j. 29 Ca 430/2001-39)
Prejudikatura: ¢. 112/2004 Sb. NSS.

Véc: Radek H. v H. proti Policii Ceské republiky - sprivé Jihomoravského kraje

o propusténi ze sluZebniho poméru.
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Reditel Policie Ceské republiky -
okresniho feditelstvi KroméFiZ rozhodl
dne 20. 7. 2001 o propusténi Zalobce ze
sluZebniho pomeéru podle § 106 odst. 1
pism. d)a § 108 odst. 3 zikona o sluZzebnim
poméru piisludnikt Policie CR, a to pro
zvlast zdvainé poruseni sluZebni pfisahy
spocivajici v pokusu o vloupini do prodej-
ny spolecnosti s ru¢enim omezenym L.

-Reditel Policie Ceské republiky - spravy
Jihomoravského kraje svym rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2001 zamit] Zalobcovo odvolani
a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil.

Spravni Zalobou se Zalobce domihal
zruSeni obou rozhodnuti; v Zalobnich
bodech namital pfedevsim nedostated-
né€ zjisténi skutkového stavu véci.

Krajsky soud v Brné napadeni roz-
hodnuti pro vady fizeni zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I s. a véc vritil Zalované-
mu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. 5.).

Z oduvodnéni:

Soud se s ohledem na zménu proces-
ni dpravy souvisejici s nabytim ucinnos-

ti soudniho fadu spriavniho zabyval téz
tim, zda napadeni sprivni rozhodnuti
nelze podfadit pod pojem.;rozhodnuti
sprivniho orginu v soukromoprivni
véci‘, jak to ma na mysli § 68 pism. b) s. 1. s,
nebot v takovém pfipadé€ by bylo nutno
Zalobu jako nepfipustnou odmitnout
[§ 46 odst. 1 pism. d)s. £ s.]. Dospél pfi-
tom k zavéru, Ze tomu tak neni, a to ze-
jména s.ohledem na ustalenou judikatu-
ru Evropského soudu pro lidskd prava.
Ten v pfipadé p¥islusnikt ozbrojenych
sil a policie zastivd nizor, Ze jejich za-
méstnanecky pomér je pomérem verej-
noprivnim pro existenci ,zvlastniho
pouta“ spojujiciho je se stitem, respekti-
ve stitni spridvou. Skute¢nost, Ze spor
mezi témito zaméstnanci a stitem vyvo-
lava téZ otizky ekonomického rizu, ne-
zaklidi obdanskopravni (tedy soukro-
mopravni) povahu takového sporu
(napft. Pellegrin proti Francii, rozsudek
¢.28541/95). Krajsky soud proto z téchto
divodi pfistoupil k projednavané véci ja-
koZto k navrhu, kterym se Zalobce doZa-
duje soudni ochrany svych verejnych sub-
jektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. 5. (...)

(ave)

589

Spravni fizeni: dorucovani

k § 24 odst. 2 spravniho fidu

k § 24 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve zncm’poqusmh pifedpist (zikon o azylu), v pavodnim znéni -

Pro spolehlivé posouzeni otdzky, zda vyzva k pohovoru byla fadné doru-
¢ena uloZenim u drzitele postovni licence a marnym uplynutim lhity dle
§ 24 odst. 2 spravniho fidu (pokud se adresat v misté pobytu zdrzoval), ne-
bo uloZenim a ozndmenim v pfislusném azylovém zatizeni podle § 24 odst. 2
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (pokud se zde adresdt nezdrzoval), musi
spravni organ postavit najisto, zda se Zadatel o azyl v misté pobytu zdrzoval
v dobé&, v.niZ pracovnik drzZitele postovni licence uéinil pokus o doruceni
vyzvy k pohovoru.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 23/2003-61)

Véc: Pavel D. (Béloruska republika) proti Ministerstvu vnitra o ud€leni azylu, o ka-

saéni stiznosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra-dne 2. 11. 2001 za-
stavilo podle § 25 pism. d) zikona o azy-
lu fizeni o-udéleni azylu, a to z téchto di-
vodi: Zalobce nahldsil Zalovanému
spravnimu orginu, Ze se od 11. 6. 2001
bude zdrZovat na adrese V., Praha 4. Dne
28. 8. 2001 zaslal Zalovany Zalobci pos-
tou na uvedenou adresu vyzvu k ustni-
mu jednani ve véci na den 21. 9. 2001, Za-
lobce si tuto zasilku nevyzvedl a zisilka
byla vricena Zalovanému; Zalovany se
k pohovoru nedostavil. RovnéZ druhd vy-
zva k Gstnimu jedndni dne 1. 11. 2001; za-
slana Zalobci opét posStou na uvedenou
adresu dne 26. 9. 2001, byla jako nevy-
zvednutd vracena zpét s tim, Ze Zalobce
nebyl v misté dorudeni zastiZen a uloZe-
ni pisemnosti mu bylo oznimeno. Zalob-
ce se k pohovoru opét nedostavil:

Ministr vaitra Zalobou nafikanym
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2002 zamitl
7alobcliv rozklad a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra. i

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 28. 5. 2003 zamitl spravni Zalobu, jiZ
Zalobce brojil proti rozhodnuti ministra
vnitra.

Kasadéni stiznost podal Zalobce (stéZo-
vatel) z diivodu nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni privni otdzky
soudem v pfedchizejicim. fizeni, a sice
otazky fadného dorudeni vyzev k Gstnim
jedninim, zasilanych Zalovanym st€Zova-
teli. StéZovatel odmitl zavér Méstského
soudu v Praze, Ze by sam zapficinil, Ze se
nedostavil k pohovoriim. Sté€Zovatel ne-
objevil ve schrince Zidny doklad posty
o tom, Ze ma na posté uloZenu zisilku
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k vyzvednuti. StéZovatel bydlel na adrese
Praha 4, ulice S., na postovni schrince
a u vchodovych dveii bylo uvedeno jeho
jméno. Ackoliv se ‘stéZovatel :nevracel
kazdy den dom, vracel se Casto a je
pravda, Ze by si zasilku mohl vyzvednout
i po nékolika dnech, pokud by v den do-
jiti zasilky pfitomen nebyl. St€Zovatel da-
le poukazoval na skute¢nost, Ze jako Za-
datel o udéleni azylu pravidelné dojizdé€l
do uprchlického tibora Pobytové stfe-
disko Jezovd, kde mu byl kazdé dva mési-
ce pracovniky Ministerstva vnitra kon-
trolovin jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky a do prukazu Zadatele o udéle-
ni azylu mu bylo razitkem Zalovaného vy-
znadeno,Ze fadné plni své povinnosti Za-
datele o azyl, zdrZuje se na izemi Ceské
republiky apod. Zalovany mél proto fa-
du pfileZitosti mu béhem téchto navstév
dorucit vyzvu, resp. vyzvy k pohovoru,
coZ neudinil. Méstsky soud v Praze podle
nazoru stéZovatele neprovéril na piisius-
né posté, zda a jakym zpusobem byly za-
silky Zalovaného st€Zovateli dorucovany.
Tim, Ze neudinil takovd Setfeni, nemohl
udinit spravny zavér. Ziroveil se nezaby-
val divodem, proé¢ Zalovany nepfedal
stéZovateli vyzvy b&éhem pravidelnych
kontakt s nim v uprchlickém tdbofe.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiz-
nosti tvrdil, Ze stéZovatel se pfihlasil
k pobytu na adrese v Praze 4 - Nuslich,
ulici S., nikoliv v priubé&hu spravaiho fi-
zeni, ale teprve dne 4. 7. 2002, tj. dva dny
po podini Zaloby. Z § 77 a § 78 zakona
o azylu, ve znéni platném v roce 2001,
pfitom plynula Zadateli o ud€leni azylu
povinnost pfihlisit se k pobytu u odbo-
ru cizinecké a pohraniéni policie pfi-
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slusného podle mista pobytu a tuto sku-
tec¢nost oznamit ministerstvu, jakoZ i po-
vinnost ohlisit cizinecké policii kaZdou
zménu tohoto mista. Zalovany poukazo-
val rovnéZ na to, Ze Zadné ustanoveni zi-
kona o azylu neupravuje moZnost (a po-
vinnost) spravniho orginu dorudovat
pisemnosti Zadatelim o azyl ubytova-
nym mimo azylovi zafizeni pfedanim pi-
semnosti v okdmzZiku, kdy se Zadatel do-
stavi do uréeného azylového zafizeni za
ucelem prodlouZeni platnosti prikazu.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu Fizeni (§ 110
odst. 1s.£8.).

Z odavodnéni:

Podle § 25 pism. d) zikona o azylu se
fizeni o azylu zastavi, jestliZe se Zadatel
o udéleni azylu bez viZného divodu
opakované nedostavuje k pohovoru
(§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informa-
ce nezbytné pro spolehlivé zjisténi sku-
te¢ného stavu véci a na zikladé dosud
zjiSténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Za viiny duvod ve smyslu citovaného
ustanoveni by bylo nutno povazovat, po-
kud by Zadatel o. udé€leni azylu nebyl
k pohovoru. ridné predvolin ve smyslu
§ 24 zikona o azylu a § 24 spravniho fadu.

Podle § 24 zikona o azylu, ve znéni
platném k 31. 1. 2002, tedy v dobé& doru-
Covani vyzev k pohovoru, se viechny pi-
semnosti dorucuji dcastnikovi Fizeni
(dnes uchazedi o udéleni azylu) do vlast-
nich rukou v misté, kde je evidovin jeho
pobyt. Pokud se ucastnik ¥izeni v misté
doruceni pisemnosti nezdrZuje a jeho
pobyt neni znim, uloZi se pisemnost ur-
¢ena do vlastnich rukou dcéastnika ¥izeni
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku,
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které je nejblize mistu evidovaného po-
bytu, po dobu 15 dni a ozndmeni o jejim
uloZeni se vyvési na mist& obvyklém. Po-
sledni den lhaty se povaZuje za den do-
rueni pisemnosti, i kdyZ se Gcastnik
o jejim uloZeni nedozvédél. Ustanoveni
§ 24 zikona o azylu v uvedeném znéni je
nutno povaZovat za specidlni k § 24
spravniho fidu, upravujicimu dorucova-
ni pisemnosti do vlastnich rukou ve
spriavnim fizeni obecné.

JestliZe Zalovany ani k rozkladu stéZo-
vatele nezkoumal, zda se stéZovatel
v mist€ pobytu zdrZoval v okamZiku, kdy
pracovnik drZzitele postovni licence udi-
nil pokus o dorudeni obou vyzev k po-
hovoru, nemohl spolehlivé posoudit
otdzku jejich fddného doruéeni bud ulo-
Zenim u drZitele postovni licence a mar-.
aym uplynutim thity dle § 24 odst. 2
spravniho fadu (pokud se adresit v misté
pobytu zdrZoval), nebo uloZenim a ozna-
menim v pfisluSném azylovém zafizeni
podle § 24 odst. 2 (pokud se zde adresit
nezdrZoval). S ohledem na vy$e uvedené
tak nebyla posouzena ani otizka existen-
ce vazného diivodu k opakovanému ne-
dostaveni se st€Zovatele k pohovoru ve
smyslu § 25 pism. d) zikona o azylu.

Stejné tak pochybil Mé&stsky soud v Pra-
ze, kdyZ se nezabyval otizkou fadného do-
ruceni obou vyzev k istnimu pohovoru ve
smyslu § 24 zdkona o azylu a § 24 sprivni-
ho fadu, oba ve znéni platném v dobé do-
rucovini, tedy v srpnu aZ fijnu 2001,

Na vyse uvedené nema vliv tvrzeni
st€¢Zovatele v kasacni stiZnosti, podle
néjz mistem jeho pobytu byla Praha 4,
ulice S. K tomuto tvrzeni Nejvyssi sprav-
ni soud s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. nep¥Fihlédl.

(ovo)
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Danové Fizeni: odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomucek

k § 44 odst. 1 a § 50 odst. 3, 5 a 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni zdkona ¢. 255/ 1993 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*)

Bylo-li rozhodnuti spravce dané zaloZeno na ustanoveni § 44 odst. 1 za-
kona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprdavé dani a poplatku, a spravce dané€ davodné
stanovil daii podle pomucek, je vylouceno, aby odvolaci organ rozhodl
o podaném odvolani v reZimu ustanoveni § 50 odst. 3 a 6 tohoto zakona;
ustanoveni § 50 odst. 5 citovaného zikona takovy postup nedovoluje.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 100/2001-23 )

Véc: Ivana K. v J. proti Finanénimu feditelstvi v Brn€ o dai z pfijmu fyzickych osob.

Finan¢ni ufad v Tfebi¢i vydal dne
7. 6. 2000 dodateény platebni vymér,
v némz za zdafiovaci obdobi roku 1995
stanovil ziklad dané, vyméfil dan a vy-
meéfil dafiovou ztrdtu podle § 44 odst. 1
a § 46 odst. 7 datiového Fadu. O odvolini
Zalobkyné rozhodl Zalovany dne 15. 1.
2001 tak, Ze je zamitl podle § 50 odst. 6
danového fadu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné. V Zalobé uvedla, Ze roz-
hodnuti je nezakonné, a napada je proto
v celém rozsahu. Vytkla Zalovanému po-
rudeni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. n)
ve spojeni s ustanovenim § 24 zikona
CNR ¢&. 586/1992:Sb., o danich z pfijmu;
Zalovany totiZ neuznal za vydaj na dosa-
Zeni, zajiSténi &i udrZeni pfijmi Skodu,
kterd Zalobkyni byla zptisobena krideZi,
v jejimZz dusledku ji na zdkladé pravo-
mocného rozhodnuti soudu vznikla po-
hledivka za znimym pachatelem.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl za-
mitnuti Zaloby. Odkézal na dikci ustano-
veni § 25 odst. 1 pism. n) a § 24 odst. 2

pism. 1) zikona o danich z pfijmi a do-
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vodil, Ze $koda zplisobend Zalobkyni zna-
mym pachatelem neni dafnové uznatel-
nym vydajem a zatictované vydaje na ni-
kup pozdé€ji odcizeného zboZi je nutno
stornovat.

Krajsky soud v Brné dospé€l k zivéru,
%e napadené rozhodnuti je nepfezkou-
matelné z diivodu procesni zmatecnosti,
a proto je zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle § 44 odst. 1 danového fadu
(stanoveni dané v pfipadé nepodani da-
flového pfiznini nebo hlaSeni) plati, Ze
nebylo-li podino dafiové pfiznini nebo
hlaseni, dodate¢né daniové pfiznani ne-
bo hldseni v¢as, a to ani po vyzvé spravce
dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stano-
vené huté odstranény vady, je sprivce
dané opriavnén zjistit zdklad dané a sta-
novit daft podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si sim opatfi, a to
i bez soudinnosti s.dafiovym subjektem.
Pokud datiovy subjekt nepodi dafiové
pfizndni nebo hliseni ani na vyzvu
spravce dané, je sprivce dané opriavnén
predpokladat, Ze dafiovy subjekt vykazal
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v dafiovém pFiznani nebo hlaSeni dati ve
vy$i nula.

Podle § 46 odst. 7 danového fidu (vy-
méfeni dan€ a jeji dodate¢né vyméreni)
plati, Ze zjisti-li spravce dané po vyméfe-
ni dané, Ze tato stanoveni dafiova povin-
nost je nespriavné nizsi oproti zakonné
dafiové povinnosti, dodateéné daii vy-
méfi ve vysi rozdilu.mezi dani ptivodné
vyméfenou a dani stanovenou, a to do-
dateCnym' platebnim vymérem, a takto
dodate¢né stanovenou daii soucasné
predepise. -

Postup Zalovaného, ktery zamitl od-
volani Zalobkyné podle § 50 odst. 3 a 6
dafiového fadu, v dané véci nebyl na
misté. ' '

Zalobou napadenému rozhodnuti
pfedchizelo vydini rozhodnuti Finandé-
niho dfadu v Tfebidi, které bylo zaloZe-
no na ustanoveni § 44 odst. 1 dafiového
fiddu. Je nepochybné, Ze sprivce dané
pfedepsal Zalobkyni daii za pouZiti po-
mucek. Tuto skute¢nost zduraznil
v pfedkladaci zpriavé ze dne 2. 8. 2000.
Z odavodnéni Zalobou napadeného roz-
hodnuti plyne, Ze sprivce dané L. stupné
postupoval v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 7 danového fadu, nebot zalob-
kyné nepodala v terminu dodate¢né da-
fové pfizndni, prestoZze k tomu byla
sprivcem dané vyzvina. Stanovilli
spravce dané dafiovou povinnost s odvo-
linim na ustanoveni § 44 odst. 1 dafiové-
ho fidu a rozhodnuti bylo napadeno
odvoldnim, byl Zalovany povinen pfe-
zkoumat rozhodnuti sprivce dané vyda-
né v L. stupni pouze z hledisek zakotve-
nych pfimo v ustanoveni § 50 odst. 5
dafiového fidu, a pokud by shledal, Ze ty-
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" to zdkonné podminky byly dodrZeny, byl
-opravnén odvolini podle § S0 odst. 5

pro neodivodnénost zamitnout.

V pfezkoumdvané véci Zalovany
svym povinnostem vyplyvajicim mu
z ustanoveni § 50 daiftového fidu nedo-
stdl a soud k této vadé musel piihléd-
nout, obzvlisté za situace, kdy v reZimu
ustanoveni § 50 miZe odvolaci orgin vy-
davat rozhodnuti riizné povahy, pficem?z
vydani jeho rozhodnuti o odvolani je
podminéno existenci rozdilnych skuteé-
nosti a pfedchidzi mu rizné procesni po-
stupy (rozdilna dikce odst. 3, 5, 6 tohoto
ustanoveni). Rozhodnuti sprivce dané
v L stupni a rozhodnuti odvolaciho orga-
nu tvofi v daflovém fizeni jeden celek.
Bylo-li v I. stupni rozhodnuti spravce da-
né zaloZeno na ustanoveni § 44 odst. 1
danového fadu, je vylouceno, aby odvola-
ciorgin rozhodl o podaném odvolani v re-
Zimu ustanoveni § 50 odst. 3 a 6 dafiového
fiadu, nebot ustanoveni-§ 50 odst. 5 datio-
vého fidu takovy postup nedovoluje.

Z uvedenych diivodll soud po pfe-
zkoumdni postupu Zalovaného v dafio-
vém fizeni dovodil logickou nesrozumi-
telnost napadeného rozhodnuti, kterd
ma za nisledek nepfezkoumatelnost Za-
lobou napadeného rozhodnuti. ProtoZe
jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nemohl se soud zaby-
vat diivodnosti jednotlivych vécnych ni-
mitek uplatnénych Zalobkyni. Nepfe-
zkoumatelnost rozhodnuti. spodivajici
v jeho nesrozumitelnosti je podle platné
upravy soudniho fidu spravniho vadou
fizeni, kteri je-diivodem pro zruseni roz-
hodnuti bez jednani.

(mal)
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Azyl: duvody udéleni azylu

591

k § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 §b., 0 Policii Ces-
ké republiky (zikon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Ekologicka katastrofa nepi-edétavuje duvod pro pfiznani azylu podle § 12

zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, &. 5 Azs 38/2003-58)

Véc: Lina F. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o ud€leni azylu, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobkyné.

Ministerstvo vnitra dne 18. 2. 2002
neudélilo Zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a§ 14 zikona o azylu. Rovnéz
vyslovilo, Ze se na Zalobkyni nevztahuje
prekazka vycestovini ve smyslu § 91 za-
kona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné opravny prostiedek, v némiZ
pfedevsim namitala, Ze zdvaZnym divo-
dem jeji Zadosti o azyl je ekonomicky
a ekologicky problém, nebot bydli v eko-
logicky znecisténé Cernobylské zoné. Ma
dceru, kterd md onemocnéni spojené
s imunitnim systémem, a chtéla by ji pfi-
vézt do Ceské republiky. Dile namitala,
ze pfi pohovoru s ni byla nespravné uve-
dena jeji profese a vzdélani, nebot ukon-
&ila vysokou 8kolu a je profesi lékafkou.

Méstsky soud v Praze kasacni stiZznos-
ti napadenym rozsudkem ze dne 18. 2.
2002 zamitl Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. V divodech zamitavé-
ho rozsudku uvedl zejména, Ze stanovis-
ko o nevyhovujicim Zivotnim prostiedi

- nelze povaZovat za diivod nasvédcujici

prondsledovini podle § 12 zdkona o azy-
lu, Zalobkyné neni rodinnym pfislusni-
kem osoby, které by byl azyl ud€len,
a proto podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zdkona nejsou splnény, a Ze
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spriavni orgin zvaZil situaci Zalobkyné
a poméry v zemi jejiho plivodu a dospél
k zavéru, e humanitarni azyl podle § 14
zikona neudéli.

V kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné (stéZo-
vatelka) uplatiovala duavod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Uvddéla, Ze
je stitni obankou Ukrajiny, ale protoZe
jeji pfedkové jsou Rusové, absolvovala
vysokoskolské vzdé€lini na Lenin-
gradském lékatském institutu vylucné
v rustiné&, a zna tak lékaiskou terminolo-
gii v tomto jazyce. Lékafskd terminolo-
gie v jazyku ukrajinském je prakticky
stejné rozdilnd jako v jazyku Ceském,
a stéZovatelka ma tak ve svém oboru
daleko horsi uplatnéni; na Ukrajiné
vidy bude dina prednost lékafi hovofi-
cimu ukrajinstinou, coZ stéZovatelka po-
cituje jako diskriminaci, ktera se na Zi-
padni Ukrajiné projevuje otevieng,
nebot lidé v obchodech, restauracich, na
dfadech a v zaméstnini rusky hovoficim
osobdm nerozuméji. Tamé;jsi policie se
zacala informovat, kde se stéZzovatelka
v soucasné dobé nachazi, coZ ji na klidu
nepfidavi. Je rozvedena a je matkou ne-
zletilé dcery Valerie, nar. 8. 8. 1993, 0 niZ
pecuje v Ceské republice. I dcera mi po-
danu Zidost o azyl. StéZovatelka pracuje
v rimci svého vzdélani jako sanitdf na
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Urologické klinice v Praze 2; muZe se tak
pripravovat na nostrifika¢ni zkousky
a pomihi fesit nedostatek stfedniho
zdravotniho personilu v Ceské republice.

Ve svém vyjadfeni se Zalovany zminil
0 tom, Ze st€Zovatelka pfi pohovoru
uvedla, Ze sice pracovala jako 1ékatka za-
chranné sluzby, ale soucasné si pfivydé-
lavala prodejem v trZnici a praci v jiném
zdravotnickém zafizeni nehledala nikoli
proto, Ze ma vzdélini v rudtin€, nybrz
proto, Ze vSude byly nizké mzdy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZo-
vatelka pficestovala do Ceské republiky
dne 31. 3. 2000, navrh na zahijeni fizeni
0 udéleni azylu nese datum 26. 11. 2001;
stéZovatelka pfitom neZidala o azyl jmé-
nem Zidnych déti do 18 let a také v té do-
bé s ni neZili Zadni rodinni pfisludnici. DG-
vod opusténi vlasti byl  ekonomicky:
stéZovatelka méla prici, ale mzda byla pfi-
1i$ nizka a nestacila na zaplaceni ndjemné-
ho ani obZivy. StéZovatelka je rozvedeni
a jeji manZel nejevi Zidny zdjem o dceru.
K datu 18. 2. 2004 nebylo o Zidosti o ude-
leni azylu nezletilé Valerii F. rozhodnuto.
Obsah spravniho spisu svéd¢&i o snaze le-
galizovat pobyt na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni;

Poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizinct na dzemi Ces-
ké republiky a nelze je zaméiiovat s jiny-
mi legilnimi formami pobytu cizincli na
uzemi Ceské republiky, jak jsou uprave-
ny napf. v zikoné ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinct na izemi Ceské republiky.

Dle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu

624

zjisténo, Ze cizinec je pronisledovin za
uplatiiovdni politickych priv a svobod
nebo ma odiivodnény strach z pronasle-
dovini z divodu rasy, niboZenstvi, na-

.rodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni

skupiné nebo pro zastavani urditych po-
litickych ndzora ve stité, jehoZ obcan-
stvi m4, nebo - v pfipadg, Ze je osobou
bez stitni obcanstvi - ve stit€ jeho po-
sledniho trvalého bydlisté.

V daném pfipadé€ je kasacni stiznost
uplatnéna z diivodu vady fizeni spociva-
jici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychizel, nemi oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjis-
tovini byl poruSen zikon v ustanove-
nich o fizeni pfed spriavnim orginem ta-
kovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diivodné vytyka-
nou vadu mél soud, ktery ve véci rozho-
doval, napadené rozhodnuti spriviiho
orgdnu zrusit; za takovou vadu Fizeni se
povaZuje i nepfezkoumatelnost rozhod-

nuti sprivniho organu pro nesrozumi-

telnost. StéZovatelka, uplatiiujic shora
uvedeny diivod kasaéni stiZnosti, vSak
Zadné takové okolnosti nesdéluje. Piede-
v§im uvadi zcela odlisné diivody, pro kte-
ré udéleni azylu poZaduje, totiZ pocit dis-
kriminace, jiZ je idajné vystavena proto,
Ze hovori rusky -na Ukrajiné, dile péci
o svou dceru, kterd chodi do Ceské zi-
kladni Skoly, a kone¢né to, Ze se na jeji
osobu dotazovala ukrajinskd policie.
Z pivodné uvedenych diuvodil zustala
sté€Zovatelka pouze u skuteCnosti, Ze
v misté jejiho bydliSt€ je podstatné zvy-
Seny vyskyt vSech nemoci souvisejicich
s ozafenim, nebot Zila v oblasti postiZe-
né Cernobylskou katastrofou.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)s. £ s.

je skutkova podstata, z niZ spravni orgin
vychazel v napadeném rozhodnuti, se
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spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl
obsazeny ve spise a jinak dostacujici
ke spravnému skutkovému zivéru vede
k jinym skutkovym zavérim, neZ jaké uci-
nil rozhodujici orgin. Skutkovd podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li tam pod-
klad pro skutkovy zivér ucinény rozho-
dujicim orgianem, resp. je-li tento podklad
nedostacujici k ucinéni spravného skut-
kového zivéru. Takové vady fizeni vsak
shlediny nebyly. Ze spravniho spisu je na-
prosto zjevné, Ze spriavni orgin provedl
v Fizeni dplné dokazovini, je ziejmé, z ja-
kych dikaznich prostiedkd pfi svém roz
hodovini vychazel. Spriavni orgin tyto
dukazni prostfedky- fadné zhodnotil
a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, z néhoZz spravni or-
gin vychazel pfi svém rozhodovini
o tom, zda jsou diny divody pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. a2 a§ 14 za-
kona o azylu. Ze spisového materialu bylo
rovnéZ zjisténo, Ze stéZovatelka nebyla
nikterak kricena na svém pravu seznimit
se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se
k nim a navrhnout jejich doplnéni. Piede-

Azyl: davody udéleni azylu

v3im stéZejni divod, ktery je zmiflovin,
totiZ neblahé -dusledky ekologické ka-
tastrofy - havirie na reaktoru atomové
elektrirny.v Cernobylu - byl spravné po-
souzen jako okolnost, kterd neumoziiuje
udélit azyl podle § 12 zikona o azylu.
Sprivni orgin také zvaZil, zda lze udélit
azylipodle § 14 zikona, a doSel k zdvéru,
Ze na zdkladé posouzeni osobni situace
a poméril v zemi stéZovatelCiny statni pfi-
sludnosti neudéli humanitirni azyl; pro
udéleni azylu podle § 13 pak nebyl objek-
tivni diivod. Vlastni rozhodnuti udélit ¢i
neudélit azyl z humanitirniho diivodu
podle § 14 je véci volného uvizZeni spriv-
niho a ve vztahu k vysledku tohoto roz-
hodnuti neni pfezkum soudem moZny
(srov. IV. US 532/02). Okolnost, Ze stéZo-
vatelka pochdzi z iizemi, kde se udila ka-
tastrofa s rozsihlymi ekologickymi dopa-
dy, neni samostatnou kategorii, jeZ by
zakliddala sama o sobé duvod pro udéleni
azylu. MliZe se tak stit jen za splnéni dal-
$ich podminek, jeZ zikon o azylu pfedvida.

(ovo)
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k § 12 zikona'¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-

ey

ké republiky, ve zné€ni pozdg&jsich pfedpist (zikon o azylu), ve znéni zakona

¢. 2/2002 Sb.

Ze skutecnosti, Ze pri nelegilni ¢innosti se Zadatel o azyl dostal do styku

s muslimskymi skupinami a sam je ateistou, nelze bez dalSiho dovozovat
pronasledovani z davodu naboZenstvi ve smyslu § 12 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, a to ani kdyZ se Zadatel nyni takovychto skupin obdva proto, Ze by
se mu mohly mstit z pFi¢in, jejichz puvod lezi pravé ve spoluprici pri neza-
konnych obchodech. o

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 45/2003-39)

Véc: Martin S. (Bulharska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-
sacni stiZnosti Zalobce. :
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Ministerstvo vnitra dne 19. 11. 2001
neudélilo Zalobci azyl pro nesplnéni
podminek uvedenychv § 12, § 13 odst. 1
a2a§ 14 zikona o azylu a soucasné roz-
hodlo, Ze se na Zalobce nevztahuje pie-
kdZka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zikona. Své rozhodnuti odavodnilo tim,
Ze Zalobce mél potiZe s osobni bezpec-
nosti, jez.ovSem nelze vyhodnotit jako
znaky pronisledovini ve smyslu § 12 zi-
kona o azylu.

Ministr vnitra Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 zamitl
Zalobctiv rozklad a ziroveii potvrdil roz-
hodnuti Ministerstva vnitra.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 2. 10. 2003 zamitl spravni Zalobu pro-
ti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiZznost, opiraje se
pfitom o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Uve-
dl, Ze mé€l divodné obavy z pfislusniki
niboZenskych (muslimskych) skupin,
zabyvajicich se i zdvaZnou trestnou Cin-
nosti, které jej pronasledovaly a které
usilovaly o jeho Zivot. Bulharské stitni
orgidny mu nedokazaly poskytnout ade-
kvatni ochranu, byl bezprostiedné vysta-
ven ohroZeni Zivota, a proto byl nucen
uprchnout ze své vlasti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté-
Zovatel Zadal o azyl z bezpeénostnich du-
vodn. Byl zadrZen na hrani¢nim pfecho-
du do Rumunska, nebot nemél celni
doklady k 1500 ks kompaktnich diska,
které mél podle dohody s jednim pianem
pfevézt do Rumunska. ZboZi bylo zaba-
veno a stéZovatel musel zaplatit pokutu
300 DM. PaSovani zboZi pro néj bylo je-
dinou mozZnosti, jak vydélat penize. Clo-
vék, od kterého praci dostal, mu nevéfil,
i kdyz mél st€Zovatel doklad o zabaveni
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zboZi od celniki, a chtél po ném finand-
ni nahradu za zboZi ve vysi 3 500 USD.
KdyZ se stéZovateli nepodatilo penize
sehnat, byl surové zbit dvéma jeho spo-
le¢niky; na policii se neobritil, rozhodl
se odjet co nejdile, a to do Ceské repub-
liky, kam nepotieboval vizum. Jeho pro-
nasledovatelé se po ném stile ptaji.
Bulharsko opustil z davodu obavy z fy-
zického napadeni. Mi obavy, Ze kdyby se
do Bulharska vratil, byl by opét zastraSo-
van a také surové bit. O tom, Ze se v této
souvislosti udajné pohyboval v prostie-
di, které by jej ohroZovalo z niboZen-
skych divodu nebo z pfislusnosti k urdi-
té narodnosti, a Ze se dostal do kontaktu
s muslimskymi skupinami, se nezmifio-
val, a to ani pfi podani rozkladu ze dne
22. 1. 2001 proti rozhodnuti Minister-
stva vnitra. StéZovatel pfi pohovoru také
uvedl Ze je bez vyznani.

chvy§§i spravni soud kasalni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

Z oduvodnéni:

Poskytnuti azylu je zcela specifickym
davodem pobytu cizinci na tzemi Ces-
ké republiky a nelze je zamé&fiovat s jiny-
mi legdlnimi formami pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky, jak jsou uprave-
ny napf. v zikoné ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincll na izemi Ceské republiky.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovin za
uplatiiovini politickych priav a svobod
nebo ma odivodnény strach z pronisle-
dovini z divodu rasy, niboZenstvi, na-
rodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni
skupiné, nebo pro zastavini uritych po-

- litickych nazort ve stité, jehoZ obcan-

stvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
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stitniho obc&anstvi, ve staté jeho posled-
niho trvalého bydlisté. Podle § 13 zako-
na o azylu se rodinnému pfisludnikovi
azylanta, jemuZ byl udélen azyl podle
§ 12 nebo § 14, v pfipad€ hodném zvIast-
niho zfetele udéli azyl za ucelem slouce-
ni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12. Podle § 14 zi-
kona o azylu plati, Ze pokud v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipa-

dé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl

z humanitarniho déivodu,

Jak. vyplynulo ze sprivniho spisu,
spravni organy obou stupfitt v fizeni
zkoumaly, zda ve stéZovatelové pfipadé
nebyly diany diivody pro udéleni azylu ze
viech shora uvedenych divod, jak je za-
kon postupné stanovi.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. mi-
e byt divodem pro podani kasacni stiz-
nosti i nezidkonnost spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchizejicim fizeni.

Podle § 75 s. i s. vychizi soud pfi pfe-
zkoumini rozhodnuti. ze. skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ roz-
hodovini sprivniho orginu, a ptezkou-
méva napadéné vyroky rozhodnuti v.me-
zich Zalobnich bodu. Kasa¢ni soud pak
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihliZi
ke skutecnostem, které stéZovatel uplat-
nil poté, kdy bylo vydiano napadené roz
hodnuti. ‘ :

Pfedevsim je tfeba zdaraznit, Ze di-
vod, ktery uvadi stéZovatel v podané ka-
sadni stiznosti, stavi na skuteCnostech,
které nebyly v priibéhu celého sprivni-
ho ani soudniho fizeni zminény a tvofi
z tohoto pohledu novum ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. £ s. StéZovatel zcela po-
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miji diivody, které prve sdélil a na nichz
setrval v pribéhu celého dosavadniho
fizeni, totiZ Ze ma problémy s ndsilnicky-
mi skupinami; oviem d@ivod, pro n¢jz se
tak déje, a to nezdafeny pokus vyveézt taj-
né zboZi do ciziny, zcela v kasaéni stiZ-
nosti zastira. Zminka o muslimskych
skupinach, které se idajné zabyvaji i za-
vaznou trestnou &innosti, je jisté vhod-
nym tématem nanesenym k tomu, aby
soud zbystfil pozornost, oviem nikoliv

bezulelné soud uvadi fakt, Ze stéZovatel

se k 74dné vife nehlisi a pokud se sho-
dou okolnosti pfi pokusu vyvést véci ne-

-legilné do. ciziny dostivd do kontaktu

pravé se skupinami, jejichZ pfisluSnici
jsou muslimové, neni Zidny davod z to-
ho bez dalsiho Cinit zdvér o jeho proni-
sledovini ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Za popsaného skutkového stavu, ktery
soud nevidi redlné zpochybnén ani zpu-
sobem, jakym tyto skutecnosti st€Zova-
tel v kasacni stiznosti popsal, nesvédci
nic pro to, Ze by krajsky soud nespravné
posoudil nékterou pravni otazku; stéZo-
vatel v3ak ve skute¢nosti napadi nedo-
state¢né zjistény skutkovy stav ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f. ., nebot uvadi,
7e nebyly vycerpiany viechny moZnosti
ke zjisténi skute¢ného stavu st€Zovatelo-
va ohroZeni na Zivoté v Butharsku a vaz
nost jeho obav. OvSem at je tomu jakko-
liv, soud z0stdva na tom, Ze skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né a nebylo divodu
jej dale dopliiovat, nebot byly k dispozici
informace, jeZ stéZovatel opakované tvr-
dil. Spravni orgin z nich vySel a nileZit¢
rozepsal v diivodech svého rozhodnuti
a také zcela adekvatné aplikoval citovana
ustanoveni zakona o azylu, totiZ Ze za da-
né situace neni Zidny diivod k tomu, aby
stéZovateli byl udélen azyl podle § 12 zi-
kona o azylu. RovnéZ tak nebyly Zidné
objektivni skutecnosti, které by sveédcily
pro udéleni azylu za i¢elem slouceni ro-
diny, a jak bylo shora poznamenino,
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spravni orgin se také vypofidal s tim, Ze
neshledavd diivod pro udéleni azylu z hu-

v zivéru nelze ani podrobit soudnimu,
resp. Gstavnimu pfezkumu (IV. US 532/02).

manitarnich ddavodd. Jeho rozhodnuti
udélit ¢ neudélit azyl z téchto divoda

(ovo)

593

Vada fizeni pfed spravnim orgidnem jako diivod kasa¢ni stiznosti
k § 51 odst. 1 a § 103 odst. 1 pism. b) soudniho ¥4du spriavniho

Za vadu fizeni pfed spravnim orginem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. nelze povazovat skute¢nost, Ze pracovnik azylového zafizeni stézova-
telce v pribéhu fizeni pfed soudem - podle stéZovatel¢ina minéni - ne-

presné interpretoval obsah vyzvy krajského soudu podle ustanoveni § 51
odst. 1s.1.s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, &. 3 Azs 40/2003-43)

Véc: Olha D. a nezletily Pavel D. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu,

o kasaéni stiZnosti Zalobci.

Ministerstvo vnitra dne 5. 6. 2002
rozhodlo, Ze se Zalobkyni - jednajici
jménem svym i jménem svého nezletilé-
ho syna - neudéluje azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2a§ 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.
(dile jen ,zikon o azylu®), s odGvodné-
nim, Ze Zalobkyni uvidéné ekonomické
problémy a problémy se soukromymi
osobami (vé€fiteli) nejsou zdkonnymi
divody pro udéleni azylu v Ceské
republice, a soucasné nebyl shledin ani
dtvod hodny zvlastniho zfetele pro udé-
leni humanitirniho azylu podle § 14
zikona o azylu; ziroveii Zalovany roz-
hodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pie-
kazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona
o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci kasaéni stiZnosti napade-
nym rozsudkem ze dne 18. 9. 2003 Zalo-
bu proti rozhodnuti sprivniho-orginu
zamitl.
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Zalobkyné (stéZovatelka) v kasadni
stiZznosti pfedevSim namitala nespriavny
postup spravniho orginu v dané véci,
k némuz ddajné doslo nekvalifikovanym
pfistupem pracovnika azylového zafize-
ni v 8., kam byla stéZovatelce dorucena
vyzva Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. tykajici se souhlasu
s projedndnim a rozhodnutim véci bez
nafizeni jedndni. StéZovatelka Cesky ne-
rozumi natolik, aby byla schopnai psané-
mu textu porozumeét, a proto poZidala
socidlniho pracovnika uvedeného azylo-
vého zafizeni o sdéleni jejtho obsahu;
ten ji ozndmil, Ze se jednd o vyzvu soudu
a Ze zaleZi na Zalobkyni, jak s ni naloZi.
Nesprivnym vykladem obsahu této vy-
zvy, kterd byla vyhotovena v jazyce, je-
muZ st€Zovatelka nerozumeéla, pak byla
stéZovatelka podle svého sdéleni pfipra-
vena o Ucast na jednini pfed krajskym
soudem i o zastoupeni advokitem pfi
tomto jednéni. St€Zovatelka v jedndni
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spravniho orginu spatfovala poruSeni
pfislusnych ustanoveni soudniho fadu
spravniho i ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s.T.s.

Z oduvodnéni:

Kasaéni stiZnost byla podéna z divo-
du vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasac-
ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niZz spravni orgidn v napade-
ném rozhodnuti vychdzel, neméi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, ne-
bo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen za-
kon v ustanovenich o fizeni pfed sprav-
nim orginem takovym zpUsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto di-
vodné vytykanou vadu mél soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnu-
ti spravniho orginu zrusit.

V souzené véci je viak zfejmé, Ze Za-
lovany rozhodl na ziklad€ skutecnosti
obsaZenych ve spravnim spise. V této-na-
mitce viak Nejvyssi spravni soud ve sho-
dé s nizorem krajského soudu sdéluje,
Ze skutkovy zavér Zalovaného byl u¢inén
zcela v souladu s podklady; tyto skutec-
nosti vyplyvaji z tvrzeni st€Zovatelky
v pribéhu spravniho fizeni o udéleni
azylu. Zalovany sprivni orgin mél. pro
rozhodnuti dostatek podklad(, s nimiz

méla st€Zovatelka moZnost se seznimit
a vyjadFit se k nim. Rozhodnuti Zalované-
ho vychizelo ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu a jako takové je Zalova-
ny sprivni orgdn fadné odtivodnil: v roz-
hodnuti bylo v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 sprivniho fidu uvedeno,
které skuteCnosti byly podkladem roz-
hodnuti, jakymi tvahami byl Zalovany
veden pfi hodnoceni diikazil a pfi pou-
Ziti pravnich pfedpist, na zdklad¢ nichz
rozhodoval. Nejvyssi spravni soud do-
spél k zivéru, Ze duvod kasacni stiZznosti
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. neni dén. '

Nimitkou st€Zovatelky proti nesprav-
nému postupu spriavniho organu, ktery
spocival v tom, Ze ji pracovnik azylového
zafizeni nespravné interpretoval vyzvu
krajského soudu tykajici se souhlasu st¢-
Zovatelky s postupem soudu podle usta-
noveni § 51 odst. 1 s. f. s., se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot ne-
sméfovala k postupu Zalovaného spriv-
niho orgidnu v souvislosti s vydinim
napadeného rozhodnuti, nybrz k stéZo-
vatelkou tvrzené nespriavné informaci
bliZe neidentifikovaného pracovnika
azylového zafizeni v prubéhu soudniho
fizeni. JelikoZ nebylo namitino ani
pfipadné pochybeni krajského soudu,
Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

(ouc)
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Rizeni pfed soudem: Zalobni namitky

k § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fidu sprivniho

Spravni soud se nezabyvi témi Zalobnimi ndmitkami, které toliko osvét-
luji ¢i ospravedlfuji protipravni jedndni Zalobce pfi poruseni cenovych
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predpisu, vyjadfuji se k povaze cenovych pfedpisi a k absenci minimdalni
vykupni ¢i garantované ceny mléka na trhu apod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 3. 2004, &. 5 A 115/2001-51)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym M. ve F. proti Ministerstvu financi.o uloZeni

pokuty.

Finanéni feditelstvi v Ostravé roz-
hodnutim ze dne 17. 4. 2001 uloZilo Za-
lobci v souladu s § 3 odst. 1 a 2 zikona
CNR. & 265/1991 Sb., o pusobnosti
orgint Ceské republiky v -oblasti cen,
a podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, pokutu ve vy-
$i 2 863 035 K¢ za poruseni § 15 odst. 2
pism. a) zdkona o cenich, kterého se Za-
lobce dopustil nerespektovinim § 5
zakona o cenich, a to v obdobi od led-
na do fijna roku 2000, ¢imzZ ziskal ne-
opriavnény majetkovy prospéch ve vysi
2863 035, 29 K& :

Zalobou napadénym rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 27. 7. 2001
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini
a potvrzeno rozhodnuti sprivniho orgi-
nu L. stupné.

* Ve spravni Zalobé& Zalobce krom jiné-
ho namital, Ze k poruseni zikona o ce-
nich doslo kvuli kritické situaci na trhu
s mlékem v roce 2000, kdy z duvodu za-
chovani existence prvovyrobcu uzaviral
Zalobce smlouvy o dodiavkich mléka
(kupni smlouvy), ve kterych byla cena
stanovena na zikladé svobodné vile sub-
jekta, tedy dohodou, ve vysi sice niZsi,
neZ byla ifedné stanovena cena, oviem

v takové vysi, aby se obchod mohl reali-

zovat. V obdobné situaci se podle Zalob-
ce ocitla fada jinych subjektt, ktefi tim
zabranili kolapsu na trhu s mlékem. Dile
uvedl, Ze stat situaci fesil selektivné stat-
nimi dotacemi na export; dotace viak
byly podle Zalobce pfidélovany indi-
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vidualné a nijak se jej nedotkly. Zalobce
dovozoval, Ze vydanim takového cenové-
ho pfedpisu stit nuti trZzni subjekty k do-
drZzovéni cen, které znamenaji jak pro
kupujiciho, tak pro prodavajiciho ukon-
Ceni ¢innosti; zasahy stitu do podnika-
telské svobody jsou nekoncepcni a chao-
tické. Predpis, ktery stanovi minimalni
vykupni cenu, ma podle Zalobce chranit
prodavajiciho, tj. zemédélce, ale v mno-
hych pfipadech, v dusledku stanoveni
ceny ekonomicky nedinosné, znamena je-
ho zinik. Toto stanoveni minimélni ceny
mi pak podle Zalobce vyznam pouze pro
subjekty, které pobiraji dotace ze stitniho
rozpoctu na export, a stanoveni minimal-
ni garantované ceny pro zemédélce ma
paklogiku v tom, Ze zemédélec by mél ne-
pfimo participovat na dotaci ze stitniho
rozpoctu. V pfipadé, kdy nejsou Cerpany
statni dotace, nemad stat privo vstupovat
do trznich podminek mezi prodavajicim
a kupujicim. Stit negarantuje minimalni
realiza¢ni cenu mléka na trhu v maloob-
chodni siti a nepfikazuje zahrani¢nim fe-
tézchim, kolik maji platit za litr odebrané-
ho mléka, ¢imZ dochazi k naruSovini
volné soutéze.

Zalovany ve svém vyjidfeni k namit-
ce, Ze smlouvy na dodavky mléka byly
uzaviriny dobrovolné a za oboustranné
pfijateinych podminek, uvedl, Ze tato
skute¢nost neni pro posouzeni pfipadu
rozhodujici, nebot doslo k poruseni plat-
ného cenového pfedpisu a za toto poru-
$eni musi nasledovat postih. Dile Zalova-
ny uvedl, Ze skutecnost, Ze ceny mléka
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byly niZ8i neZ minimilni cena mléka, ne-
ni Zalobou nijak zpochybnéna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Fi-
nanéni feditelstvi v Ostravé provedlo
v dobé od 28. 11. 2000 do 1. 2. 2001 u Za-
lobce cenovou kontrolu zaméfenou na
dodrZovini zikona o cenich. Z protoko-
lu ze dne 20. 2. 2001 vyplyvi, Ze se Za-
lobce v roce 2000 pfi ndkupu kravského
mléka syrového dopustil poruSeni ceno-
vych predpist, nebot odebral 4 199 860 lit-
ri kravského syrového mléka za ceny
niz$i nez minimalni. Na zdkladé tohoto
zjisténi byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi neopravnéné ziskaného majetkové-
ho prospéchu, ktery byl vycislen na Cast-
ku 2 863 035, 29 K¢.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokondenti fizeni podle § 132s.f.s,,
7alobu jako nedivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7s. 1. s.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 244 o. s. f., ve znéni
G¢inném ke dni podini Zaloby, vyplyva-
lo, Ze ve spravnim soudnictvi prezkou-
mavaji soudy na zidkladé Zalob nebo
opravnych prostfedkt - zikonnost roz-
hodnuti organt vefejné spravy. Obdob-

né i soudni fad spravni, podle kterého je
tato véc nyni souzena, vychazi z koncepce

pfezkumu zakonnosti. JelikoZ namitky
vztahujici se k Zalobcovu protipravnimu
jednani toliko osvétluji ¢i ospravedliuji
toto protipravni jednini, tedy.nepoZadu-
ji pfrezkoumani zakonnosti, nezbyva Nej-
vy$§imu spravnimu soudu nez konstato-

vat, Ze neni oprivnén o takovychto

namitkach rozhodovat. To se tykd i nava-
zujicich namitek vyjadfujicich se k pova-
ze cenovych pfedpist a k absenci mini-
malni vykupni ¢i garantované ceny
mléka na trhu. Obdobné u nimitky, Ze
stit negarantuje minimalni realizacni ce-
nu miléka na trhu v maloobchodni siti
a nepfikazuje zahrani¢nim fetézcim, ko-
lik jsou povinny platit za litr odebraného
mléka, &imZ dochazi podle Zalobce k na-
rudovini volné soutéZe, a nimitkam doty-
kajicim se povahy zdsah stitu, stanoveni
minimalni ceny ¢&i pfidélovani stitnich
dotaci Nejvy3si spravni soud opakuje, Ze
je (resp. v dobé podini Zaloby rovnéz tak
Vrchni soud na aseku spravniho soud-
nictvi byl) povolin toliko k pfezkumu za-
konnosti, a nikoliv k rozhodovani o téch-
to skuteénostech.  Zivérem k ndmitce
tykajici se svobodné wiile subjekti Nej-
vy$si spravni soud dopliiuje, Ze nijak ne-

zpochybiiuje svobodnou wviili subjektt;

ta viak nesmi byt v rozporu s ustanoveni-
mi pravnich norem, v tomto pfipadé€ no-
rem vyplyvajicich z cenovych predpist.

(uch)

595

Rozhodnuti spravniho organu: nepiezkoumatelnost

k § 76 0dst. 1 pism.a)a § 78 odst. 3, 4 soudniho fidu spravniho

k § 15 odst. 1 a 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (v tex-
tu téZ ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim*)

k § 34 odst. 5, § 47 odst. 5 a § 61 spriavniho fadu

Nevyhovi-li povinny subjekt ¢asteéné Zidosti o poskytnuti informaci,
musi se 0 tom vyslovit vyrokem rozhodnuti (§ 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pfistupu k informacim). Toto omezeni musi byt také oduvod-
néno. Pokud je ¢asteéné nevyhovéni Zidosti o poskytnuti informace uve-
deno jen v odivodnéni a vyrok rozhodnuti se zabyva jen ¢dsteénym vyho-
vénim Zadosti, je takové rozhodnuti pro vady fizeni nepfezkoumatelné jak
pro nesrozumitelnost (spocivajici v rozporuplnosti), tak i pro nedostatek
duvodua [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s., § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, § 34 odst. 5 spravniho fadu]. V pfipa-
dé, Ze uvedend.pochybeni nebyla napravena cestou rozkladu, je nepie-
zkoumatelné i rozhodnuti o rozkladu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, &j. 5 A 5/2002-33)

Véc: Spolek S. v P. proti Ministerstvu zdravotnictvi o poskytnuti informaci o projek-
tech pokust na zvifatech.

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnu- Nejvyssi spravni soud, ktery véc
tim ze dne 26. 9. 2001 odepfelo Zalobci  prevzal podle § 132 s. . s. k dokonéeni
poskytnuti poZadovanych informaci fizeni, rozhodnuti ministerstva i minist-
o projektech pokusili na zvifatech v ob-  ra zdravotnictvi zrusil pro neptezkou-
dobi roku.1998 - srpen 2001, kromé se- matelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
znamu cClentli komise pro ochranu zvifat, s. f. s. a véc vritil Zalovanému k dal$imu

ktery Zalobce obdrzel. fizeni.
Ministr ‘zdravotnictvi Zalobou napa- Z odivodnéni:
denym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2001
rozhodnuti spravniho orginu potvrdil. Nejvyssi spriavni soud povaZuje za ne-

: zbytné uvodem pfipomenout, Ze pfed-
Zalobce ve spravni Zalobé namital, Ze  métem napadeného rozhodnuti ministra
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdravotnictvi (ve spojeni s rozhodnutim
nespliluje zdkladni poZadavky presvéd- Ministerstva zdravotnictvi) byla proble-
Civosti, srozumitelnosti a. pfezkoumatel-  matika svobodného ptistupu k informa-
nosti podle spravniho fidu ¢i ob¢anské-  cim, tedy (&asti) jednoho z politickych
ho soudniho fidu, nebot je vném pouze priv . zakotvenych v ustanoveni &l 17
uvedeno, Ze poskytnuti poZadovanych odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svo-
projektll neni mozné podle § 11 odst. 2 bod, kter4 je souc4sti Gstavniho pofiadku
pism. a) zikona o svobodném pfistupu  Ceské republiky. Konkrétné se jednalo
k informacim, protoZe tyto projekty ne- o poskytovini informaci v priibéhu roku
lze pteddvat tfetim osobdm. Z odivod- . 2001 povinnym subjektem - stitnim or-
néni rozhodnuti ale neni viibec zfejmé, gianem (Ministerstvem zdravotnictvi) na
z jakého skutkového stavu Zalovany vy-  zdkladé Zadosti Zadatele (Zalobce), které
chazel, ¢im ho mél podloZeny, jakymi bylo z hlediska procesniho priva upra-
pravnimi a logickymi Uvahami se fidil veno jednak v zikoné o svobodném pfti-
a jaké dalsi predpisy k rozhodnuti pouzil | stupu k informacim a jednak ve sprav-
nebo nepouzil. Zalobce dile vznaSel ni- nim fidu; z pohledu hmotného prava
mitky, jimiZ po hmotnépravni strince pak bylo upraveno v zikoné o svobod-
brojil proti napadenému rozhodnuti. ném pfistupu k informacim.
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Dile povaZuje Nejvyssi spravni soud
za potfebné uvést, Ze jesté predtim, nez
mohl pfistoupit k posouzeni vlastni dg-
vodnosti Zaloby, musel ze své Gfedni po-
vinnosti nejdfive zkoumat, zda napadené
rozhodnuti ministra zdravotnictvi (ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdra-
votnictvi) je viibec pfezkoumatelné, tzn.
zda je srozumitelné a odlivodnéné. Nej-
vys§i spravni soud ovSem pro Yiplnost do-
davi, Ze nepfezkoumatelnost napadené-
ho rozhodnuti Zalobce rovnéZ namital.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity
a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsa-
hem rozporuplnym, nevykonatelnym
a podobné), nebo pro nedostatek divodhi
(odtvodnéni je v rozporu s vyrokem nebo
uvidi jiné divody neZ ty, v nichZ ma mit
dle zdkona oporu, odiivodnéni postrida
rozhodny duivod pro vyrok, bez néhoz ne-
lze dospét k u¢inénému zivéru, nebo ne-
obsahuje Zidné hodnoceni provedenych
diikazd a zavér z nich ucinény, popfipadé
ucinény zavér z néj neplyne).

Zalobou napadené rozhodnuti mi-
nistra zdravotnictvi ze dne 8. 11. 2001 je
dle nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu
nutno hodnotit ve spojeni s rozhodnu-
tim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
26. 9. 2001. Oba tyto jednostranné kon-
krétni spravni tkony .tvofily jeden ce-
lek, nebot ministr zdravotnictvi svym
rozhodnutim ze dne-8. 11. 2001 zamitl
Zalobcv rozklad ze dne 11. 10. 2001
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 9. 2001 a zpo-
chybnéné rozhodnuti Ministerstva zdra-
votnictvi-potvrdil. -

Nejdfive proto byla zji§tovina pie-
zkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi. Po jeho posouzeni dospél

Vv 2

Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tento
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spravni tkon je jednak nesrozumitelny,
a jednak trpi i nedostatkem divodil.

Z avodni ¢asti (ze zahlavi) rozhodnu-
ti Ministerstva zdravotnictvi vyplyva, Ze
se zabyvalo Zalobcovou Zidosti ze dne
7..9. 2001 (ziroven se ale poukazuje na
Zalobcovu Zidost ze dne 30. 8. 2001)
o informace dle zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Ve spravnim spi-
su je pfitom zaloZena pouze Zalobcova
Zadost ze.dne 4. 9. 2001, jeZ byla doruce-
na Ministerstvu zdravotnictvi dne 7. 9.
2001, a tak je nepochybné, Ze idaj Minis-
terstva zdravotnictvi o Zalobcové Zidosti
ze dne 30. 8. 2001 nemi oporu v piedlo-
Zeném spriavnim spisu.

Pfedmétnou Ziadosti (ze dne 4. 9.
2001) se Zalobce domdhal poskytnuti jak
seznamu ¢lenl resortni komise pro
ochranu zvifat pfi Ministerstvu zdravot-
nictvi, tak i projekti pokusti na zvifa-
tech za roky 1998, 1999, 2000 a Cisti pro-
jektl za rok 2001 (do mésice srpna).

Z posuzovaného rozhodnuti Minis-
terstva zdravotnictvi je patrné, Ze tento
spravni organ Zalobcové Zidosti zcisti
nevyhovél, a tak je zfejmé, Ze se jednalo
o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim, v némzZ je kromé jiného
uvedeno, Ze pokud povinny subjekt Za-
dosti, byt i jen z&isti, nevyhovi, vyda
o tom ve 1hité pro vyfizeni Zidosti roz-
hodnuti.

V ustanoveni § 15 odst. 2 téhoZ ziko-
na je stanoveno, Ze rozhodnuti musi ob-
sahovat oznaceni povinného subjektu,
¢islo jednaci a datum vydini rozhodnuti,
oznaeni pfijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich predpistl, podle
nichZ bylo rozhodovino, oddvodnéni
kazdého omezeni priava na informace,
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pouceni o mistu, dob¢ a formé podani
opravného prostfedku, vlastnoruéni
podpis povéfeného pracovnika povin-
n€ho subjektu s uvedenim jména, pfi-
jmeni a funkce. + - el

Soucasné nelze pfehlédnout obsah
ustanoveni § 20 odst. 4 stejného zikona,
v némz bylo zakotveno, Ze pokud tento
zdkon nestanovi jinak, vztahujé se na po-
¢itani lhit a na Fizeni podle § 152 § 16
spravni fad, s vfjimkou ustanoveni o ob-
nov¢ fizeni a o pfezkoumdvini rozhod-
nuti mimo odvolaci Fizeni.

Pokud jde o vlastni vyrok rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi, které bylo ad-
resovino Zalobci, je v ném uvedeno:
,O Vasi Zadosti ze dne 30. 8. 2001 bylo
rozhodnuto takto: Zddosti se vyhovuje
jen z&asti. Zasilime Vam informace, kte-
ré lze poskytnout.“

V odivodnéni tohoto rozhodnuti by-
lo uvedeno, Ze poZadované informace -
poskytnuti projektu za roky 1998, 1999,
2000 a 2001 - nelze vydat, nebot tyto
materidly poskytly Ministerstvu zdravot-
nictvi osoby, kterym zikon neuklidi po-
vinnost sdélovat tyto informace.

Pouze na okraj je vhodné jesté dodat,
Ze za odluvodnénim- rozhodnuti je pfi-
pojeno pouceni o moZnosti jeho pfe-
zkoumini prostfednictvim rozkladu.
Pod naznacenym poudenim je pfipoje-
no sdéleni, jehoZ obsah m4 byt vyhové-
nim ¢asti Zalobcovy Zadosti o poskytnu-
ti jmenného seznamu ¢lent resortni
komise pro ochranu zvifat pfi Minister-
stvu zdravotnictvi.

Z toho, co bylo nyni uvedeno, je dle
ndzoru Nejvyssiho sprivniho soudu zfej-
mé, Ze popsané rozhodnuti je pfedevsim
nesrozumitelné, protoZze jeho vyrok je
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rozporuplny. Z ivodni &asti rozhodnuti
totiz vyplyvd, Ze jim bylo rozhodovino
o celé€ Zalobcové Zadosti o poskytnuti in-
formaci, avSak v rozporu s tim obsahuje
vlastni vyrok rozhodnuti pouze obecné
tvrzeni o vyhoveéni dsti Zalobcovy Zi-
dosti, a to jesté Zidosti ze dne 30. 8.
2001, jeZ nebyla ve spravnim spisu nale-
zena, jak bylo v tomto rozsudku jiZ fece-
no. Naproti tomu vyrok vibec neobsa-
huje rozhodnuti o nevyhovéni dalsi
konkrétni ¢asti Zalobcovy Zadosti s uve-
denim privnich pfedpist, na jejichz zi-
kladé bylo takto rozhodnuto, a to pfesto,
Ze oddvodnéni rozhodnuti se zabyva
pravé jen otdzkou neposkytnuti &isti po-
Zadované informace. ,

Z nyni uvedeného diivodu je rozhod-
nuti Ministerstva zdravotnictvi nepfe-
zkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V této souvislosti povaZuje Nejvyssi
sprdvni soud za nezbytné jesté pfipome-
nout, Ze zikon o svobodném pfistupu
k informacim je koncipovan tak, Ze po-
vinny subjekt vyda rozhodnuti (tzn. ma
pravomoc vydat takovy spravni tkon)
pouze pfi nevyhovéni (dplném nebo
i Caste¢ném) Zidosti o poskytnuti infor-
mace, a nikoli i pfi vyhovéni Zidosti
(§ 15 odst. 1 tohoto normativniho aktu).

Rozhodnuti Ministerstva zdravotnic-
tvi je ovSem soucasné nepfezkoumatel:
né i pro nedostatek dtuvodii.

Jak bylo v tomto rozsudku jizZ vyse fe-
Ceno, obsahuje odivodnéni rozhodnuti
tvrzeni o tom, piro¢ Zalobci nebyly po-
skytnuty projekty pokusa za léta 1998,
1999, 2000 a 2001, se stru¢nym dhvo-
dem. Uvedeny zavér viak nemad Zidnou
oporu ve vyroku rozhodnuti, které se za-
byvi vylu¢né &iste€nym vyhovénim Za-
lobcové Zidosti.
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Navic je tfeba dodat, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi v odivodnéni rozhodnuti
neuvedlo, které skute¢nosti byly podkla-
dem rozhodnuti, jakymi tvahami bylo
vedeno pfi hodnoceni diikazl a pfi pou-

Ziti pravnich pfedpist, na zakladeé kte- -

rych rozhodovalo (§ 47 odst. 3 spravni-
ho fadu). Dukazy pfitom mélo hodnotit

podle své tivahy, a to kazdy diikaz jedno-

tlivé a viechny dlikazy v jejich vzdjemné
souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).

Jak bylo v pfedchozi &asti tohoto roz-
sudku jiZz opakované fe¢eno, vydal minis-
tr zdravotnictvi na zikladé Zalobcova roz
kladu rozhodnuti, kterym rozhodnuti
Ministerstva zdravotdictvi potvrdil. Mi-
nistr zdravotnictvi tedy naznaceni po-
chybeni Ministerstva zdravotnictvi sim
nenapravil, i kdyZz mu to zakonnd Uprava
dovolovala. Rozkladem napadené roz-
hodnuti Ministerstva zdravotnictvi totiZ
mohl svym rozhodnutim zménit anebo
rozhodnuti zrusit a véc vritit Minister-
stvu zdravotnictvi k dalsimu fizeni (§ 16
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, § 61 a § 59 odst. 2, 3 spriv-
niho’ fadu); ‘ministr zdravotnictvi v3ak
takto nepostupoval, a proto je zfejmé, Ze
i jeho rozhodnuti trpi stejnymi vadami ja-
ko rozhodnuti Ministerstva zdravotnic-

- tvi, coZ ve svém dusledku znameni, Ze je

rovnéZ nepfezkoumatelné.

I kdyZ to nemélo vliv na pfezkoumatel
nost rozhodnuti, je zirovefi potfebné dodat,
%e v rozporu se zikonnou Gpravou neobsa-
hovalo rozhodnuti ministra zdravotnictvi
poudeni o tom, zda je konecné anebo zda se
Ize proti nému odvolat (§ 47 odst. 5 spravni-
ho F4du). Proti rozhodnuti ministra zdravot-
nictvi o rozkladu sice nebylo mozno se od-
volat, to viak neznamend, Ze rozhodnuti
o rozkladu nemélo v uvedeném sméru obsa-
hovat pouceni (§ 47 odst. 4 spravniho fadu).

Neprezkoumatelnost posuzovaného
rozhodnuti ministra zdravotnictvi (ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi) je viZnou vadou sprivni-
ho Fizeni. V jejim dusledku vydal Nejvys-
§i spravni soud rozsudek, kterym zrusil
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze
dne 8. 11. 2001. S ohledem na to, Ze stej-
nou pravni vadou trpélo i rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 9.
2001, pfistoupil Nejvy3si spravni soud i ke
zru$eni' tohoto rozhodnuti a ziroven véc
vritil Zalovanému k dalsimu fizeni [§ 76
odst. 1 pism.a), § 78 odst. 1,3 a4s.f.s.].

(ivo)
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Vysluhovy prispévek soudcu byvalych vojenskych soudu

k &l 11 bodu 2 zikona &. 304/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské ni-
rodni rady & 391/1991 Sb., o platovych pomérech soudcy, stitnich notdfd, justic-
nich a notafskych cekatels, ve znéni zdkona Ceské ndrodni rady & 7/1993 Sb.

(v textu té% ,zakon &..304/1993 Sb.“)

k &lanku 14 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, vyhlasené sdélenim
Federilniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb. (v textu téZ ,Umluva®)

k ¢lianku 10 Ustavy Ceské republiky

CL II bod 2 zdkona & 304/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon Ces-
ké narodni rady & 391/1991 Sb., o platovych pomérech soudcu, statnich no-
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tafd, justi¢nich a notifskych cekatel, podle néhoz rozhodoval Vojensky
ufad socidlniho zabezpedeni a nasledné i Ministerstvo obrany jako odvola-
ci orgdn ve véci vysluhového pifispévku byvalého vojenského soudce, ktery
udélil souhlas s piidélenim k uréitému soudu, byl (jiz v dobé rozhodovani -
tj. v 1..1994) v rozporu s {linkem 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, nebot diskriminac¢né zakladal existenci rozdilnych kate-
gorii byvalych vojenskych soudci, ktefi se stali soudci obecnych soudi.

Spravni organy proto mély podle clinku 10 Ustavy Ceské republiky p¥imo

aplikovat ¢l

. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢&. 5 A 145/2001-58)

Prejudikatura: srov. II1. US 189/95, PL. US 5/96, Soudni judikatura ve vécech sprav-
nich & 249/1998, rozsudek Evropského soudu pro lidskid priva ve véci Anton
Bucheri proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2002.

Véc: JUDr. FrantiSek H. v B. proti Ministerstvu obrany o vyplatu vysluhového pfis-

pévku.

Vojensky Gfad socidlniho zabezpede-
ni rozhodl dne 15. 8. 2001 podle ustano-
veni § 142, § 143 odst. 92 § 165 odst. 5
zékona €. 221/1999 Sb., o vojicich z po-
volani, za pouZiti ustanoveni § 56 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duo-
chodovém popstem, a Cl. I zakona
€. 304/1993 Sb. o zastaveni vyplaty vyslu-
hového prispévku v ¢istce 4 500 K& mé-
sicné pocinaje dnem 1. 4. 1996, kdy Za-
lobce jako byvaly soudce vojenského
soudu nastoupil k soudu obecnému.

Ministerstvo obrany Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2001

potvrdilo rozhodnuti spravniho orginu

L. stupné a Zalobcovo odvolani zamitlo.

Zalobce se opravnym prostfedkem

ze dne 19. 11. 2001 (dnes posuzovanym -

jako Zaloba) domahal zruSeni rozhodnu-
ti Ministerstva obrany i rozhodnuti Vo-
jenského ufadu socidlniho zabezpedeni.
V podané Zalobé€ zejména namital, Ze se
rozhodnuti spravnich orgdnt nespravné
opiralo o ¢l. I bod 2 zakona & 304/1993 Sb,,
podle kterého ,byvalému soudci vojen-
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ského soudu, ktery udé€li souhlas s pridé-
lenim k urcitému soudu, nirok na vyplatu
vysluhového pfispévku po dobu vykonu
funkce soudce nepfislusi“. Nezdkonnost
postupu spravnich orgini L i II. stupné
Zalobce spatfoval v tom, Ze citovany ¢l. I1
mé€l byt podle jeho nazoru v dobé rozho-
dovini spravnich orgind povaZovin za

* zruSeny zikonem &. 236/1995 Sb. Zalob-

ce dile ve vyjadfeni, u¢inéném na vyzvu
Nejvyssiho spriavniho soudu, upozornil
na rozpor ¢l II zikona & 304/1993 Sb.
s Umluvou o lidskych privech a ziklad-
nich svobodich, a to ve spojeni s rozsud-
kem Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci Buchern v. Ceskd republika ze
dne 26. 11. 2002 (poukazujicim na dis-
kriminaéni charakter &l. I bodu 2 ziko-
na €. 304/1993 Sb.), ktery se tykal stejné
problematiky jako v Zalobcové pfipadé,
s tim, Ze s ohledem na ¢L. 10 Ustavy CR
nemél byt ¢l. 11 zdkona & 304/1993 Sb.
pouZit, jelikoZ pfednost mai. uzavieni
mezindrodni smlouva.

Z obsahu sprivniho spisu vyplynulo,
Ze Vojensky ufad socidlniho zabezpede-
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ni svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 1994
po propusténi Zalobce ze sluZebniho po-
méru vojaka z povoldni (jako soudce vo-
jenského soudu) v souvislosti s ukonce-
nim ¢innosti vojenskych soudtl pfiznal
Zalobci vysluhovy pfispévek v Castce
4 500 K& mé&si¢né na dobu od 1.'1. 1994
do 23. 2. 2014. S ohledem na zikon
& 304/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 1994, bylo vSak soucasné& roz-
hodnuto, Ze Zalobci (podle ¢l. II bodu 2
zakona ¢. 304/1993 Sb.) vzhledem k to-
mu, 7e jako soudce vojenského soudu
pfi ukonéeni sluZzebniho poméru udélil
souhlas s pfidélenim k urditému (obec-
nému) soudu, nepfislusi po dobu vyko-
nu funkce soudce nirok na vyplatu
vysluhového piispévku. Vysluhovy pfis-
pévek tedy Zalobci vyplicen nebyl, Za-
lobce se proti tomuto rozhodnuti odvo-
lal, ale odvolaci orgian odvolini Zalobce
zamitl a rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné potvrdil. V navaznosti na to, Ze
dne 26. 10. 1995 nabyl ucinnosti zikon
¢ 236/1995 Sb., ktery zrusil zikon
&.391/1991 Sb., ve znéni zikont & 7/1993 Sb.
a & 304/1993 Sb., uplatnil Zalobce u Vo-
jenského tufadu socidlniho zabezpeceni
7adost o zahijeni vyplaty vysluhového
piispévku. Dne 22. 11. 1995 vydal Vojen-
sky ufad socidlniho zabezpeceni rozhod-
nuti o pfiznani vysluhového pfispévkuy,
kterym bylo puvodni rozhodnuti ze
dne 1. 2. 1994 zru$eno a dnem 26. 10.
1995 byla vyplata vysluhového pfispév-
ku uvolnéna. Vysluhovy pfispévek byl
Zalobci vypldcen az do 31. 3. 1996. Nisle-
dovala posloupnost nékolika rozhodnuti
spravnich orginu I i II. stupné, jak je
shora poznamenino pfi rekapitulaci vy-
jadfeni Zalovaného. Dne 13. 3. 1996
vydal Vojensky ufad sociilniho zabezpe-
¢eni rozhodnuti o zastaveni vyplaty vy-
sluhového pfispévku dnem 1. 4. 1996,
a protoZe se v té dobé konalo u Ustavni-
ho soudu fizeni ve véci protitistavnosti
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&L 11 bodu 2 zikona-&. 304/1993 Sb., bylo
#alobci sdéleno, Ze uvolnéni vyplaty
penéZité davky je zdvislé na nalezu
Ustavniho soudu. Zalobce se proti tomu-
to rozhodnuti odvolal, odvolaci orgin
rozhodnuti Vojenského tradu socidlni-
ho zabezpeceni potvrdil. Nasledné byla
obé tato rozhodnuti zru$ena rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze a poté bylo vy-
dano jesté nékolik rozhodnuti o zastave-
ni vyplaty vysluhového pfispévku, kterd
v3ak byla v probihajicich fizenich zruse-
na. V disledku tohoto postupu zlstalo
jedinym pravomocnym rozhodnutim
o pfiznini vysluhového pfispévku
rozhodnuti ze dne 22. 11. 1995; to bylo
potom zruseno rozhodnutim Vojenské-
ho dfadu socidlniho zabezpedeni ze dne
31. 5. 2001, které bylo nahrazeno k Za-
lobcovu odvolini rozhodnutim o zasta-
veni vyplaty vysluhového prispévku ze
dne 15. 8. 2001, pfi¢emZ toto rozhodnuti
bylo potvrzeno po Zalobcové odvolini
rozhodnutim odvolaciho orginu ze dne
15. 10. 2001, jeZ je pfedmétem tohoto Za-
lobniho pfezkoumaini.

Nejvy3si spravni soud, ktery véc pfe-
vzal podle § 132 s. . s. k dokonceni fize-
ni, rozhodnuti Zalovaného pro nezikon-
nost zrusil 2 véc mu vritil k dal§imu
Fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. f. s.).

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pii tomto svém
rozhodnuti pfihliZi pfedevsim k tomu,
?e v podané Zalobé ze dne 19. 11. 2001
7alobce zejména namital, Ze se rozhod-
nuti spravnich orginil nespravné opira-
lo o &L I bod 2 zikona & 304/1993 Sb.,
podle kterého byvalému soudci vojen-
ského soudu, ktery udéli souhlas s pfidé-
lenim k uréitému-soudu, nirok na vyplatu
vysluhového pfispévku po dobu vikonu
funkce soudce nepfisludi. Nezikonnost
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postupu spravnich orgind I. i IL stupné
Zalobce puvodné spatfoval v tom, Ze ¢&1. I1
citovaného zidkona mél byt podle jeho
nazoru v. dobé rozhodovini spravnich
orgdnli povaZzovan za zruSeny zikonem
€. 236/1995 Sb. Ve svém nivazném vyji-
dfeni, uCinéném na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2003, po-
tom Zalobce dile upozornil na rozpor to-
hoto zikonného ustanoveni s Umluvou
o lidskych privech a zikladnich svobo-
déch, a to ve spojeni s rozsudkem Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci
Bucheri v. Ceskd republika ze dne
26. 11. 2002 (poukazujicim na diskrimi-
nac¢ni charakter ¢l. II bodu 2 zikona
€. 304/1993 Sb.), ktery se tykal stejné
problematiky jako v Zalobcové pifipadé,
s tim, Ze s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy CR
nemél byt pfi aplikaci prava ¢l 11 zdkona
¢. 304/1993 Sb. pouiit, jelikoZ pfednost
mai . uzavieni mezinirodni smlouva.
V daldim svém vyjidfeni (replika k vyji-
dieni Zalovaného ze dne 22. 4. 2003)
pak Zalobce opakoval a podrobnéji cha-
rakterizoval tento rozpor a soudasné
uvedl, Ze sviij opravny prostiedek (dnes
Zalobu) povaZuje za divodny, i kdyZ pa-
vodné uZil jiné argumenty, jeZ vychazely
z dfivéjSich rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ktery se véci Zalobce zabyval, ale
i z rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot
podle nich postupem a rozhodnutim Za-
lovaného k Zidné diskriminaci nedoslo,
coZ Zalobci - s ohledem na judikaturu za-
vedenou v té dobé - nezbyvalo ne? re-
spektovat. Poté se viak ukazaly tyto na-
zory jako nespravné a podle Zalobce je
zfejmé, Ze Zalovany mél pro zfejmy roz-
por zikona s Umluvou dit piednost
Gprave vyplyvajici z Umluvy.

Za rozhodujici pfitom Nejvys3i sprav-
ni soud povaZuje tu skute¢nost, Ze Zalob-
ce jiz ve svém plvodnim ,Zalobnim*“ po-
dani ze dne 19. 11. 2001 poukazuje na
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nezikonnost ¢l. II bodu 2 zikona
¢.304/1993 Sb. Je sice pravda, Ze plivodni
Zalobcova argumentace u tohoto klio-
v€ho Zalobniho bodu byla opfena o po-
nékud jiné jmenovité privni davody,
neZ které Zalobce akcentuje poté, co by-
la vé€c postoupena Nejvy$§imu spravni-
mu soudu k dokonceni fizeni podle
soudniho fddu spriavniho, nicméné pod-
statou tohoto Zalobniho bodu i nadald
zUstdvid, Ze Zalobce namitd, Ze Zalovany
nemél podle ¢l. II bodu 2 zikona
¢.304/1993 Sb. viibec rozhodovat. Za to-
hoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Ze meze tohoto Zalobniho
bodu (jimiZ je soud pfi svém rozhodova-
ni vazin) je pfi jeho rozhodovini v dané
v€ci tfeba vnimat Sifeji, neZ vyplyvaji
z pocitecni Zalobcovy argumentace, a to
ive spojeni s jejich upfesnénim, ucinénym
v Zalobcovych dopliiujicich vyjidfenich.
Soud ma za to, Ze takovému projednini
vEci nelze branit pozitivné pravnim dog-
matismem pfi vykladu priavnich norem
aze nelze v dané véci vykladat ustanoveni
soudniho fidu sprivniho o pfezkoumi-
vani vyrokli rozhodnuti v mezich Zalob-
nich bodt (§ 75 odst. 2 s. £ s.) s ohledem
na jeho smysl a i¢el zptisobem vedoucim
k tiZi opravnénych osob. Nejvyssi spravni
soud se proto citi vazdn i Zalobni niamit-
kou, Ze pfedmétny ¢l II bod 2 zikona
¢. 304/1993 Sb. je v rozporu s Umluvou,
pficemz pravé v této Zalobni namitce
soud shledédva podstatu problému.

Cl. 10 Ustavy Ceské republiky, ve zné-
ni platném jiz v dob€ rozhodovini zalo-
vaného v r. 1994, stanovil, Ze ratifikova-
né a vyhliSené mezinirodni smlouvy
o lidskych pravech a zikiadnich svobo-
dich, jimiz je Ceskd republika vizina,
jsou bezprostiedné zidvazné a maji pted-
nost pfed zidkonem. Povinnosti Zalova-
ného tedy bylo pfi rozhodovani zkou-
mat, zda-zde pfipadné neni rozpor
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zikonné Upravy s takovou mezinirodné-
pravni smluvni ipravou, a pokud by Za-
lovany tento rozpor zjistil, musel by roz-
hodovat postupem, ktery by spocival
v tzv. pfimé aplikaci pfislusné mezini-
rodnépravni smluvni dpravy.

Ptedmétny ¢&l. II bod 2 zikona
&:304/1993 Sb., v jehoZ smyslu v posuzo-
vané véci Zalovany rozhodoval a jehoz
nezikonnost a nespravnost pouZiti Za-
lobce od podcitku namiti, uvadi, Ze po-
kud soudce vojenského soudu udéli sou-
hlas s pfidélenim k urcitému soudu,
nepfislusi mu po dobu vykonu funkce
soudce ndrok na vyplatu vysluhového
piispévku podle zviastniho pfedpisu. To-
to zdkonné ustanoveni nabylo acinnosti
dne 1. 1. 1994 a v plném rozsahu dopadlo
na ty soudce vojenskych soudu, ktefi se
stali na zakladé svého souhlasu s pfidéle-
nim k uréitému soudu soudci obecnych
soudd pocinaje 1. 1. 1994. Naproti tomu
ti vojensti soudci, ktefi nastoupili k obec-
nym soudtim z vlastni ville jiz v prabéhu
roku 1993 po urditou dobu, a to do
31. 12. 1993, nirok na vyplatu vysluhové-
ho ptispévku méli. Z dikce téhoZz zikon-
ného ustanoveni je potom tieba jesté dale
dovodit, 7e dané omezeni vyplaty vyslu-
hového pfispévku se nevztahuje také na
ty byvalé soudce vojenskych soudn, ktefi
se nestali soudci obecnych soudl na zi-
kladé souhlasu s pfidé€lenim k urcitému
soudu, ale stali se jimi pozdé€ji z vlastni ini-
ciativy. Za tohoto stavu véci je tak zfejmé,
7e z pohledu reZzimu vysluhového pfis-
pévku a jeho vyplaty existuji rozdiln€ ka-
tegorie byvalych vojenskych soudc, kte-
i1 se stali soudci obecnych soud.

To potom vede k 1ivaze, zda se v daném
pfipadé nejedni o diskriminacni nerovnost.

Touto otdzkou se v oblasti ratifikova-
nych a vyhliSenych mezinirodnich
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smluv, jimiZ je Ceska republika vizina,
zabyva ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
priv a zikladnich svobod (platnost
Umluvy pro Ceskou republiku je dina
od 18.3.1992 - dle Sdéleni &. 209/1992 Sb.),
ktery zni: , UZivani prav a svobod pfizna-
nych touto Umluvou musi byt zajist€no
bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, nirodnostni nebo socidlni pu-
vod, pfislusnost k nirodnostni mensin€,
majetek, rod nebo jiné postaveni* Na-
rok na vyplatu vysluhového pfispévku
souvisi s majetkem a privem na jeho
ochranu. Tuto otazku bliZe Fedi Protokol
& 1, ktery v €. 1 uvadi: ,Kazdi fyzickd nebo
pravnickd osoba ma priavo pokojné uZivat
sviij majetek. Nikdo nemliZe byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zi-
jmu a za podminek, které stanovi zikon
a obecné zisady mezinirodniho prava.“

Z povahy véci je zfejmé, Ze ¢l 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod dopliiuje ostatni usta-
noveni této Umluvy a Protokol a jeho
uplatnéni pfichazi v Gvahu privé ve spo-
jeni s ,uZivinim priv a svobod¢, které
Umluva a Protokoly zarucuji. Za tohoto
stavu je zfejmé, Ze ¢l II bod 2 zikona
&. 304/1993 Sb., podle n¢hoz v posuzo-
vané véci rozhodoval Zalovany, byl (jiZ
v dobé rozhodovini - tj. v r. 1994) v roz-
poru s citovanym ¢lankem Umluvy, a Za-
lovany tedy pfi svém rozhodovini mé¢l
s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské repub-
liky dat v dané véci ,pfednost pfed ziako-
nem“ (tj. pfed ¢l. II bodem 2 zikona
& 304/1993 Sb.) pfimému pouziti Umlu-
vy (platné pro Ceskou republiku od
18. 3. 1992) ve smyslu jejiho ¢l 14.

Ostatné o tom, Ze si Zalovany tento za-

vér uvédomil, a to v navaznosti na rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska priva
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v obdobné véci (véc Anton Bucheri pro-
ti Ceské republice ze dne 26. 11. 2002),
ktery vysSel privé ze shora uvedenych
a rekapitulovanych privnich vychodi-
sek, svéd¢i skute¢nost, Zze rozhodnutim
Vojenského tfadu socidlniho zabezpede-
ni ze dne 14. 3. 2003 byla Zalobci vyplata
vysluhového pfispévku uvolnéna. Nic-
méné€ i tak zhstala nedofeSena vyplata vy-
sluhového pfispévku Zalobci za urditd
mezidobi od 1. 1. 1994 do zahdjeni vypla-
ty vysluhového pfispévku na zdkladé pra-
v€ uvedeného rozhodnuti.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu
a dopadu tohoto Zalobniho bodu jiZ Nej-
vy38i spravni soud nepovazoval za nutné
zabyvat se jest€ dalsimi Zalobnimi body,

jez plivodné uvedl Zalobce ve svém
opravném prostiedku.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tak
Nejvyssi spravii soud dospél k zavéru, Ze je
tfeba zrusit rozhodnuti Zalovaného pro ne-
zakonnost a véc mu vritit k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 . f. 5.). Zalovany bude v dal$im
fizenivazin privnim ndzorem soudu v tom,
Ze nemiiZe vydat takové rozhodnuti, které
by potvrzovalo spravnost postupu spravni-
ho orgdnu 1. stupné, dovolivajiciho se
uplatnéni reZimu ¢l II bodu 2 zikona
€.304/1993 Sb., nebot je v.dané véci tieba po-
stupovat tak, Ze pfednost pfed zikonem do-
stane Umluva s pfihlédnutim k jejimu &l. 14.

(uch)
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Spravni fizeni: pfezkum rozhodnuti v mimoodvolacim Fizeni

k § 59 odst. 3 a § 65 odst. 2 spravniho fidu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu sprivniho

Aplikuje-li ministr pfi zruSeni rozhodnuti v fizeni o piezkoumaini

rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho F¥adu
namisto ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho Fadu, jedni se o zdvaZnou
vadu fizeni, jeZ ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym; soud napadené roz-

hodnuti zru$i pro nepiezkoumatelnost podle ustanoveni

pism. a)s. f. s.

§ 76 odst. 1

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢ji. 5 A 108/2001-28)

Véc: Dusan K. v S. proti Ministerstvu zemé&dé&lstvi o uloZeni pokuty.

Okresni 1ifad Jihlava dne 5. 12. 1997
Zalobci uloZil pokutu ve vysi 80 000 K&
za poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2
a § 33 odst. 3 lesniho zikona, kterého
se Zalobce dopustil provedenim tmysl-
né mytni té€Zby na svém lesnim po-
zemku bez souhlasu orginu stitni
spravy lesd. Toto rozhodnuti Minister-
stvo zemédélstvi - izemni odbor Tfebi&
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dne 27. 4. 1998 k Zalobcovu odvolini
zrusilo.

Okresni Gfad Jihlava dne 21. 10. 1998
podal Zalovanému podnét k pfezkouma-
ni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
- uzemniho odboru Tfebi¢ ze dne 27. 4.

1998 mimo odvolaci fizeni podle ustano-
veni § 65 spravniho fadu. Ministr zemé-
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délstvi dne 12. 2. 1999 v mimoodvolacim
fizeni rozhodl tak, Ze rozhodnuti odvola-
ciho orginu zménil, Zalobcovo odvolini
zamitl a rozhodnuti sprivniho orginu
I: stupné o uloZeni pokuty potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 10. 3. 1999 Zalobu k Vrchnimu
soudu.v Praze, ktery dne 11. 12. 2000 vy-
dal rozsudek, jimZ Zalobou napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni; Vrchni soud v Praze kon-
statoval poruseni zikladnich zdsad sprav-
niho fizeni v mimoodvolacim fizeni.

Dne 28. 2. 2001 pak vydal ministr zemé-
délstvi rozhodnuti, kterym na zakladé roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze pfezkoumal
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
uzemniho odboru Tiebi¢ ze dne 27. 4. 1998
a podle ustanoveni § 65 odst. 2 spriavniho
fadu uvedené rozhodnuti zrusil a véc po-
stoupil Krajskému dfadu v Jihlavé k dalsi-
mu projednani a rozhodnuti o odvolani.

Rozhodnutim ministra zemédélstvi ze
dne 8. 6. 2001 pak bylo znovu pfezkoumi-
no rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
tizemniho odboru Tfebic ze.dne 27. 4. 1998
a podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho
fadu bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2001 se ménti tak, Ze rozhodnuti
Ministerstva zeméd€lstvi - izemniho odbo-
ru Tfebic ze dne 27. 4. 1998 se zrusuje a véc
se postupuje Ministerstvu zemédélstvi
k dal§imu projednani a rozhodnuti o odvo-
lani. Ministr zemédélstvi v odtivodnéni to-
hoto rozhodnuti uved}, Ze rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2001 byla véc postoupena k no-
vému projednani a rozhodnuti Krajskému
dfadu v Jihlavé. Krajsky ufad v Jihlavé vSak
upozornil na pfechodné ustanoveni, uvede-
né v § 94 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, a vyslovil nazor, Ze se jedni
o véc pravomocné neskoncenou ptred
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1. 1. 2001, nebot dnem doruceni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze (5. 12. 2000) se véc
procesné oteviela a neexistuje pravomocné
rozhodnuti o odvolani; proto rozhodnout
o odvolini pfislusi Ministerstvu zemédél-
stvi. RovnéZ v dobé rozhodovani Vrchniho
soudu v Praze, tj. 21. 11. 2000, byly platné za-
kony o okresnich a krajskych uifadech a by-
la zndma jejichic¢innost i jejich pfechodna
ustanoveni. Pfesto vrchni soud vedle zruse-
ni rozhodnuti vydaného v mimoodvolacim
fizeni véc vratil k dalSimu fizeni Minister-
stvu zemédélstvi, a nikoliv krajskému 0fa-
du. Tento vyrok je pro dalsi fizeni provide-
né sprivnimi orginy zavazny; proto bylo
v novém mimoodvolacim fizeni odvolaci
rozhodnuti zru$eno a véc vricena Minister-
stvu zemédélstvi k novému projednani
a rozhodnuti o odvolani.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl
u Vrchniho soudu v Praze Zalobou, ve
které mj. namitl, Ze Zalovany pfi rozho-
dovani pouZil ustanoveni spravniho fa-
du pro odvolaci fizeni, a nikoliv pro pfe-
zkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Navic argumentaci ministra v napade-
ném rozhodnuti Zalobce oznacil za zma-
te¢nou a zkracujici jeho procesni prava.
Rozhodnuti poklida Zalobce za nepfre-
zkoumatelné rovnéZ z divodu, Ze ve vy-
roku rozhodnuti je véc postoupena
k projedniani odvolidni, ackoliv ministr
v odivodnéni tvrdi, Ze se v daném pfipa-
dé jedna o fizeni mimo odvolaci fizeni.

Nejvy$si sprdavni soud, ktery véc
pfevzal k dokonceni fizeni, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro ne-
prezkoumatelnost spocivajici v nesrozu-
mitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Z odavodnéni:

Zalobci je tfeba pfisvédcit v tom, Ze
ministr zemédélstvi Zalobou napadenym
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rozhodnutim pfi pfezkoumani odvolaciho
rozhodnuti Ministerstva zeméd€lstvi -
uzemniho odboru Tfebié ze dne 27. 4. 1998
v mimoodvolacim fizeni podle ustanoveni
§ 65 a nasl. spravniho fidu uvedené odvo-
laci rozhodnuti, které bylo jiZ pravomocné
zruseno jeho piedchozim rozhodnutim
v mimoodvolacim fizeni (rozhodnuti mi-
nistra zemédé€lstvi ze dne- 28. 2. 2001)
v ramci zmény puivodniho rozhodnuti po-
dle § 65 odst. 2 spravniho fidu opétovné
zrusil - nyni vSak za pouZiti ustanoveni
§ 59 odst. 3 spravniho fidu. Na rozdil od
pfedchoziho rozhodnuti v mimoodvola-
cim fizeni ze dne 28. 2. 2001 postoupil
ministr zeméd€lstvi v pfezkoumavaném fi-
zeni véc k projednani a rozhodnuti o odvo-
lani nikoliv Krajskému tfadu v Jihlavé, ale
Ministerstvu zemédélstvi.

Ze shora.uvedeného je zfejmé, Ze mi-
nistr zemédélstvi napadenym rozhodnu-

tim zménil v mimoodvolacim fizeni své
pfedchozi mimoodvolaci rozhodnuti
v téZe vé&ci tak, Ze opétovné zrusil jiZ pl-
vodnim rozhodnutim zrusené odvolaci
rozhodnuti, coZ nesvédc¢i pro potiebu
zmény rozhodnuti pavodniho. Pokud
byla divodem této zmény skutecnost vy-
jidfend ve vyroku napadeného rozhod-
nuti, Ze k nyné&jsimu zruSeni odvolaciho
rozhodnuti pfistupuje ministr zeméd¢l-
stvi jako odvolaci orgin, nebot pouZil
ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho fidu,
je zfejmé, Ze rozhodnuti je nesrozumitel-
né, nebot ministr nemiZe v mimoodvo-
lacim fizeni soucasné rozhodovat jako
odvolaci orgin, pfezkoumavi-li rozhod-
nuti odvolaciho orginu o odvolani. To
plati i za situace, kdy ministr v dal$im mi-
moodvolacim rozhodnuti méni své pu-
vodni mimoodvolaci rozhodnuti.

(oué)
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Statni obcanstvi: prohlaseni o nabyti statniho obc¢anstvi

k § 18a odst. 3, 4 a 5 zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvini stitniho ob&an-
stvi, ve znéni zakon ¢. 272/1993 Sb., ¢. 337/1993 Sb. a &. 194/1999 Sb. (v textu téZ

,Zakon ¢. 40/1993 Sb.“)»
k § 28 spriavniho fadu

Ustanoveni § 18a odst. 3,4 a5 zdkona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozby-

vani statniho obc¢anstvi, umoziovalo ucinit prohldSeni o nabyti stitniho
obcanstvi pro osobu mladsi 15 let. Nestanovilo procesni lhutu, v niz bylo
nutno prohliseni ucinit a jiZz by mohl spravni orgin prominout podle § 28
spravniho radu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze.dne 31. 3. 2005, . 5 As 27/2004-90)

Véc: Prof. PharmDr. Ladislav N., DrSc. (Slovenska republika), proti Magistratu hlav-
niho mésta Prahy o nabyti stitniho obcdanstvi nezletilého syna Zalobce, o kasac-
ni stiZnosti Zalobce. :

¥ Novelou provedenou zdkonem ¢. 357/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 40/1993 Sb., o na-

byvdni a pozbyvdni stdtniho oblanstvi Ceské republiky, ve zrniéni pozdéjsich predpisii, byla
vékovd hranice 15 let vypusténa.
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Zalobce uéinil dne 15. 8. 2001 podle
§ 18a odst. 4 zdkona ¢. 40/1993 Sb. pro-
hl4seni o nabyti stitniho obc¢anstvi pro
nezletilého syna Réberta N., narozeného
v roce 1984. Soucasné pozadal o promi-
nuti lhaty 15 let véku ditéte, a to z divo-
odpirinim obcanstvi Ceské republiky
Zalobci.

Utad méstské &asti Praha 1 rozhodnu-
tim ze dne 18. 6. 2002 prohliSeni-odmit-
nul s odivodnénim, Ze v dobé jeho ucing-
ni byl nezletily syn starsi 15 let, a nebyla
proto splnéna zidkonni podminka.

Magistriat hiavniho mésta Prahy roz-
hodnutim ze dne 13. 11. 2002 zamitl Za-
lobcévo odvoliani a rozhodnuti spravni-
ho organu-1. stupné potvrdil. Zalobce
nesplnil zikonnou podminku pro pro-
hlaSeni o nabyti stitniho obcanstvi, ne-
bot nezletily jiZz ke dni prohldSeni byl
starsi 15 let. Na danou véc nebylo moZno
aplikovat § 28 odst. 2 spravniho fidu,
podle néhoZ lze promijet pouze Ihity
stanovené pro provedeni jednotlivych
procesnich ukon® v rimci spravniho fi-
zeni. V § 18a odst. 4 zdkona ¢. 40/1993 Sb.
viak neni uvedena Zidn4 lhita pro pro-
vedeni ukonu: je zde urena pouze pod-
minka, kdy lze relevantné ucinit samo-
statné prohlaSeni o nabyti obc¢anstvi pro
nezletilé dité. Spravni orgin pouze zkou-
m4, zda je tato podminka - vék ditéte -
splnéna, neni vSak oprivnén ji jakkoli
modifikovat; popf. ji promijet.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 9. 1. 2004.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiZ-
nosti poukazoval krom jiného na to, Ze
Méstsky soud v Praze ani spravni orgdny
pfi vydani rozhodnuti nevzaly v potaz
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zasadni skute¢nost, a to postup sprav-
nich organt v rozporu s ustavnimi prin-
cipy. Pfedmétny spor je veden ve véci
obcanstvi syna stéZovatele - obcana by-
valé CSFR, narozeného v roce 1984 na
tizemi Slovenské republiky rodic¢hm,
z nich? jeden rodic (stéZovatel) byl k da-
tu narozeni ditéte ob&anem CSR a druhy
rodi¢ (matka) obdankou SSR. StéZovatel
udinil dne 15. 8. 2001 pro svého nezleti-
Iého syna prohlaSeni o nabyti stitniho
ob&anstvi Ceské republiky. dle § 18a
odst. 1, 4 zdkona & 40/1993 Sb. Soudasné
poZadal o prominutilhity.do 15 let véku
ditéte: Ihtitu zmeskal proto, Ze mu ufady
Ceské republiky odpiraly ob¢anstvi, pfi-

Z<em? tento postup byl shledin nilezem

Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2000,
sp. zn. 1.-US 337/99, protitstavnim. Po-
kud by takovymto protidstavnim postu-
pem nebylo stéZovateli stitni oblanstvi
CR po dobu tfi let upirino, ucinil by sté-
zovatel prohliseni dle § 18 odst. 4 cit. za-
kona ve stanovené lhuté.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZ-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 18a odst. 1 zikona & 40/1993 Sb.,
ve znéni platném v dobé vydani rozhod-
nuti Zalovaného, muZe fyzickd osoba,
kterd méla k 31. prosinci 1992 statni ob-
&anstvi Ceské a Slovenské Federativni re-
publiky, kterd nebyla stitnim obcanem
Ceské republiky a kterd méla na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt podle
zvlastnich zikont ke dni 31. prosince
1992 a tento pobyt dosud trvd, nebo kte-
ra od tohoto data aZ dosud Zije na Gzemi
Ceské republiky, ucinit prohldseni o na-
byti stitniho obcanstvi Ceské republiky.

Podle §18a odst. 4 cit. zikona mohou ro-
di¢e, popfipadé jeden z nich, pro dit€ mlad-
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8i 15 let ucinit samostatné prohlasent; toto
dit€ nemusi spliiovat podminku uvedenou
v odstavci 1, pokud je alespoil jeden z rodi-
¢l statnim ob&anem Ceské republiky.

'Nejvyssi spravni soud dospél ke stej-
nému zavéru jako Zalovany i Méstsky
soud v Praze, Ze nezletily Rébert N. ni-
kdy nemohl na zikladé § 18a odst. 4 cit.
zakona nabyt statni oblanstvi Ceské re-
publiky, nikoli v§ak z diivodt stéZovate-
lem uvadénych, ale proto, Ze jiz ke dni
ucinnosti cit. ustanoveni nebyly splnény
podminky, které toto ustanoveni pro na-
byti statniho obcanstvi Ceské republiky
na zakladé prohlaSeni rodi¢d o nabyti
stitniho obcanstvi Ceské republiky sta-
novi, a to proto, Ze nezletily jiZ pfekrodil
hranici 15 let v€ku. Uéinilli stéZovatel
dle cit. -ustanoveni zikona prohldgeni
o nabyti ob&anstvi v dobé, kdy jiz skut-
kovy stav nepochybné nemohl byt pod
pravni normu podfazen, nelze Zalované-
mu vytykat, Ze postupoval v rozporu se
zdkonem. Nebyli jiZ naplnén jeden za-
konny pfedpoklad, a to, Ze dité, pro kte-
ré md byt prohldSeni u¢inéno, je mladsi
15 let, nemohlo mit pro pravni posouze-
ni vé€ci Zidny vyznam ani pfihlédnuti
k fizenim, které vedl stéZovatel ve véci
svého stitniho obdanstvi, ani to, Ze v této
véci shledal Ustavni soud postup spriv-
niho orginu a soudu pfi aplikaci § 17 za-
kona ¢&. 40/1993 Sb., tykajiciho se volby
stitniho obcanstvi, nezikonnym. Ziko-
nem ¢&. 357/2003 Sb. byla hranice 15 let
zrudena, pfiCemZ tak bylo udiné&no
v rimci legislativniho procesu, nikoli
v dusledku nalezu Ustavniho soudu, kte-
¥ by rozhodoval o protiistavnosti toho-
to ustanoveni.
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Ustanoveni § 18a v odst. 3, 4 2 5 cit.
zakona urcéuje vékem 15 let osobu, pro
kterou lze prohldSeni o nabyti stitniho
obcCanstvi ucinit. Nestanovi procesni
Ihiitu, v niZ je nutno prohlddeni udinit
a kterou by mohl spravni orgin v rimci
zikonného spravniho uviZeni prodlou-
Zit, popf. prominout. O takovou lhiitu by
se jednalo v pfipadé¢, bylo-li by prohlise-
ni vymezeno napf. lhitou, v niZ je tfeba
tak ucinit, napt. do urditého data, do mé-
sice od uplynuti 15 let v€ku apod. Pro-
cesni lhuta je lhiitou k provedeni uréité-
ho tkonu. Takovd lhtiita muiZe byt,
umoZiuje-li tak zikon k Zidosti toho, ko-
ho se procesni tikon tyka, prodlouZena,
nemiiZe viak byt zkricena. Pouze tako-
vou lhltu, resp. jeji béh, lze v rimci
spravniho fizeni prodlouzit. O tikovy
pfipad se v3ak ve véci nejednd. Vékem
15 let zakon toliko vymezoval, pro koho
lze vySe uvedenym zptisobem obcanstvi
nabyt, nikoli v jaké lhuté je tfeba udinit
procesni tkon.

Nelze vytykat soudu, Ze se nezabyval
neustavnosti ustanoveni, které bylo ve
véci aplikovino, nebot podle § 66 odst. 1
zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, bylo podédni navrhu na zru$eni kon-
troverzniho ustanoveni nepfipustné,
protoZe pfedmétné ustanoveni § 18a jiz
bylo novelizovano tak, Ze davody vytyka-
né nezikonnosti odpadly (byla zruSena
hranice vymezujici dité - 15 let, kterou
povazoval stéZovatel za diskriminujici
a odporujici Mezinirodni Gmluvé
o ochrané prav ditéte i obanskému zi-
koniku).

(aty)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2005



599

599

Danové rizeni: dukazni bfemeno

o

k § 31 odst. 9 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v textu t_éi »da-

flovy rad*)

Zalobci nelze vytykat, Ze v dafiovém Fizeni neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ohledné skuteénosti tykajicich se dafiové povinnosti jiného dafiového sub-

jektu.

(Podle rozsudku. Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 3. 2005, &f. 5 Afs 131/2004)

Prejudikatura: srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp..zn. PL US 38/95
(Sb. US sv. 5, nidlez &. 33; str. 271), & 94/2004 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s rudenim omezenym L. v H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné
o dai z pfijmn, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Finanéni ufad v RoZnové pod Rad-
hostém doméfil Zalobci platebnim vy-
mérem ze dne 17. 1. 2001 za zdatiovaci
obdobi roku 1998 dan z pfijmi pravnic-
kych osob ve vysi 1 270 850 K¢&. Vysel
pfitom ze zavérh dailové kontroly, v.ram-
ci niz zjistil, Ze Zalobce v prubéhu roku
1998 na vrub daiiovych ndkladi zictova-
nych na G&tu 501 zahrnul spotiebu kula-
tiny a dfevni hmoty ve vysi 3 631 197 K¢;
¢4stka byla zaictovana na zdkladé faktur
vystavenych panem Stefanem L. Zalobce
viak uskuteénéni pfedmétnych dodivek
neprokdzal.

Finanéni feditelstvi v Brné rozhod-
nutim ze dne 10. 1. 2002 odvolani za-
mitlo. Zalobce neprokizal od koho, za
jakou skutec¢nou pofizovaci cenu a ja-
kym zpuisobem dfevni hmotu nabyl
Faktury vystavené panem Stefanem L.
(dodavatelem) neosvédcil Zalovany jako
dtkaz o tom, Ze vy$e jmenovany mohl
byt skute¢nym dodavatelem; bylo nepo-
chybné zji§téno, Ze dodavatel ve svém
tvrzeni lhal, kdyZ uvedl, Ze dfevo naku-
poval vihradné od pana Marka V. Ten se
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dievem nikdy neobchodoval; ve.vypove-
di mimo jiné uvedl, Ze mu byl odcizen
obc¢ansky prikaz, a rovnéZ bylo proka-
z4no, Ze na jeho jméno byl upraven Ziv-
nostensky list i osvédc¢eni o registraci,
pltivodné vystavené na jinou osobu, a to
na pana-Milana Z., ktery nyni nepobyvi
v Ceské republice. Dodavky dieva tedy
neprobéhly tak, jak byly formalné dekla-
roviny na fakturich; tyto faktury a ves-
keré souvisejici i¢etni doklady zaloZené
v ucetnictvi Zalobce neprokazuji skute-
ny pribéh predmétnych dodavek. Po-
kud Zalobce na zikladé takovych dokla-
da Gétoval, nelze na takové ucetnictvi
pohliZet jako na sprivné a prukazné,
a proto nelze uznat ani deklarovany vy-
daj jako vydaj dafiové uznatelny. Na zé-
kladé svédecké vypovédi pana Marka V.
a dile s odkazem na nepravdivou vypo-
véd pana Stefana L. o ptivodu dfeva udi-
nil Zalovany zdvér, Ze ve smyslu § 31
odst. 8 daflového fadu prokdzal existen-
ci skute¢nosti vyvracejicich Zalobcem
pfedlozené dukazy; naopak Zalobce dle
§ 31 odst. 9 cit. zdkona dukazni bfeme-
no neunesl.
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Krajsky soud v Brné rozhodnuti fi-
nanc¢niho feditelstvi zrusil rozsudkem ze
dne 13. 4. 2004 a v&c mu vratil k dal§imu

fizeni. Krajsky soud nepovaZoval zivér Za-

lovaného ucinény ohledné provedeného
dokazovini za dostatecné odiivodnény;
v této souvistosti uvedl, Ze svédek, z jehoz
vypovédi odvolaci orgian vychizel, se mo-
hl vyjadfit jen ke vztahu mezi nim a pa-
nem Stefanem L.; v Zidném pfipadé ne-
mohl potvrdit, zda byla dfevni hmota
Zalobci dodana. Oznacend svédeckd vy-
povéd proto nemohla byt skutecnosti vy-
vracejici v€rohodnost dtikaznich pro-
stfedkd. Soud konstatoval;, Ze za téchto
okolnosti neni ziejmé, Ze Zalobce neunesl
ditkazni bfemeno, a proto rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkou-
matelnosti pro nedostatek divodu dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiZnosti,
v niZ poukazoval na to, Ze soud zpochyb-
nil zavér spravce dané, Ze Zalobce nepro-
kazal od koho, za jakou skuteénou pofi-
zovaci cenu a jakym zpusobem surovinu
nabyl, tim, Ze pfedloZené dukazy oznadil
za neprikazné. Zivér, ktery stéZovatel
ucinil - Ze pan Stefan L. nebyl dodavate-
lem dfevni hmoty - se podle soudu opi-
rd pouze o vypovéd pana Marka V., ktery
popfel dodini dfeva jak pro pana Stefa-
na L., tak pfimo pro Zalobce. Takovy
zdvér dle soudu neni dostatecné. odu-
vodnén, nebot pan Marek V. se mohl vy-
jadrit pouze ke vztahu mezi nim a pa-
nem Stefanem L., nemohl viak potvrdit,
zda pan Stefan L. dfevo Zalobci predal ¢
nikoliv; svédecka vipovéd pana Marka V.
tedy nemutZe byt onou skutecnosti vy-
vracejici vérohodnost dukaznich pro-
stfedki. StéZovatel namital, Ze soud vy-
clenil z oddvodnéni jeho rozhodnuti
pouze cast; pominul dalsi stéZovatelem
uvedené dlikazy, z nichZ vyplyva, Ze pan
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" Stefan L. lhal, kdyZ do protokolu ze dne

26. 7. 2000 uved], Ze dfevni hmotu ziskal
od pana Marka V. ; nebyl pfitom schopen
vysvétlit, od koho jiného dfevo nabyl
Duikazni prostfedky vztahujici se k oso-
bé pana Stefana L. byly v diakaznim Fize-
ni vedeném v souladu se zisadou volné-
ho hodnoceni dliikazii a principy obecné
logiky zpochybnény, a nébylo je proto
moZno osvéddit jako dlikaz prokazujici
opravnénost vyuZiti § 24 zdkona o da-
nich z pfijmd. V _Zalobou napadeném
rozhodnuti stéZovatel odlivodnil dosta-
te¢né svlij postup tim, Ze prokazal, Ze
pan-Stefan L. dfevni hmotu prokazatelné
nevlastnil, nezprostiedkovaval jeji pro-
dej,'a tudiZ ji nemohl Zadnym zptisobem
dodat.' Zalobce neprokizal od koho, za
jakou cenu a jakym zptsobem zboZi le-
gilné nabyl s tim, Ze zaicltovini pied-
métného nikladu bylo provedeno na za-
kladé - neprikaznych dokladh, které
neosvédcovaly pravdivost toho, co na
nich bylo uvedeno. StéZovatel povaZuje
za jednoznacné, Ze skutkovi zjisténi do-
loZzeni a vyhodnocena z provedenych
ditkaz( byla v daném pfipadé zcela do-
stacujici, a stejné tak byla dostacujicim
zpusobem v napadeném rozhodnuti vy-
jadfena. Z rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze
Zalobce neunesl dikazni bfemeno.

Zalobce v pisemném vyjidfeni ke ka-
saéni stiznosti nesouhlasil s nimitkami
stéZovatele, nebot svédecki vypovéd pa-
na Marka V. nemtZe v Zidném pfipadé vy-
vracet dodavky dfevni hmoty od pana Ste-
fana L. Pan Marek V. nemiiZe prokazovat,
Ze vySe jmenovany nebyl dodavatelem
dfevni hmoty pro Zalobce, nebot nebyl
ucastnikem tohoto privniho vztahu; tak-
téZ neuvadi, Ze byl pfitomen p¥i jakychko-
li jedndnich mezi Zalobcem a panem Ste-
fanem L. Nelze souhlasit s tvrzenim
stéZovatele, Ze pan Stefan L. nevlastnil
a nezprosttedkoval dodavky dfeva, nebot
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skute¢nost jeho dodani Zalobce prokazal
pfedloZenim Fadnych ucetnich’ dokladt;
naopak stéZovatel Zidnym relevantnim
dukazem neprokdzal, Ze pan Stefan L. ne-
mohl dodat dfevni hmotu; dle Zalobce se
jedna pouze o subjektivni nazor stéZovate-
le, ktery se zcela vymykd zdsadé volného
hodnoceni diikazd, nebot stéZovatel ne-
hodnotil v8echny dikazy samostatné€ a ve
vzijemnych souvislostech. . . :

~¥ s

‘Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedtiivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednivané véci neni sporu o to,
zda Zalobce nakoupil dfevni hmotu, ani

o to, Ze dfevo dodival pan Stefan L., je-.

muZ Finanéni tfad v Havlickové Brodé
vydal dne 20. 11. 1996 osvédceni o re-
gistraci (tedy osoba existujici). V ramci
kontroly dané z pfijm, pro_veden_}é timto
finanénim vfadem, byla panu Stefanu L.
z dosaZenych pfijmu z prodeje dfeva za
pfedmétné obdobi doméfena daii z pfij-
mu fyzickych -osob. Ze skute¢nosti, Ze
dodavate! Zalobce uvadél nepravdivé in-
formace o puvodu zboZi, kdyZ oznacil
osobu, od které vyhradné nakupoval,
pfi¢emz tomu tak nebylo, nelze dovodit,
Ze Zalobce nenakoupil dfevo za-deklaro-
vanou cenu, tudiZ Ze neunesl dikazni
bfemeno. Diikazni bfemeno stihd-dafio-

vy subjekt  pouze ohledné skuteénosti,

které tvrdi a uvidi ve svém tucetnictvi.
V daném pripadé tvrzeni, tj. uskutecné-
ni dodavky, resp. vynaloZeni nédkladu ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijma, prokazal dafiovy subjekt exis-
tenci dodavatele i existenci zboZi
a o téchto skutecnostech také Gictoval na
zdkladé fidnych dokladi.

Ma4-li spravee dané pochybnosti o di-
kazni hodnoté prostfedk, jimiZ dafovy
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subjekt prokazujé ve smyslu § 31 odst. 9
dafiového fidu svi tvrzeni, pfendsi se du-
kazni bfemeno z dafiového subjektu na
spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31
odst. 8 cit. zikona je pak prokdzat exi-
stenci takovych skutecnosti, které véro-
hodnost, prukaznost, "spriavnost <&i
Uplnost Getnictvi, evidence ¢i jinych
zaznam0 zcela vyvraceji. Dlikazni bfeme-
no nelze pojimat extenzivné a rozsifovat
je na prokazovanivsech, resp. jakychkoli,
skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych
takovi povinnost stihi zcela jiny subjekt.
St¢Zovatel ostatné sim nepopird, Ze k pl-
néni doslo, pouze uvadi, Ze k nému ne-
doslo tak, jak bylo popisovino. Nepo-
chybné v fizeni vySlo najevo, Ze pan
Stefan L. disponoval upravenym Zivno-
stenskym . opriavnénim. a osvédCenim
o dariové registraci na jméno osoby, kte-
rd dfevo nedodivala. Za této situace se
stran prokazatelné uskute¢nénych vyda-
jt za nakup dfeva ocitd v dikazni nouzi

pan Stefan L. StéZovatel neprokizal, Ze by

zalobce fakturované cistky nezauctoval
a neuhradil, tedy Ze by nedoslo k usku-
te¢néni danové uznatelného nakladu.

"Nejvyssi spravni soud se neztotoZiiu-
je s tvrzenim stéZovatele, ktery dovozuje
prokazané vyvriceni Zalobcem tvrze-
nych skutecnosti- z vypovédi osoby,
kterd s zalobcem neobchodovala a vici
které nebylo uskute¢néni nakladu ucto-
vino. Nepochybné by Zalobce dlikazni
bfemeno neunesl v pfipadé, pokud by
deklaroval Gicetni pfipad doklady, jimz
by se po strance formalni nedalo niceho
vytknout, avSak osoba, kterd je udajné
vystavila, by neexistovala. Tak tomu ale
v daném piipadé nebylo. Neni pochyb
o existenci dodavatele - pana Stefana L.;
zpochybnéno bylo pouze to, od koho, ja-
kym zptisobem a za jakou cenu tento do-
davatel zboZi nabyl. Diikazni bfemeno
ohledné téchto skutecnosti, tj. prokaza-
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ni vynaloZenych vydaji na nakup zboZi,
stihd proto pouze jeho, nikoli viak Za-
lobce. Tvrdil-li jmenovany, Ze nakoupil
zboZi od konkrétni osoby, a¢koli bylo to-
to tvrzeni spolehlivé vyvriceno, m4 ta-
kové zjisténi viznam pouze pro stanove-
ni jeho vlastni dafiové . povinnosti.
StéZovatel nevyhodnotil veskeré dukaz-
ni prostiedky v souladu s § 2 odst. 3 da-
flového fadu; neni zfejmé, proc jako du-
kaz neosvédCil vypovédi-- ostatnich
svédkil. Pfitom tvrzeni v nich obsaZeni
nebyla a ani nemohla byt vyvricena vy-
povédi pana Marka V., nebot ta osvédco-
vala skutecnosti jiné.

‘Krajsky soud tak posoudil spornou
pravni otdzku, vztahujici se k prokdzani
skutecnosti stéZovatelem ve smyslu § 31
odst. 8 dantového fidu, v souladu se zi-
konem. Zalobci nelze vytykat, Ze neunes!
diikazni bfemeno ohledné skuteénosti
tykajicich se danové povinnosti jiného
dafiového subjektu; dikazni bfemeno
ohledné jim tvrzenych skutecnosti nao-
pak neunesl stéZovatel. Sv(ij zivér o ne-
splnéni dakazniho bfemene Zalobcem
nepodloZil dostate¢nymi diivody, a proto
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

(aty)

.600 ,
Dan z pridané hodnoty predcasne ukoncem f1nancn1ho
leasingu N :

k § 24 odst: 6 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném pro
zdafiovaci obdobi roku 1998 (v textu tez ,Zdkon o'danich z pfijma*)

k zakonu CNR ¢&. 588/ 1992 Sb., o dam Z pr1dane hodnoty*) (v textu téi ,Zikon o dani
z prxdanc hodnoty“)

Ustanovemm § 24 odst. 6 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb o danich z pfijmua,
jez za podminek tam uvedenych prohlasuje smlouvu o finanénim prona-
jmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku pfi pred¢asném ukon-
¢eni pravniho vztahu z ni vyplyvajiciho za smlouvu o prondjmu, a to ode
dne jejiho uzavieni, nedochazi ke zméné pravniho vztahu zaloZeného
smlouvou o finan¢nim prondjmu na smlouvu najemni ex tunc, nybrz ke
zméné kvalifikace této smlouvy pouze pro ucely citovaného zikona. Uplat-
néni této pravm fikce i v oblasti dané z pfidané hodnoty v situaci, kdy za-
kon CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, obdobné ustanoveni ne-
obsahoval, je neprlpustnou analogii.

(Podle rozsudku Ne]vyfs’z’ho sprdvniho soudu ze dne 7. 4. 2005, &. 2 Afs 26/2004-67)

Véc: Ing. Miroslav R. v P, prot1 Fmancmmu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan
z pfidané hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

né hodnoty za zdafiovaci obdobi zifi
1998, vydanym dne 16. 8. 2001, Zalobci

Finanéni 0fad pro Prahu 6 dodated-
nym platebnim vymérem na dafi z pfida-

¥ Nyni srov. zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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dodate¢né vyméfil rozdil mezi uplatné-
nym odpoctem dané z pfidané hodnoty
a snizenim odpoctu dané z pfidané hod-
noty ve vy$i 1 327 013 K¢.

Podle pfipisu sprivce dan€ ze dne
12. 10. 2001, kterym byly k Zadosti Zalob-
ce sdéleny duvody rozdilu mezi dani pfi-
znanou a dani vyméfenou, byly daiové
dobropisy a dafiové doklady, na zikladé
nichz Zalobce v dafiovém pfiznini uplat-
nil nadmérny odpocdet, vystaveny v reak-
ci na piekvalifikovini finan¢niho proni-
jmu na pronijem operativni z diivodu
neplaceni splitek nijemného dle split-
kového kalendife. Tato zména viak po-
dle pfipisu spravce dané neni pro ucely
dané z pfidané hodnoty moind, nebot
nedoslo k opravé dané pro ucely odpo-
¢tu dané z pfidané hodnoty podle § 21
zakona o dani z pfidané hodnoty (u da-
filovych dobropist), a tudiZ nedoslo ani
ke zdanitelnému pinéni dle § 2 zdkona
o dani z pfidané hodnoty (u dafiovych

dokladd). Uplatnénim odpoctu tak po-
dle spravce dané doslo k poruseni § 19
zdkona o dani.z pfidané hodnoty a dafio-
vému subjektu byl za uvedené zdanovaci
obdobi dodate¢né vyméfen rozdil. mezi
uplatnénym odpoétem dané z ptidané
hodnoty na zdkladé dafiovych dokladd
a snizenim odpoctu dané z pfidané hod-
noty na zdkladé dobropist.

- Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zamitlo odvolini Zalobce rozhod-
nutim ze dne 6. 12. 2002.

* Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 30. 1. 2004 Zalobu zamitl. Nedavod-
nou shledal namitku Zalobce, podle niz
tim, Ze byl v dusledku neplaceni leasin-
govych splatek nucen-vratit pronajima-
teli pfedmét leasingu - metorova vozid-
la, doslo z ti¢etniho hlediska ke zméné
situace a vztah se zménil z finan¢niho
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leasingu, kde je sazba dané z pfidané
hodnoty 5 %, na operativni pronajem,
kde je sazba 22 %. Podle soudu je analo-
gické pouziti § 24 odst. 6 zikona o da-
nich z pfijmt - podle néhoZ pouze pro
tcely zakona o danich z pfijmi a toliko
za podminek tam stanovenych lze pova-
¥ovat smlouvu o finanénim leasingu za
nijemni-smlouvu - mimo dosah zikona
o danich z pfijm0 nepfipustné, protoZe
samotné jeho znéni takovy postup vylu-
¢uje. Typ smluvniho vztahu je dan pod-
statnymi ndleZitostmi smlouvy a skutec-
nost, Ze v jeho prib&hu jedna ze stran
smlouvy porusi své povinnosti (na coZ je
viak v uzavienych smlouvich pamatova-
no), nevede k tomu, Ze byla s ti¢inky ex
tunc siednina smlouva jina, v tomto pfi-
padé ,prosti“ smlouva o nijmu.

Zalobce (st&Zovatel) v kasaéni stiZ-
nosti poukizal na to, Ze v pfipadé fi-
nanéniho pronijmu jsou dafov€ uzna-
telnd plnéni s odlidnou sazbou dan¢
z pfidané hodnoty (5 %) splitkami na
kupni cenu najaté véci zvySenou o marZi
leasingové spole&nosti a pojisténi najaté
véci, popf. daldi nikladové poloZky.
Pokud se vlastnikem najaté véci stane
nékdo jiny, pak se podle stéZovatele fak-
ticky po celou dobu leasingové smlouvy
délo néco jiného, nez je smluvné zakot-
veno. Z toho stéZovatel usuzuje, Ze

-z materidlni strinky byl od pocatku pou-

ze nijemcem véci s jinou sazbou dané
z ptidané hodnoty; odecitatelnou poloz-
kou z dani pak podle né&j neni splitka na
kupni cenu zvy$eni o marZi leasingové
spole¢nosti a pojistné, ale toliko platba
za pronijem, at je ve smlouvé stanoveno
cokoliv. Je nepodstatné, z jakého smluv-
niho vztahu vznikly puvodni danové do-
klady; naopak je v souladu se zakonem,
7e vadny vztah formidlni byl pocinanim
smluvnich subjektd uveden na pravou
miru, tj. do souladu se stavem faktickym.
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Nijemni vztah a s nim spojend sazba da-
né z pfidané hodnoty nejsou z dafiového
hlediska totoZné s kupni smlouvou,
i kdyZ se tykaji najaté véci a kupni cena
je rozloZena na splatky. ‘

K tomu ze spisu vyplynulo, Ze stéZo-
vatel jako ndjemce uzaviel se spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym.V. jako pronaji-
matelem celkem 25 identickych smluv
0 pronajmu s nislednym odprodejem
véci. Podle té€chto smluv je pfedmét pro-
nijmu ve vlastnictvi pronajimatele, ktery
jej pfenechavi do ndjmu ndjemci s tim,
Ze nidjemci vznika za splnéni podminek
ve smlouvach uvedenych priavo pfedmét
prondjmu od pronajimatele koupit (¢1. 11
odst. 6 smluv). Pfedmét pronijmu je
podle smluv po celou dobu prondjmu ve
vlastnictvi pronajimatele (¢1. VII odst. 3
smluv). Povinné poji§téni a havarijni po-
jiSténi vozidla zajistuje a hradi ndjemce
(¢l IX odst. 1 smluv). Podle textu smluv
byl pronajimatel oprivnén piedcasné
s okamZitou platnosti zrusit smlouvu mj.
pfi neuhrazeni splatky, jinych smluv-
nich @hrad nebo smluvni pokuty déle
neZ dva mésice od terminu splatnosti,
pfiCemZ pfi poruseni svych. povinnosti
byl nidjemce povinen uhradit veSkeré
splitky a dalsi plnéni do doby zruSeni
[¢l. XTI odst. 1 pism. a) smluv]. Podle
¢L XII odst. 2 smluv pak pfedmét prona-
jmu prechdzi do vlastnictvi ndjemce
v posledni den platnosti smlouvy o ni-
jmu, pokud nijemce do 14.dnt1 od toho-
to dne oznami pronajimateli, Ze uplatiiuje
pravo na koupi najaté véci, a zaplacenim
kupni ceny specifikované v jednotlivych
smlouvich. Dile jsou ve sprivnim spise
zaloZeny pripisy spolecnosti s ru¢enim
omezenym V. ze dne 31. 3. 1998, kterymi
tato spole¢nost k témuZ dni s odkazem
na ¢l. XI odst. 1 pism. a) smluv tyto
smlouvy zrusila pro poruSovini ustano-
veni smluv ze strany stéZovatele. Ve spi-
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se jsou rovnéZ zaloZzeny dobropisy, kte-
rymi spole¢nost s ru¢enim omezenym V.
vritilastéZovateli zaplacené splatky z vy-
Se uvedenych smluv, a rovnéZ faktury,
kterymi spole¢nost s rucenim omeze-
nym V. fakturovala stéZovateli najemné
za obdobi uZivini pfedméti nijmq, a to
vCetné 22% dané€ z pfidané hodnoty.

Nejvy3si spravni soud kasacni :stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 2 pism. r) zdkona o da-
ni z pfidané hodnoty se pro 1icely tohoto
zdkona finan¢nim prondjmem s nisled-
nou koupi najaté véci rozumi pronijem,
ktery splfiuje podminky stanovené
zvlastnim pfedpisem. Timto zvla$tnim
pfedpisem je podle pfipojené poznim-
ky pod &arou -§ 24 odst. 4 zikona o da-
nich z pfijmu. T

. Argumentace stéZovatele; obhajujici
pfipustnost a zejména zikonnost jeho
postupu pfi uplatnéni nadmérného od-
poctu dané z pridané hodnoty za obdobi
zafi 1998, a naopak dovozuyjici nezakon-
nost postupu spriavce dané pfi dodatec-
ném doméfeni dané, se opird zejména
o tvrzeni, Ze pravni vztahy stéZovatele
a spole¢nosti s ru¢enim. omezenym V.
zaloZené na zdklad€é smluv o finan¢nim
prondjmu motorovych vozidel byly ve
skute¢nosti pravnimi vztahy najemnimi,
popt. vztahy operativniho leasingu. Toto
své tvrzeni pak stéZovatel opird o néko-
lik argument, jeZ je vSak tfeba jedno-
znac¢né odmitnout.

Podstatou leasingu je dlouhodoby
a na urcitou dobu sjednany nijem pfed-
métit dlouhodobé spotifeby za dohodnu-
tou uplatu. V pfipadé finanéniho leasin-
gu vystupuje poskytovatel leasingu,
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resp. pronajimatel, fakticky v pozici po-
skytovatele uvéru. Uhrn leasingovych
spliatek pfedstavuje soucet kupni ceny
pfedmétu a ndkladi na financovini kou-
pé i kalkulovaného zisku poskytovatele.
V riamci finanéniho leasingu se obvykle
uzivateli poskytuje opravnéni koupit si
po vyprieni doby leasingu jeho pfedmét
za zlistatkovou cenu - bud’ pfimo na zi-
kladé zvlastni klauzule sjednané v leasin-
gové smlouvé, neébo zvlistni smlouvou
o koupi najaté véci, uzaviené za trvani
leasingového vztahu samostatné. Napro:
ti tomu v praxi méné casty operativni
leasing je svou podstatou nijemni
smlouvou, kdy uZivatel leasingu neni

opravnén si od poskytovatele leasingu

pronajatou véc koupit (srov. Bejcek, J,,
Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodni-
ho prava. Obchodni zdvazky. 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2003, str. 283 aZ 284).
Toto vymezeni financniho leasingu tak
neni v rozporu s vymezenim pojmu fi-
nan¢niho prondjmu s ndslednou koupi
najaté véci, jenZ je pouZzit v § 2 odst. 2
pism. r) zdkona o dani z pfidané hodno-
ty, a to ani z pohledu §-24 odst. 4 zikona
o danich z pfijmi, na néjZ toto ustanove-
ni odkazuje. Posléze uvedené. ustanove-
ni totiZ stanovi ndleZitosti, jeZ musi fi-
nanéni prondjem s nislednou koupi
najatého hmotného majetku, ktery lze
podle zikona o danich z pfijmu odpiso-
vat, spliiovat, aby bylo moZné najemné
uznat jako vydaj, resp. naklad, ve smyslu
tohoto zdkona. :

Podle prvého argumentu st€Zovatele
je tfeba pfi kvalifikaci pravniho vztahu
pfihliZet zejména k obsahové, resp. - jak
sim uviddi - materidlni strince uzavfie-
nych smluv. Z porovnini vyse uvede-
nych charakteristik finan¢niho leasingu
a operativniho leasingu a textu uzavie-
nych smluv, jeZ jsou zaloZeny ve sprav-
nim spise, je zfejmé, Ze mezi st€Zovate-
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lem a spole¢nosti s ru¢enim omezenym'V.
byly uzavieny smlouvy, jeZ spliuji for-
milni nileZitosti smluv o finan¢nim lea-
singu motorovych vozidel. Nadto md
Nejvyssi spravni soud rovnéZ za prokaza-
né, Ze zalozeni vztahu finan¢niho leasin-
gu bylo i skute¢nym a jedinym imyslem
smluvnich stran. Podle § 35 odst. 2 ob-
¢anského zikoniku' je tfeba vykliddat
pravni dkony vyjadfené slovy nejenom
podle jejich jazykového vyjadfeni, ale ze-
jména téZ podle vile toho, kdo pravni
ukon udinil, neni-li tato ville v rozporu
s jazykovym projevem; v daném pfipadé
viak nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by vile
stéZzovatele v okamZiku uzavirdni smluv
se spole¢nosti s ru¢enim omezenym V.
byla v rozporu s jeho jazykovym proje-
vem. Neslo tedy o disimulovany tkon ve
smyslu § 41a odst. 2 ob¢anského zdkoni-
ku. Ostatné sté€Zovatel sim pfipousti, Ze
k faktické zméné pravniho vztahu z fi-
nancniho leasingu na prosty najem, po-
pf. operativni leasing, doslo aZ v okamZi-
ku zruSeni uvedenych smluv ze strany
spole¢nosti s rucenim omezenym V.
Vzhledem k tomu, Ze Zidné skutecnosti
nenasvéd<uji tomu, Ze by se ville smluv-
nich stran v dobé& uzavieni smluv jakym-
koliv zpisobem rozchizela s projevem
vile zhmotnénym v textu uvedenych
smluy, je pfi hodnoceni, o jaky druh
smluv a pravnich vztah v daném pfipa-
dé §lo, rozhodujici jejich samotny text.
Z ného pak podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvi, Ze se jednalo o smlouvy,
které jsou svou povahou smlouvami o fi-
nancnim leasingu motorovych vozidel,
a Ze tedy pravni vztahy jimi zaloZené byly
privnimi vztahy finanéniho leasingu,
resp. finanéniho prondjmu s nislednou
koupi najatych véci ve smyslu § -2 odst. 2
pism. r) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel dile v kasadéni stiZnosti ar-
gumentuje, Ze ke zméné povahy prév-
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nich vztaht zaloZenych smlouvami se
spolecnosti s ru¢enim omezenym V. do-
Slo v okamZiku jejich zruseni ze strany
této spolecnosti. Ve prospéch takového
zévéru pak podle stéZovatele sveéddi to,
Ze v duisledku zru$eni smluv nedoslo
k nasledné koupi pfedmétt pronijmu,
coZ je jednim ze znakud finanéniho lea-
singu, jimiz se tento pravni vztah odlisu-
je pravé od vztahu nidjemniho nebo
vztahu operativniho leasingu. Tato kon-
strukce je v8ak podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu v rozporu s privni tpravou
obcanskoprivnich a obchodnéprivnich
zdvazkovych pravaich vztaht a v tomto
ohledu se jevi byt veskrze ticelovou.
Z vyse uvedeného vymezeni finan¢niho
leasingu vyplyvi, Ze jeho nezbytnou sou-
Cisti je privo nijemce za stanovenych
podminek na konci ndjemniho vztahu
pfedmét ndjmu nabyt do svého vlastnic-
tvi. Teoreticky vzato, je na ndjemci (uzi-
vateli), zda takové privo vyuZije. I kdyby
tak neucinil a vlastnické pravo na ndjem-
ce nakonec nepfeslo, neméla by takova
skute&nost vliv na posouzeni pfedchaze-
jiciho pridvniho vztahu z pohledu ob-
chodniho priva jako vztahu finanéniho
leasingu. V této souvislosti je tfeba po-
znamenat, Ze konkrétni obchodnépriv-
ni zdvazkovy vztah zaloZeny smlouvou
o finan¢nim leasingu je timto vztahem,
resp. ponechévi si své atributy, po celou
dobu svého trvini, nedojdeli k jeho
zméné, resp. nahrazeni jinym zavazkem
na zidkladé¢ zikonem nebo smlouvou
pfedpokladané pravni skutecnosti. Ta-
kovou skute¢nosti miiZe byt napft. priva-
tivni novace ve smyslu § 570 a nasl. nebo
narovnani ve smyslu § 585 a nisl. ob&an-
ského zikoniku. V obou pfipadech viak
dochazi ke zméné existujiciho zivazko-
vého pravniho vztahu, resp. k nahrazeni
puvodniho zavazkového privniho vzta-
hu zdvazkovym privnim vztahem novym
na zdklad¢ dohody smluvnich stran
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a s uCinky ex nunc, nikoliv zpétné, tedy
ke dni uzavfeni pfislusnych smluv. Nej-
vy$8i sprivni soud poukazuje na skuted-
nost, Ze ceské obchodni privo nezni
Zadny obecny institut, na zdkladé néhoz
by bylo mozZné dohodou stran zavazko-
vého pravniho vztahu nebo dokonce
jednostranné, tedy ukonem jedné ze
smluvnich stran, zpétné, tj. ke dni uza-
vieni smlouvy, pfekvalifikovat existujici
zavazkovy pravni vztah vznikly z jedno-
ho typu smlouvy na jiny zavazkovy prav-
ni vztah vznikly z odli¥ného typu smlou-
vy. Na tom nic neméni ani § 24 odst. 6
zakona o danich z pfijmu, ktery za pod-
minek tam uvedenych pfi pfedasném
ukonceni smlouvy o finanénim proni-
jmu s nidslednou koupi najatého hmot-
ného majetku tuto smlouvu pro Géely za-
kona o danich z pfijmi prohlasuje za
smlouvu o pronijmu, a to ode dne jejiho
uzavieni. Toto ustanoveni, jakoZ i pfi-
padnia dal§i obdobnd ustanoveni ve
zvlastnich pravnich pfedpisech, mohou
upravit pravni reZim obchodnéprivni
smlouvy privé pouze pro specifické po-
tfeby daného privniho vztahu, v daném
pfipad€ vztahu finanénéprivniho, niko-
liv obecné. Jinymi slovy, v dasledku cit.
ustanoveni zikona o danich z pfijmt ne-
dochizi k obecné zméné pravniho vzta-
hu zaloZeného smlouvou o finanénim
leasingu na smlouvu ndjemni ex tunc,
nybrz ke zméné kvalifikace této smlouvy
pouze pro ucely pravnich vztaha vyply-
vajicich z aplikace zikona o danich z pti-
jm0. Zakotveni této pravni fikce m4 vy-
znam pouze pro stanoveni vy$e zakladu
dani z pfijmu, a jen v této souvislosti se
tedy uplatni.

Posléze uvedené tivahy o aplikovatel-
nosti fikce stanovené v § 24 odst. 6 ziko-
na o danich z pfijmi pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednozna¢né vyvraceji
posledni argument, o né&jZ stéZovatel
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opird sviij zdvér, Ze mezi nim a spolec-
nosti s ru¢enim omezenym V. ve skutec-
nosti doslo k uzavieni nijemni smlouvy.
Je:li tento zavér pro icely dané z pfidané
hodnoty dovozovan z analogického pou-
Ziti pravidla platného v-oblasti regulace
dani z pfijmu, je takova analogie nepfi-
pustnd. V pfipadé€ dani z pfijma ma tato
konstrukce svlij specidlni vyznam, ktery
viak absentuje v pfipad¢ dané z pfidané
hodnoty. V situaci, kdy pravidlo podéva-
né z § 24 odst. 6 zikona o danich z pfij-
mt md byt podle textu-tohoto ustanove-
ni pouZito pouze pro ucely tohoto
zakona a kdy § 2 odst. 2 pism. r) zikona
o dani z pfidané hodnoty prostfednic-
tvim -poznamky pod carou odkazuje
pouze na § 24 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu, a nikoliv praveé na § 24 odst: 6
z4dkona o danich z pfijmd, je tfeba jeho
analogické pouZiti odmitnout, a naopak
respektovat vyse uvedené obecné prin-
cipy obchodnépravni tipravy.

Ve prospéch tohoto pravniho zivéru
pak podle Nejvy$siho sprivniho soudu
hovofi i skute¢nost, Ze obdobnou fikci,
jakou obsahuje § 24 odst. 6 zikona o da-
nich z pfijmd pro G&ely dani z piijmi,
obsahoval i zikon o dani z pfidané hod-
noty, ve svém znéni platném a G¢inném
k 31. 12. 1994. Podle § 14 odst. 17 zikona
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 1994, se uplatnila i v oblas-
ti pravni ipravy dané z pfidané hodnoty
pravni fikce, podle niZ, doSlo-li ke zruSe-
ni smlouvy o finan¢nim prondjmu
s nislednou koupi najaté véci, se tato
smlouva povazovala od data uzavieni za
smlouvu o pronijmu, kdy se po skonce-
ni ndjemni smlouvy najatd movitd véc
vraci pronajimateli. JestliZe tedy zakono-
darce uvedenou privni fikci nejprve za-
kotvil jak v zikoné o danich z pfijm1, tak
v zikoné€ o dani z pfidané hodnoty, a po-
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pfedpisu vypustil, pak po tomto zisahu
zdkonodirce nelze pravidlo. uvedené
pouze v zdkoné o danich z pfijmh pouZit

‘na Upravu privnich vztahl regulova-

nych zikonem o dani z pfidané hodnoty,
a to ani na zdkladé€ argumentu per analo-
giam, nebot tim by byl privné pochyb-
nym zpusobem zmafen ziejmy zamér zi-
konodirce vyloudit aplikaci takového
pravidla v oblasti dané z pfidané hodnoty.

Nejvy3si spravni soud ma za prokaza-
né, nebot v této véci neni mezi stranami
sporu, Ze st€Zovatel porusil ustanoveni
smluv o finanénim leasingu uzavienych
se spole¢nosti s ru¢enim omezenym V.,
v dusledku ¢ehoZ posléze uvedena spo-
le¢nost, jakoZto pronajimatel, uplatnila
své smluvné zakotvené opriavnéni a tuto
smlouvu zru$ila. Udinila tak pisemnym
pravnim ikonem ze dne 31. 3. 1998, z je-
hoZ textu lze jednoznac¢né dovodit, Ze ke
zruseni mélo dojit podle wviile jednajict-
ho subjektu ke dni uskute¢néni tohoto
ukonu, tedy ex nunc. Obdobny zavér
pak lze dovodit z textu smluv o financ-
nim prondjmu, podle nichZ neniv pfipa-
dé poruseni povinnosti nijemce dotce-
na jeho povinnost uhradit veSkeré
splatky a dalsi plnéni aZ do doby zruSeni
smlouvy. Ukony spole¢nosti s rucenim
omezenym V. doslo ke zruseni zdvazko-
vého pravniho vztahu zaloZeného
smlouvami o finanénim pronajmu, které
se uskute¢nilo v souladu s témito smlou-
vami a na jejich zakladé. Zavazkovy prév-
ni vztah jimi zaloZeny spliioval po celou
dobu svého trvini znaky finan¢niho pro-
ndjmu, nebot po-celou dobu sméfoval
k dlouhodobému prondjmu véci dlouho-
dobé spotfeby, ktery mél byt v souladu
se smlouvou zavrSen koupi pfedmétu
prondjmu ze strany nijemce za symbo-
lickou cenu. Platby uskute¢iiované na za-
kladé téchto smluv pak mély charakter
leasingovych splitek,.a to aZ do okamZi-
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ku zrudeni smiuv ze strany pronajimate-
le, a nikoliv ndjemného, jak se domnivi
stéZovatel. Nejvy$§i sprivni soud se
s Méstskym soudem v Praze zcela shodu-
je v tom, Ze st€Zovatel nebylv daném pfi-
padé v situaci, kdy by jiZ uskutec¢néné pl-
néni bylo nutné do ucetnictvi uvést
jinak neZ jako-splatky finanéniho leasin-
gu. Proto nebylo divodu, aby pronajima-
tel, spole¢nost s ruc¢enim omezenym V.,
vystavil ve prospéch stéZovatele dobro-
pisy na jim poskytnuté leasingové splat-
ky, a aby naopak vystavil faktury na
nijemné za prondjem predmétnych mo-
torovych vozidel. V daném pfipadé tak
nebyly spln€ny podminky pro nastoupe-
ni moznosti ¢i povinnosti opravit ziklad
dané a vysi dané ve smyslu § 15 odst. 122
zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot
pfedné neslo o situaci, kdy by doslo ke
zrudeni nebo vriceni celého nebo ¢isti
zdaniteln€ého plnéni. Nebyly tedy splnény
podminky pro vyhotoveni dafiového dob-
ropisu podle § 13 odst. 1 a 2 zikona o da-
ni z pfidané hodnoty. StéZovatel spolu se
spole¢nosti s rucenim omezenym V.
v rozporu s pravni upravou piekvalifiko-

val dosavadni zdvazkovy pravni vztah na
vztah obecného nidjmu, pficemZ vzhle-
dem k okolnostem pfipadu lze usoudit,
Ze pfinejmenSim stéZovatel tak ucinil
ucelové, tj. aby mohl nadmérny odpocet
vidi statu uplatnit. Neduvodnost postupu
stéZovatele a spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym V. pak vyplyvi iz § 16 odst. 6 ziko-
na o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz
by se i v pfipadé, kdyby mezi témito sub-
jekty byly skute¢né uzavieny prosté ni-
jemni smlouvy o najmu osobnich auto-
mobild, u nichZ nebyl uplatnén narok na
odpocet dané, uplatnila sniZzend sazba da-
n€ z pfidané hodnoty, a nikoliv zdkladni
sazba, tzn. sazba dané by zflistala nedotce-
na. Ze viech uvedenych diivodll je Nej-
vy$3i spriavni soud presvédcen, Ze postup
st€Zovatele pfi vypoctu nadmérného od-
poctu byl v rozporu s priavni ipravou da-
né z pfidané hodnoty, a Ze naopak sprav-
ce dan€ a Zalovany, jestliZe stéZovateli
doméfili jim neopravnéné zkricenou
daii z pfidané hodnoty, postupovali v sou-
ladu s touto pravni ipravou.

(as)
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Dualismus prava: pozemkové upravy

k zikonu ¢&. 284/1991 Sb., o pozémkovych Gpravich a pozemkovych ufadech (v tex-
tu téZ ,zikon o pozemkovych tipravich“)»

Prislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho po-
zemkového ufadu o schvileni jednoduché pozemkové dpravy podle ziko-
na ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych dpraviach a pozemkovych dfadech, je
soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spord, ze dne 4. 2. 2005, &j. Konf 108/2004-21)

® Nyni srov. zdkon ¢ 139/20‘02' 8$b., o pozemkovych upravdch a pozemkouvych tfadech
a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb.,-0 upravé vilastnickych vztahit k pudé a jinému zemédél-

T

skému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisii.
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Prejudikatura: & 508/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Chebu a Nejvy3sim spravnim sou-
dem, za Gi&asti Zalobkyné Patricie P. v H. a Zalovaného Ministerstva zeméd¢lstvi
- Ustfedniho pozemkového tifadu, a za dalsi Gcasti dvaceti tfi osob, ve véci Za-
loby proti-rozhodnuti Zalovaného o schvileni jednoduché pozemkové upravy.

Okresni pozemkovy uUfad v Chebu
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2001 s odka-
zem na § 9 odst. 4 zdkona o pozemko-
vych tpraviach schvilil niavrh jednodu-
ché pozemkové upravy v katastrilnim
uzemi H.

Ministerstvo zemédélstvi - Ustfedni
pozemkovy ufad odvolini proti uvede-
nému rozhodnuti zamitlo a napadené

rozhodnuti potvrdilo.

Proti oznac¢enému rozhodnuti odvo-
laciho spravniho organu podala Zalobky-
né Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, jiZ
se domaihala jeho zruseni a vriceni véci
odvolacimu orgianu ve smyslu § 247 a nisl.
o.s. f., v tehdejsim znéni.

ProtoZe vrchni soud o véci nerozhodl
do. 31. 12. 2002, pfevzal ji k dokonceni
podle § 132 s. . 5. Nejvy$si spravni soud.
Ten pak usnesenim ze dne 18. 2. 2003 Za-
lobu odmitl, nebot dospé€l k zavéru, Ze
souzena véc spadid pod ty pripady, kdy
spravni orgian v mezich své zikonné pra-
vomoci rozhoduje v -soukromoprivni
véci. Uvedl, Ze pozemkové upravy ve
své vétsiné nepfedstavuji vyvlastnéni
v pravém slova smyslu, protoZe jsou
v podstaté hromadnou dobrovolnou
sménou vlastnickych priv dotéenych
vlastnik®. Ochrana viastnikil s providé-
nymi dpravami nesouhlasicich je zajisté-
na moZnosti podat Zalobu v obanském
soudnim fizeni podle ¢isti paté oblan-
ského soudniho fidu, ve znéni zikona
&. 15172002 Sb. Podle § 9 zikona o po-
zemkovych upravich okresni pozemko-
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vy ufad rozhodne o schvileni navrhu po-
zemkové upravy, pokud s ni souhlasi
vlastnici aspoii dvou t¥etin vyméry pady
dotéené pozemkovoeu ipravou. Ve svych
disledcich samotny postup spravniho
orginu s sebou pfinasi nikoli pfevladaji-
ci autoritativni zasah orgdnil vefejné mo-
ci vrchnostenskym zpusobem, nybrZ se
ptedpoklida role arbitra, ktery za pfes-
né vymezenych podminek muiZe vydat
rozhodnuti o schvileni nidvrhu pozem-
kové tipravy, totiz pokud s ni souhlasi
vlastnici alespofl dvou tfetin pudy do-
téené pozemkovou upravou. Tento po-
stup lze pfipodobnit typicky obcansko-
pravnimu  (soukromopravnimu) vzta-
hu tykajicimu se zpusobu feSeni vzajem-
nych vztaht v ramci podilového spolu-
vlastnictvi (§ 139 obcanského zikoni-
ku). Ani v pfipadé pozemkovych Gprav
neni divod uvaZovat v odlidnych katego-
riich, protoZe jde opét pouze o zplisob
feseni sportt vzniklych v rimci urcitého
vlastnického vztahu mezi vice vlastniky,
o ¢em? je nadin rozhodovat nikoli soud
v prvnim stupni, nybrZ sprdvni orgin.
Soudni kontrola jeho postupu je umoz-
néna cestou podini Zaloby ve lhuté jed-
noho mésice od privni moci usneseni,
jimz Nejvy$si spravni soud odmitd na-
vrh, a to ke krajskému soudu, jehoZ mist-
ni pfislusnost je didna ustanovenim § 7
odst. 2 s. f. s, tedy tomu, v jehoZ obvodu
je sidlo spravniho orginu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni ne-
bo jinak zasihl do prdva toho, kdo se
u soudu domiha ochrany. Z uvedenych
dtivodt Nejvyssi spravni soud ndvrh od-
mitl podle § 46 odst. 2 s. . 5. s poukazem
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na shora ucinéné pouceni Zalobkyné
0 moZnosti podat Zalobu u vécné pfi-
slusného soudu. ;

Zalobkyné poté dne 17. 4. 2003 poda-
la Zalobu u Méstského soudu v, Praze
s oznacenim, Ze jde o Zalobu podle ¢asti
paté obc¢anského soudniho fadu, ve zné-
ni zdkona ¢&. 151/2002 Sb., fidic se tak po-
ucenim obsaZenym v oznaceném usne-
seni Nejvy$siho spravniho soudu, v niZ
vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim
o schvileni nivrhu jednoduché pozem-
kové udpravy v katastrilnim Gzemi H.
a navrhla, aby soud rozhodl tak, Ze se
tento navrh neschvaluje.

- Nejvyssi.spravni soud poté dne 29. 4.
2003 vydal opravné usneseni, jimZ opravil
pouceni z predchoziho usneseni potud,
Ze namisto textu o tom, Ze ma byt Zaloba
podina u krajského soudu, ma byt sprav-
né uvedeno, Ze Zaloba. mi byt podina
u mistné pfislu§ného okresniho soudu.

. Usnesenim. ze dne 14. 1. 2004 pak
Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k pro-
jednani véci jsou pfislusné okresni sou-
dy a Ze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena k dal§imu fizeni Okre-
snimu soudu v Chebu; usneseni neobsa-
huje odtivodnéni.

Okresni soud .v Chebu namitl nedo-
statek své pravomoci vé€c projednat a roz-
hodnout. Poukizal pfedevsim na § 2 za-
kona o pozemkovych upravich, podle
néhoZ se pozemkovymi tipravami uspo-
fadavaji vlastnickd priava k pozemkim
a s nimi souvisejici vécna bfemena, po-
zemky se jimi prostorové a funkéné upra-
vuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se ji-
mi pfistupnost pozemkl a vyrovnini
jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji
podminky k raciondlnimu hospodafeni,
k ochrané a zirodnéni pudniho fondu,
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zvelebeni krajiny a zvy$eni jeji ekologic-
ké stability. V ramci fizeni o pozemko-

vych dpravich (jednoduchych ¢i kom-

plexnich) tak dochizi ke scelovani &i
déleni pozemku, takZe se jedna do jisté
miry o vyvlastilovaci Fizeni sui generis.
Vetejny zajem ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny zakladnich priv-a svobod, ktery ta-
kové vyvlastnéni ospravedliiuje, je pak
bliZe vymezen v § 2 vété druhé citované-
ho zdkona. Jakkoli je nepochybné, 7e se
v fizeni o pozemkovych dpravich rozho-
duje o soukromych zdjmech vlastniki, je-
jichZ pozemky maji byt sceleny ¢i rozdé-
leny, nelze pominout, Ze se rozhoduje
i 0 zdjmech vefejnych. Jen z tohoto diivo-
du jsou pozemkové ipravy slucitelné
s ¢l 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. K pozemkové upravé muaZe do-
jit, pokud s-ni souhlasi vlastnici alespofi
dvou tretin vyméry ptdy dotéené po-
zemkovou Upravou. Ve vztahu ke zbyvaji-
ci tfetin€ tak jde o vyvlastnéni ve smyslu
uvedeného clanku Listiny zdkladnich
prav a svobod. Pfi rozhodovini o pozem-
kové tipravé jsou tak dotéeny zijmy sou-
kromé i vefejné. Zde zastoupeny vefejny
zijem, jejz Nejvyssi sprivni soud zcela
pominul, mi pfitom povahu kvalifikova-
ného vefejného zijmu, nebot spocivi ve
vefejném zdjmu na uréitém vysledku da-
ného rozhodnuti. Proto je nepfiléhavé
i pfirovndni Fizeni o pozemkovych dpra-
vach k vypofadini spoluvlastnictvi podle
§ 139 obcanského zikoniku, nebot vypo-
faddni spoluvlastnictvi je Cisté soukro-
mopravni zileZitosti, ve které vefejny zi-
jem’absentuje. Z toho plyne, Ze v daném
fizeni pfevaZuji typické znaky tzv. vefej-
nopravni véci. Proto takové rozhodnuti
pozemkového tfadu nelze povaZovat za
rozhodnuti spriavniho orginu o véci, jeZ
by vyplyvala z ob¢anskopravnich vztahi,
jak to md na mysli § 244 odst. 1 0. s. £, ale
jde o rozhodnuti orginu vefejné sprivy
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4

SBFfRKA ROZHODNUTI NSS 7/2005



601

odst. 1 pism. a) s. £. 5., a v€c tedy spadid do
kompetence spravniho soudnictvi.. .-

. Zvlastni senit rozhodl,.Ze pfislusny
vydat rozhodnuti o Zalobé€ proti rozhod-
nuti Ministerstva zemédé&lstvi - Ustied-
niho pozemkového ufadu. o schvileni
jednoduché pozemkové upravy, je soud
ve spriavnim soudnictvi; zdroven zrusil
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2003.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi obecnym soudem a soudem
ve spravnim soudnictvi se zvlastni senit
fidil nasledujici dvahou:

Soucasti reformy spriavniho soudnic-
tvi, u¢inné od 1. 1. 2003, bylo také obno-
veni obecného principu, kdy v3ude tam,
kde zikon svéfi spravnimu orgianu roz-
hodovini ve vécech soukromého préva,
se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni

spokojen, muZe obritit na soud rozho-

dujici ve vécech ob&anskoprivnich, kte-
ry bude rozhodovat v kontradiktornim

sporu o véci samé (§ 244 a ndsl. o. s. £).
Naopak rozhodoval-li spravni orgin véc
vefejného prava, nileZi pfezkoumani zi-
konnosti takového rozhodnuti soudim
ve spriavanim soudnictvi v fizeni podle
soudniho fadu. spriavniho. Podrobny
vyklad k otizce rozhranieni pisobnos-
ti 'soudti spravnich a souda rozhoduji-
cich v ob¢anskopriavnim fizeni a k otaz-
ce privniho dualismu zvlaStni sendt
zaujal v usneseni ze dne 6. 1. 2004,
&j. Konf 93/2003-5 (publikovino pod
¢&. 276/2004 Sb. NSS). V téchto obecnych
otdzkach zvlastni senit pro stru¢nost od-
kdzal na uvedené usneseni a rovnou pfi-
krocil ke zkoumdni charakteru rozhod-
nuti o schvileni ndvrhu jednoduché
pozemkové upravy.
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K- posouzeni soukromoprivniho i
vefejnopravniho charakteru doty¢né€ho
spravniho rozhodnuti o pfechodu vlast-
nickych priv se nabizeji rizné cesty. Pfe-
devS§im pouZiti teorie zijmové, teorie
mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadni z nich vSak
neni natolik spolehlivi, aby dokdzala po-
skytnout odpovéd na poloZenou otizku
v kazdém konkrétnim piipadé a vétsi-
nou pfichazi v tivahu pouZiti jen nékteré
z nich, vidy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného privniho vztahu.

V daném pfipadé se pfedevsim nabi-
zi pouziti zdjmové. teorie. Jeji podstata
spocivi v tom, Ze vefejné pravo chrini
zdjmy vefejné, zatimco soukromé pravo
zajmy soukromé, pfi¢emz vefejnym za-
jmim se pfikladd vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) neZ zijmim soukro-
mym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus priv-
ni, in: Slovnik vefejného priva Ceskoslo-
venského, svazek 1, str. 493 a nasl.). Ucel
pozemkovych dprav je vymezen pfimo
v zikoné&, konkrétné v § 2 zikona
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upra-
vich a pozemkovych tfadech, jak sprav-
né poukazuje ve svém ndvrhu jiz okresni
soud. Podle tohoto ustanoveni se po-
zemkovymi Upravami usporadavaji vlast-
nicka prava k pozemkim a s nimi souvi-
sejici vécnd bfemena, pozemky se jimi
prostorové a funkéné upravuji nebo déli
a zabezpeluje se jimi pfistupnost
pozemk a vyrovnani jejich hranic. Sou-
Casné se jimi vytvafeji podminky k racio-
nalnimu hospodafeni, k ochrané a zd-
rodnéni pludniho fondu, zvelebeni
krajiny a zvySeni jeji ekologické stability.
Vefejny zajem na provedeni pozemko-
vych dprav (v pfipadé potfeby) je tedy
jasné vyjadfen jiZ v tomto zidkonném
ustanoveni, zejména pak ve vété€ druhé,
Je tfeba dile také pfipomenout, Ze neji-
nak k této otazce pfistupuje pravo nové.
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1zikon ¢. 139/2002 Sb., ktery s G¢innosti
od 1. 1. 2003-zrusil zikon ¢. 284/1991 Sb.,
vymezuje v ivodnich ustanovenich ucel
pozemkovych tiprav, a to velmi podob-
né&:, Pozemkouvymi ipravami se ve vefej-
ném zdjmu.prostorové a funkiné uspo-
Fdddvaji pozempRy, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyu-
Ziti pozemki a vyrovndni jefich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro raci-
ondlni hospodareni vlastnikii pudy.
V téchto souvislostech se k nim uspord-
ddvaff viastnickd prdva a s nimi souvi-
sejici vécnd bremena. Soucasné se fimi
zajistuji podminky pro zlepseni Zivotni-
ho prostredi, ochranu a zirodnéni pud-
niho fondu, vodni hospoddrstvi a zvyse-
ni ekologické stability krajiny. Vysledky
Dozemkovych uprav slouzi pro obnovu
katastrdlniho operdtu a jako zdvazny
podklad pro vzemni planovani,“ -

Ziroven je tfeba poukdzat na to, Ze
spriavni organ v tomto pfipad€ autorita-

tivné zasahuje do vlastnickych prav.
Pfedmétem fizeni pfed soudem neni sa-
ma otazka vlastnického prava, neni zde
sporu o vlastnické privo, nybrZ jeho
pfedmétem je prezkum rozhodnuti
o:pfechodu vlastnickych priv, tedy roz-
hodnuti o zaloZeni, byt i z&asti novych,
od dosavadniho stavu odli$nych prav.
Pravé tento pravni titul, nikoliv vlastnické
prave samotné a jeho povaha, je urcujici
pro stanoveni, zda véc nileZi do pravo-
moci soudit ve vé€cech obcanskopriv-
nich, anebo soudii ve vécech spravniho
soudnictvi.

Ze vSech téchto davodu zvlastni se-
nit vyslovil podle § 5 odst. 1 zikona
¢ 131/2002 Sb.,.Ze rozhodovat o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
- Ustfedniho pozemkového tifadu o schvi-
leni navrhu jednoduché pozemkové vpra-
vy naleZi soudu ve spravnim soudnictvi. .

(dolD)
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Azyl: nasledky vstupu na uzemi jiného stiatu

k § 25 pism. h) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zikon o azylu), ve znéni

zakona ¢. 2/2002 Sb. ‘.

Zjisti-li spravni organ v fizeni o udé€leni azylu, Ze Zadatel o azyl neoprav-

néné vstoupil na dzemi jiného statu, zastavi podle § 25 pism. h) zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, takové fizeni, aniZ by byl povinen zkoumat zaviné-
ni na strané Zadatele, tj. zda k neopravnénému vstupu na izemi jiného sta-
tu ze strany Zadatele o azyl doslo imyslné nebo z nedbalosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, &. 3 Azs 165/2004-54)

Véc: Claudia S. (Moldavskd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-
sa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne zikona o azylu fizeni o udéleni azylu, ne-
29. 4. 2002 zastavil podle § 25 pism: h) bot Zadatelka o azyl v prib&hu sprivni-
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ho fizeni neopriavnéné vstoupila na uze-
mi jiného statu.

Zalobu, kterou Zalobkyné proti roz-
hodnuti podala, zamitl rozsudkem ze
dne 3. 3. 2004 Krajsky soud v Usti nad
Labem, poboc¢ka v- Liberci. Dospél k zé-
véru, Ze Zalovany mél k dispozici dosta-
tek podkladu pro skutkovy zavér, Ze Za-
lobkyné dne 18. 4. 2002 .nelegiln€ mime
hraniéni pfechod: pfesla spolecnou stit-
ni hranici. mezi:Ceskou republikou a Ra-
kouskem. Skutkovy stav.pak Zalovany po-
soudil v souladu se zdkonem. V souzené
véci je totiZ nerozhodné, zda Zalobkyné
vstoupila na Gzemi Rakouska omylem,
protoZe zabloudila, ¢i zda jeji tvrzeni by-
lo ti¢elové, jak pfedpoklidal Zalovany.

Rozsudek napadla Zalobkyné (stéZo-
vatelka) kasadéni stiZnosti. V nesprivné
interpretaci §.25 pism. h) zdkona o azylu
spatfovala naplnéni diivodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. 5. Ze znéni citované-
ho ustanoveni sté€Zovatelka totiZ dovodi-
la, Ze pokud je diivodem pro zastaveni fi-
zeni i pokus o neoprivnény vstup na
uzemi jiného stitu, ke kterému nemuzé
dojit jinak neZ Gamysiné, pak i samotny
vstup na Uzemi ciziho stitu se musi
uskuteénit imyslné, aby bylo mozno fi-
zeni podle uvedeného ustanoveni zasta-
vit. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
podle svého nazoru prokdzala, Ze ke
vstupu na Gzemi jiného stitu doslo omy-
lem, ma za to, Ze nenaplnila dispozici
pravni normy, podle niZ bylo rozhodnu-
to o zastaveni jejiho azylového Fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté-
7ovatelka dne 18. 4. 2002 v 23.45 hodin
prekrogila ilegdlné hranici mezi Ceskou
republikou a Rakouskem. V protokolu
o podini vysvétleni stéZovatelka uvedla,
Ze dne 16. 3. 2002 opustila spolu se svou
kamaradkou svévolné Pobytové stiedis-
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ko v Kostelci nad Orlici.-Od.té doby po-
byvala na rznych mistech Ceské repub-
liky.. Dne 17. 4. 2002 pak odjela vlakem
do Vy$iiho Brodu. Po vystoupeni z vlaku
byla kontrolovina hlidkou Policie Ceské
republiky. Po noci strivené na zastavce
jela spoleéné se dvéma dalsimi osobami
zpét vlakem smérem na Zeleznicni stani-
ci Rybnik. Tam vystoupili, a protoZe ne-
méli penize, li stopovat auto, které by je
odvezlo zpét do pobytového stiediska.
ProtoZe jim v3ak Zidné auto nezastavilo,
rozhodli se, Ze ptijdou po kolejich smé-
rem do Ceskych Budéjovic, aviak spletli
sismér a §li smérem ke statni hranici s Ra-
kouskem. Bloudili cely den a-v nocnich
hodinich je zadrZela rakouska policie.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 25 pism. h) zikona o azylu se
fizeni o udéleni azylu zastavi, jestliZe Za-
datel o jeho udéleniv pribéhu fizeni ne-
opravnéné vstoupil na tizemi jiného sti-
tu nebo se o neoprivnény vstup na
Gzemi jiného statu pokusil.

Podle zjisténi Nejvysstho spriavniho
soudu byly v daném pfipadé skute¢né€ da-
ny duvody pro zastaveni fizeni podle § 25
pism. h) zikona o azylu. V pfedmétné véci
neni sporu o tom, Ze stéZovatelka vstoupi-
la na Gzemi jiného statu, konkrétné Ra-
kouska, a Ze se tak stalo neoprivnéné, tj.
mimo hrani¢ni pfechod a bez pfislusného
povoleni, Tato skutkova zjiSténi Zalované-
ho, z nichZ krajsky soud vychazel, st€Zova-
telka ve své stiZznosti Zidnym zpisobem
nezpochybiiuje. Namitd v3ak, Ze tak neuci-
nila imysiné, a tedy Ze nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni, nebot § 25
pism. h) zdkona o azylu podle ni pfedpo-
klid4 umysIny vstup na Gizemi ciziho stitu.

659



602

+§ takovou interpretaci uvedeného
ustanoveni se viak Nejvy$si spravni soud
neztotoZiiuje. JestliZe pro rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle citovaného usta-
noveni postadi zjisté€ni neoprivnéného
vstupu na \izemi jin€ho stdru, pak z dikce
tohoto ustanoveni nelze Zidnym .zpiso-
bem dovozovat potiebu prokazat Zadateli
o azyl imysl na toto Gzemi vstoupit. Neo-
pravnény vstup na Gzemi jiného stitu ja-
ko podminka pro zastaveni spriavniho fi-
zeni o ud€leni azylu je totiz vidy
objektivni skutecnosti. Pro shledéni jeji
existence neni tfeba zkoumat zavinéni na
stran€ Zadatele o azyl, tj. zda se tak stalo
umysin€ nebo z nedbalosti. Je-li ve sprav-
nim fizeni o.udéleni azylu bezpedné zjis-

t€no, Ze Zadatel o azyl vstoupil na izemi ji-
~ ného stitu, neni prostor pro zkoumdini
pficin, které k tomuto protipravnimu ak-
tu vedly, tedy zda tak Zadatel o azyl uéinil
umyslné, v dusledku své nedbalosti &i zda
se tak stalo zcela bez jeho zavinéni. Tento
zivér jednoznacné vyplyvi -z konstrukce
citovaného ustanoveni: Na ném nic ne-
meni skute¢nost, Ze pokus o neoprivné-
ny vstup na tzemi jiného stitu, ktery je
rovnéZ divodem pro zastaveni spravaiho
fizeni, vyZaduje vidy Gmysl. Ustanoveni
§ 25 pism. h) zdkona o azylu rozlifuje al-
ternativnim zpuisobem dva pfipady, kdy
Ize tizeni zastavit, tj: neopravnény vstup
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na Uzemi jiného stitu na strané jedné,
a pokus o takovy neoprivnény vstup na
strané€ druhé. Oba pfipady je tfeba zkou-
mat .samostatné a podminky nezbytné
pro autoritativni zji§téni jednoho z dtvo-
dl pro zastaveni fizeni nelze bez vyslov-
né privni Upravy Cinit podminkami zjis-
téni divodu druhého. Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotoZiiuje se st€Zovatelkou,
Ze k pokusu-o vstup na tizemi jiného stitu
muzZe dojit pouze tmysiné. To samé viak
neplati o samotné skutecnosti jiZ dokona-
ného vstupu na vizemi jiného stitu, u niZ
je z hlediska aplikace § 25 pism. h) ziko-
na o azylu posouzeni zavinéni Zadatele
o azyl zcela irelevantni. -

Nejvyssi spravni soud se tedy kloni
k zavérim krajského soudu, podle kte-
rych Zalovany nemad v pfipadé objektiv-
niho zji$téni, Ze Zadatel o azyl pfekrodil
neopravnéné hranice jiného statu, moz-
nost pfihlédnout k dtvodtm, proc a za
jakych okolnosti se tak stalo, nebot § 25
pism. h) zikona o azylu mu uklidi po-
vinnost fizeni v tomto pfipadé zastavit.
Postup Zalovaného, jakoZ i pravni ivahu
krajského soudu, tedy Nejvyssi spravai
soud povaZuje za spravné a odpovidajici
dikci § 25 pism. h) zdkona o azylu.

(as)
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