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Duchodové pojisténi: naroky z vmtrostatmho prava
a z mezinirodni smlouvy

k €l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou (vyhlaéene pod ¢&.228/1993 Sb.)

I. Kritérium sidla zamestnavatele (trvalého pobytu) obsazené v ¢&l. 20
Smlouvy o socidlnim zabezpecem mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou (publ pod ¢&. 228/1993 Sb.), jeZ urcuje piislusnost Ceské repub-
liky a Slovenské republiky k hodnoceni dob pojisténi z obdobi pied zani-
kem CSFR, nezaklada diskriminaci zakdzanou ¢lankem 3 L1st1ny zakladnich
prav a svobod. :

1I. Nestejné postaveni osob vykonavajicich ¢innosti, které bylo mozno
hodnotit pro ucely duchodového zabezpeceni podle piedpist ucinnych ke
dni zdniku CSFR (totiZ téch, jejichZ zaméstnavatel mél sidlo ke dni zdniku
CSFR na uzemi Ceské republiky, oproti oném, jejichz zaméstnavatel mél
sidlo na uzemi Slovenské republiky - a obdobné, pokud $lo o trvaly pobyt
na uzemi téchto republik), opodstatiiuje objektivni nutnost rozdélit mezi
nastupnické stity povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich vztaht majici
puvod v obdobi existence spolecného stitu, jeZ byla dana naléhavosti po-
tfeby zajistit provadéni duchodového zabezpeéeni (pojisténi) kontinuilné
i po 31. 12. 1992, a to za pouZiti dat, kterymi systém duchodového zabezpece-
ni k tomuto datu objektivné disponoval. Naléhavost této potfeby plynula rov-
nézze zpusobu financovini systému diuchodového zabezpeceni (pojisténi).

IIL Jednostranna preference ob¢ani Ceské republiky v systému ducho-
dového pojisténi jé ve vztahu k mezindrodnépravnim ziavazkum Ceské re-
publiky i pravidlim ovlddajicim pravo Evropskych spolecenstvi (od 1. 5.
2004) nepi-ipustné .

(Podle rozsudku Ne]vyssz'ho spravniho soudu zedne 23. 2 2005, ¢f. 6 Ads 62/2003-31)
Prejudikatura: ¢ 230/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Marie G. v P. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpec&eni o starobni diichod,
o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné& podala dne 26. 2. 2001 Z4-
dost o starobni diichod smérovanou vii-
¢i Zalované. Dlichod poZadovala od 3. 3.
2001. Jak Zalovana zjistila, Zalobkyné se
narodila 3. 5. 1944, je a byla ob&ankou
Ceské republiky; na izemi Ceské repub-
liky méla trvaly pobyt do 24. 7. 1972, po-
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té trvale Zila a pracovala na tizemi Slo-
venské republiky. Na tzemi CR ziskala
opét trvaly pobyt od 14. 4. 1993 ado 2. 3.
2001 zde pracovala. Zalovani postoupila
zadost na zikladé Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpedeni, publikované
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pod ¢&. 228/1993 Sb. (dile téZ ,Smlou-
va“), slovenskému nositeli dichodového
pojisténi, jenz st&Zovatelce ptiznal dne
12. 4. 2001 ode dne 3. 3. 2001 starobni
dichod ve vysi 4350 Sk podle zikona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpede-
ni, pfi¢emZ pro nirok na dichod vzal
v ivahu 34 let pojisténi. Vyse dichodu
¢inila.55 % pramérného mési¢niho vy-

délku, jenz byl zjistén z vydélku let 1989 -

- 1993, jejich pramér ¢inil 3212 K¢&. Tak-
to stanoveny duchod ¢inil 1651 Sk a byl
upraven podle zikona ¢&. 233/2000 Z. z.,
takZe ve vysledku ¢inil 4350 Sk.

Zalovani poté svym rozhodnutim ze
dne 8. 6. 2001 -pfiznala od 3. 3. 2001 Za-
lobkyni dil¢i starobni dichod, pfi jehoZ
vypoctu pfihlédla k dobé pojiSténi v.roz
sahu 41 let (soucet dob pojidt€ni na izemi
SR i CR). Jako dobu pojisténi v CR zohled-
nila dobu od 1. 5. 1993 v rozsahu 2863 dn1,
rozhodné obdobi pro vypocet davky bylo
uréeno lety 1986. - 2000, vypoctovy zi-
klad stanoven v ¢dstce 9311 K¢, cemuz od-
povida dil¢i dtichod ve vysi 1468 K&..

‘Zalobkyné dne 7. 4. 2003 uplatnila
u Zalované ziddost o pfiznini ,vyrovniva-
ciho pfidavku® spocivajiciho v rozdilu
mezi ¢astkou dichodu doposud ji vypla-
cenych obéma nositeli pojisténi a vysi
diichodu, ktery by ji nileZel podle Ces-
kych pfedpisd, pokud by se celid doba
pojisténi hodnotila podle téchto pfedpi-
st1. Zalovana vak tuto Zidost zamitla roz-
hodnutim ze.dne 29. 4. 2003; uvedla, Ze
pfisluinost slovenského nositele pojiste-
ni byla v pfipadé Zalobkyné& urcena po-
dle &l. 20 odst. 2 Smlouvy, tj. podle jejiho
trvalého pobytu k-datu rozdéleni CSFR.
Vyrovnivaci pfidavek jako samostatni
didvka diichodového pojiSténi neexistu-
je, a proto Zalovani aplikovala Smlouvu
a pfiznala dil¢i dtichod vypocteny podle
§ 61 zikona ¢. 155/1995 Sb.
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Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 10.
2003. '

Proti rozsudku Meéstského _soudu
v Praze broji Zalobkyné (stéZovatelka)
kasalni stiZnosti. Nespravné pravni po-
souzenivéci [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.]
spatfuje stéZovatelka v tom, Ze méstsky
soud neshledal v postupu Zalované Zid-
ny diskriminaéni pfistup. StéZovatelka
argumentuje ¢l. 1 Ustavy, ¢L. 3 odst. 1iLis-
tiny zakladnich priv a svobod ve vztahu
k ¢l. 30 odst. 1, jenZ upravuje zdkladni
privo na pfiméfené hmotné zabezpece-
ni ve stdfi, Paktem o hospodafskych,
socidlnich 2 kulturnich priavech a Evrop-
skou imluvou o ochrané priv a zaklad-
nich svobod, které obsahuji ustanoveni
o -zdkazu. diskriminace, jeZ jsou pfimo
pouZzitelna, maji pfednost pfed zikonem
a jako takovd je mél aplikovat jak spravni
orgdn, tak soud. Soud mél posoudit sou-
lad zdkona s dstavnim pofiddkem a dis-
kriminaci, o niZ je st€Zovatelka pfesveéd-
¢ena, svym vyrokem napravit, nebo véc
pfedat Ustavnimu soudu podle § 95
odst. 2 Ustavy. Diskriminace spocivd
podle stéZovatelky v tom, Ze bylo rozdil-
né zachizeno s obc&any. CR, ktefi byli
pfed 1. 1. 1993 zaméstnini na Uzemi
CSFR, tedy nikoli v ciziné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ
nost zamitl jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Dne 29. 10. 1992 byla podepsina
Smlouva mezi CR a SR o socidlnim za-
bezpeceni. Tato smlouva promitla zinik
CSFR v oblasti -dichodového pojisténi
(tehdy duchodového zabezpedeni) do
textu &l 20: podle jeho odst. 1 se doby
zabezpeceni ziskané pfede dnem rozd¢-
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leni CSFR povaZuji za doby zabezpedeni
toho statu, na.jehoZ tizemi mé&l zamést-
navatel obé&ana sidlo ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pfed timto dnem.
Nemél-li zaméstnavatel sidlo na Gzemi
CSFR, povazuji se doby zabezpedeni zis-
kané pfed dnem rozdéleni CSFR za doby
zabezpeceni toho stitu, na jehoZ uzemi
mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pred timto dnem
(odst. 2). . '

Podle ¢l. 11 Smlouvy se rozsah a zpu-
sob- hodnoceni dob zabezpeleni Fidi
privnimi pfedpisy toho stitu, v jehoz
dichodovém zabezpedeni byly ziskiny,
a ustanovenim ¢l. 20. Vznikne-li osobé
ziicastnéné na diichodovém zabezpele-
ni na Gzemi obou stitd niarok na dtichod
v jednom nebo obou statech pouze s pfi-
hlédnutim k-dobidm zabezpeceni ziska-
nym na vlastnim tzemi, poskytne takovy
dichod pfislu§ny nositel zabezpeceni
tohoto - stitu. Pokud nirok nevznikne
pouze s pfihlédnutim k vlastnim dobam,
ptihlédne pfislusny nositel zabezpeceni
k dobdm ziskanym v obou smluvnich
stitech a stanovi dil¢i duchod (dbichod
v Castce odpovidajici poméru mezi dél-
kou doby zabezpedeni hodnocené podle
jeho pravnich predpist a celkovou do-
bou zabezpeceni ziskanou podle prav-
nich pfedpist obou stit).

Zalobou napadené rozhodnuti Zalo-
vané, stejné€ jako kasacni stiZnosti napa-
dené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, bylo vydano pfed pfistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii. Pfesto
je vhodné pfihlédnout rovnéZ k rele-
vantnim ustanovenim Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovini systému
socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéleéné in-
né a jejich rodinné pisluniky pohybuji-
ci se v'rimci Spolecenstvi (dile jen ,Na-
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fizeni“), a pfi vytvifeni pravnich zavérh
Nejvy3siho spravniho soudu posoudit
rovnéZ skutecnost, zda v pfipadé Zalob-
kyn¢ nemohlo dojit k diskriminaci, jeZ
by zakladala rozpor s pravy vyplyvajici-
mi z Nafizeni a pfip. z ustanoveni Smlou-
vy o zaloZeni ES.

Nafizeni fesi pfipadny konflikt priv-
nich fidd Clenskych stath, zakazuje ne-
rovné zachizeni na zikladé stitni pfi-
sluSnosti, upravuje scitini dob pro
nérok na divky a jejich vysi a odstranuje
teritoridlni zabrany pro vyplatu divek.
Z hlediska posuzované véci je urcujici
zdkaz diskriminace z hlediska obcanstvi
- ¢l. 3 Nafizeni neumoZiiuje ,svym®* stét-
nim- pfistudnikim pfiznat ,vice prav*
neZ osobidm jiné statni pfisludnosti v po-
staveni obc¢anti jiného ¢lenského -statu.
Podle ¢l. 6 nahrazuje Nafizeni ustanove-
ni jakékoliv smlouvy o socidlnim zabez-
peceni zavazujici dva nebo vice &len-
skych stith, pokud neni v souladu s ¢l, 7
odst. 2 pism. ¢) stanoveno, Ze¢ nékteri
ustanoveni takovych smluv budou nadi-
le platit - tato ustanoveni jsou obsahem
pftilohy III Nafizent:

Podle pfilohy II kapitoly 2 pism. A
bodu 1 pism. h) Aktu o podminkich pfi-
stoupeni CR k Evropské unii, ktery tvofi
nedilnou souc¢ist Smlouvy o pfistoupeni
CR k Evropské unii, zistdva pouZitelnym
ustanovenim ¢linek 20 Smlouvy o soci-
ilnim zabezpecleni mezi Ceskou republi-
kou a Slovenskou republikou ze dne
29. fijna 1992.

Jako obecné kritérium pro urcenti re-
levantniho priavniho fidu Nafizeni sta-
novi misto zaméstnini na Gzemi urcité-
ho ¢lenského statu [¢l. 13 odst. 2 pism. a)
Nafizeni]. Cl. 20 Smlouvy o socidlnim
zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou ze dne 29. fijna 1992
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je tfeba povaZovat za specialni ustanove-
ni ve vztahu k ¢&l. 13 a nésl. Nafizeni; pro
oblast vztaht krytych ustanovenim ¢l. 20
Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi
Ceskou republikou a Slovenskou repub-
likou ze dne 29. fijna 1992 se proto kri-
térium mista zaméstndni pro urceni re-
levantniho privniho fadu nepouZije.

StéZovatelka nezpochybiiuje, Ze ,vy-
rovnavaci pfidavek® v systému dichodo-
vého pojisténi neexistuje, svou argu-
mentaci viak vede vylu¢né v roviné
Ustavnépravni - tedy Ze tento ndrok, ac
v zdkoné zakotven neni, ji méa pfisluSet
jako dusledek ustavné konformniho vy-
kladu blize nespecifikovanych pfedpist,
v kazdém pfipadé. pak jako disledek tvr-
zené diskriminace; jeZ je v rozporu se
shora uvedenymi ustavnimi principy
a principy smluv o lidskych pravech rov-
néZ vyse citovanych. Tato diskriminace
podle ni spo¢ivd v odli$ném zachazeni
se dvéma skupinami ob&ant Ceské re-
publiky, pfi¢emZ zachizeni s t€mi, kdoZ
pfed zinikem CSFR pracovali pro za-
‘méstnavatele se sidlem na Gzemi Sloven-
ské republiky, je méné pfiznivé neZ
s onémi, ktefi pracovali pro zaméstnava-
tele se sidlem na dzemi Ceské republiky.
Toto odli$né zachizeni nema objektivni
a rozumné ospravedlnéni. Osoba, kterd
pracovala na izemi CSFR, neméla divod
olekivat vytvofeni této fikce a negativni
dusledky z toho plynouci, tedy doslo
k poruseni zdsady predvidatelnosti pré-
va a pravni jistoty. StéZovatelka v kasacni
stiznosti uvidi, Ze s ohledem na sménny
kurs ceské a slovenské koruny &ini jeji
starobni diichod o 2000 K¢ méné, neZ
kdyby byl pfiznin podle Ceskych prav-
nich predpisi. : :

Nejvyssi spravni soud by st€Zovatelce
musel pFitakat, pokud by nabyl pfesvéd-

Ceni, Ze pfiznani dil¢iho starobniho
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diichodu opirajici se o Smlouvua § 29 ve
spojeni s § 61 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ne-
se znaky diskriminace zakdzané vySe
citovanymi ustanovenimi Listiny ziklad-
nich prav a svobod a ji narovei postave-
nych mezindrodnich smluv. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni, a nimitka je tedy nedlivodni,
odlivodnéni tohoto zivéru vsak.vyZa-
duje analyzu pojimini zdkazu diskrimi-
nace v nasem Ustavnépravnim prostiedi,
v prostfedi ES, stejné jako v prostiedi
mezinirodnépravnim a dile jeji aplika-
ci- na projednavanou véc v kontextu
systémovych charakteristik socidlni-
ho (diichodového) pojisténi, to vie
v historicko-pravanim ramci zaniku spo-
le¢ného.statu CSFR. Pfitom nebylo moz-
no odhlédnout od nékterych aspekth
historicko-privnich,. souvislosti ekono-
mickych i d&u budoucich.. Nejvyssi
spravni soud je presvédcen, Ze jen vycer-
pivajici obraz prostiedi, v némZ pasobi
pravni norma, mu miZe dovolit vyslovit
zavér presvédcivy z hlediska argumenta-
ce, vazici veskerd v Gvahu pfichizejici fe-
$eni a jasné deklarujici védomi dasledkt
rozhodnuti, a to nejen v roviné Cisté
privni, nybrZ i rovinich jinych. Nejvy3si
sprivni soud je pfesvédcen, Ze projedni-
vani véc takovyto pfistup vyZaduje, ne-
bot diisledky ziniku CSFR (a o ty se zde
jedna) budou provizet jesté po dlouhou
dobu v fadé rovin Zivota kazdého, kdo
v tomto spolec¢ném staté Zil a pracoval.

Zikaz diskriminace upraveny v ¢l. 3
odst. 1 Listiny zaruduje a konkretizuje
rovnost v privech stanovenou v ¢L. 1 Lis-
tiny; princip rovnosti v privech neni
v zisadé chrinén sim o sobé€, ale jen
v souvislosti s poru$enim jiného ziklad-
niho prava, které je zaru¢ovino ustavni-
mi zdkony, pfipadné mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech. StéZova-
telka spojuje poruseni zdkazu diskrimi-
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Rizeni pfed soudem: ziména ucastnika ¥izeni

k § 65 a nasl. soudniho fidu spravniho
k § 107a odst. 1 ob&¢anského soudniho fadu

Procesni nastupnictvi podle § 107a 6dst. 1 ob¢anského soudniho Fidu
pfi singuldrni sukcesi zaloZené soukromoprivnim postoupenim vefejno-
pravni pohledivky je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu
pied spravnim soudem pojmové vylouceno.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &. 1 Afs 38/2004-140)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym C., v likvidicii (Slovensk4 republika), proti

- Celnimu feditelstvi Brno o celni dluh, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Platebnim vymérem ze dne 25. 4.
2001 vyméfil Celni ifad Bfeclav - dilnice
Zalobkyni celni dluh ve vy3i 348 859 K¢.
K- odvolani Zalobkyné zménilo Celni fe-
ditelstvi Brno pravni kvalifikaci-vzniku
celniho dluhu a doplnilo ve vyroku roz-
hodnuti:ustanoveni privnich pfedpist
uZitych pfi rozhodovani; jinak zlstalo
rozhodnuti vydané v I. stupni nedotde-
no. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno Zalobou; tu-v§ak
Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
ze dne 25.-11. 2003. - o

Zalobkyné (stéZovatelka) podala pro-
ti tomuto rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiZznost, kterd byla Nejvy$simu
spravnimu soudu pfedloZena dne 20. 5.
2004. Dne 31. 1. 2005 byl Nejvy$simu
spravnimu soudu dorucen stéZovateléin
nivrh ha to, aby do fizeni o kasadni stiz-
nosti vstoupil na jeji misto pan Miroslav H.
St€Zovatelka soudu oznimila, Ze postou-
pila panu Miroslavu H. budouci pohle-
déavku ve vysi 348 859 K&, o niZ Krajsky
soud v Brné ved] fizeni; smlouvu o po-
stoupeni pohledavky ze dne 21. 1. 2005
pfipojila k ndvrhu. Ze smlouvy plyne, Ze
sté€Zovatelka jiZ zaplatila vyméfeny celni
dluh; rozhodnuti uklidajici ji povinnost

498

k jeho iihradé v§ak ma za nezdkonné. Za-
placenou ¢astku proto povaZuje za svou
pohledivku, kterou- postupuje Mirosla-
vu H. dnem podpisu smlouvy. K ndvrhu
bylo pfiloZeno i prohlaSeni postupnika
ze dne 24. 1. 2005 vyjadfujici jeho sou-
hlas se vstupem do Fizeni.

Nivrh na ziménu Gdastnik® v Fizeni

o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
zamitl. :

Z oduvodnéni:

StéZovatelka ma za to, e na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledévky doslo
k singulirni sukcesi podle § 107a odst. 1
o.s. f. (tj. k takovému pfechodu ¢&i pfevo-
du priva, ktery neni spojen se ztritou
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni u sté-
Zovatelky jakoZto puivodniho Gi¢astnika),
a Ze tedy nic nebrini tomu, aby do fizeni
vstoupil postupnik; myli se viak.

- Soud ve sprivnim soudnictvi pfi pfe-
zkoumavani individuilniho spravniho
aktu vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu. Tento skutkovy a prav-
ni stav zahrnuje nejen soubor skutko-
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priv a svobod zakotvena samoucelné -
jejim smyslem a Gcelem je zajistit, aby

soud pfinejmensim v jedné soudni in-
stanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit

(poZaduje-li to ucastnik) v osobni kon-.

takt a aby ticastnik mohl soudu bezpro-
sttedné a pf¥imo sdélit svoji verzi toho,

co je pfedmétem rozhodovini, a pouka-.

zat na skute¢nosti svédc¢ici ve prospéch

této verze, a to i v pfipadé, Ze soud na za- -

kladé dosud ziskanych informaci z vyji-

dfeni vi¢astnika a ze spravniho spisu ma

(a tfeba i, jak se nakonec ukéZe, oprav-
néné) za to, Ze ucastnik soudu Zidnou
relevantni informaci neposkytne. Uve-
dena zisada je samozfejmé akceptovana
v civilnim i trestnim soudnictvi a neni
divodu ji v soudnictvi spravnim vytés-
fiovat. Ostatné mimo jiné pravé kvili di-
sledné realizaci této zdsady byla v roce
2002 pfijata novi -Gprava spravniho
soudnictvi a: predtim- Ustavni soud svy-
mi rozhodnutimi zasahoval do pfcdcho-
zi privni Gpravy, ktera v pavodni podo-
bé v nékterych pfipadech jednini ve
vécech spravniho soudnictvi vylu€ovala
pouze na zikladé posouzeni soudem, ni-
koli za podminky souhlasu ucastniku
(viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.9. 1996, sp. zn. P1. US 18/96, zveiejné-
ny pod & 269/1996 Sb. a rovnéZ pod
&. 85 ve svazku 6 Sb. US).-

‘Namitka Zalovaného, Ze stéZovatelo-
va zastupkyné si v pfipadé své pracovni
neschopnosti méla zajistit substituci ji-
nym advokitem nebo koncipientem, by
za urcitych okolnosti mohla byt relevant-
ni. Bylo by tomu tehdy, pokud by zastou-
peni substitutem bylo moZno zajistit
v takové kvalité, aby stéZovatelova prava
byla fadn€ chrinéna, tedy zejména za si-
tuace, kdy vzhledem k povaze véci je ak-
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ceptovini substitu¢niho zastoupeni po
zastoupeném moZno spravedlivé poZa-
dovat a kdy k onemocnéni zistupkyné
doslo s takovym predstihem pied koni-
nim )ednam Ze by substituta bylo moz-
no techmcky zajistit a ten sé mohl s véci

- v potfebné mife-sezndmit (srov. k tomu
-rozhodnuti kirné komise Ceské advokat-

ni-komory ze dne 10. 2. 2000, sp..zn:
K 238/99). Tato podminka byla v daném
ptipadé& pfi zbézném zkoumadni véci spl-
néna, nebot pracovni neschopnost sté-
7ovatelovy zistupkyné zapocala dne
17. 5. 2005, tedy jiZz n&kolik dni pfed ko-

. nanim jednéni. Vzhledem k povaze véci,

ktera svoji podstatou podle vSeho nevy-
7aduje vy$8i neZ obvyklou miru davéry
vztahu mezi zastoupenym a-jého zastup-
cem, a vzhledem k mife jeji sloZitosti by-
lo lze po pravni zdstupkyni pozadovat,
aby za téchto nékolik dni substituci v po-
tfebné kvalité zajistila. Na poruSeni sté-
Yovatelovych praiv-to viak nic zménit ne-
muZe, nebot jednini pfed soudem se
ucastnit chtél a v terminu.-jednini
z omluvitelnych divodi tak nemohl ved-
le zastupkyné uinit ani on sim; Nejvyssi
spravni soud proto otizku, zda st€Zova-
telova zastupkyné méla ¢i neméla. pfi
jednani zajistit za sebe substituci, dale
dukladnéji nezkoumal, nebot toho pro
rozhodnuti ve véci nebylo tfeba:. -

Rizeni pfed krajskym soudem bylo
tedy -postizeno vadou spocivajici v jed-
nani soudu a rozhodnuti ve véci samé za
situace, kdy soud mél jednani podle § 50
s. F. s..odrodit, coZnutno povaZovatza va-
du, kterd mohla mit za nasledek neza-
konné rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) in fines. f.s.].

- (im)
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Odepfit privo osobni ucasti' na-jed-
nanisoudu proto.lze jen vyjimeéné; jed-
nim z takovych duvodii by mohlo byt,
pokud ucastnik fizeni &i jeho zdstupce
svym chovinim svoji netcast zpusobi
a zavini, a to z duvodu, které nelze omlu-
vit. V téchto intencich je nutno vykladat
ustanoveni:§ 50 s. f. s. - jedndni musi byt
podle tohoto'ustanoveni odroceno vidy,
kdyZ existuje duleZity divod, pfi¢emz za
duleZity davod-bude nutno . povazovat
neucast ucastnika nebo jeho iéstupce na
jednani z omluvitelnych divodd..Soud
zde nemd moZnost volby a za' splnéni
pfedpokladu existence diileZitého duivo-
du odrocit jednini vZdy musi; pravé tak-
to, a nikoli vylu¢né za pouZiti gramatic-
kého. vykladu, nutno wvyklidat  slovo
»muZe“ obsazené v tomto ustanoveni.

Ze soudniho spisu vyplyva nasleduji-
ci: St€Zovatel navrhl odroceni jednani
konaného 25. 5. 2004 od 10,00 hodin
z divodu, Ze jak on, tak jeho pravni zi-
stupkyné byli v dobé jednani v pracovni
neschopnosti pro nemoc; to doloZil po-
tvrzenimi o pracovni neschopnosti. Zi-
dost o odroceni jednini odeslal stéZova-
tel faxem soudu podle data uvedeného
na. faxové zpravé dne 24. 5. 2004:-ve
22,28 hodin; soud pfijal faxovou zprivu
25.5.2004 v 8,35 hodin. V Zidosti sté%o-
vatel vyslovné uvedl, Ze se k véci chce

pfijedndni vyjidfit, a to s odavodnénim,’

Ze podle jeho nazoru spravni orgin ne-
vedl dukazni fizeni v souladu se ziko-
nem a Ze dokonce nékteri jednani ve vé-
ci pfed stéZovatelem zatajoval. Jako
soucast faxové zprivy zaslal stéZovatel
i své potvrzeni o pracovni neschopnosti
vystavené dne 24. 5. 2004. Originl faxo-
vé zpravy pak stéZovatel doruéil soudu
26. 5. 2004. Zastupkyné st&Zovatele pak
dne 25. 5. 2004 (hodina podani neni na
podacim razitku soudu uvedena) doru-
¢ila soudu omluvu z jednéni pro pracov-
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ni neschopnost a Zidost o-odroceni, jejiz
pfilohou byla kopie potvrzeni o pracov-
ni neschopnosti ze dne 17. 5. 2004.'V #4-
dosti uvedla, Ze se stéZovatel chce pfed
soudem vyjadfit ke skutkovym okolnos-
tem pfipadu i k jeho privnimu posouze-
ni-vzhledem:k tomu, Ze v pritbéhu sprav-
niho fizeni se nemohl adekvitné brinit.

Krajsky soud pfed zapodetim jednini
o vyse uvedenych skutecnostech védél
a omluvu st€Zovatele i jeho zastupkyné
akceptoval, coZ se ostatné projevilo
v protokolu o jednini, kde je uvedeno,
Ze obajsou z jednani omluveni. Z obsahu
soudniho spisu soudu rovné% muselo
byt ziejmé, Ze stéZovatel Z4da o odroceni
jednani poprvé za cely pribéh fizeni
pfed krajskym soudem a.Ze po-dobu.to-
hoto fizeni necinil ani Zidné jiné kroky,
které by bylo lze povaZovat za snahu zpt-
sobovat pritahy v fizeni. Krajsky soud
tedy nemél Zidnych davodii-domnivat
se, Ze st€Zovatelova omluva je ucelové
povahy a Ze je vedena snahou prodluzo-
vat soudni fizeni. Za této situace mél
krajsky. soud shledat v omluvé z jednini
ze zdravotnich duvodu duleZity davod
ve smyslu § 50 s. . s. Pokud tak neuéinil;
zédvainym zpusobem porusil stéZovate-
lovo privo zakotvené v ¢L. 38 odst. 2 vét&
prvni Listiny zikladnich priv a svobod
a téZ ve shora uvedenych ustanovenich
mezindrodnich smluv o lidskych pra-
vech a na drovni jednoduchého prava
procesné zakotvené zejména v § 49
odst. 1,0dst. 32 § 50s. £ s.

Nelze v Zddném pfipadé pfijmout ar-
gumentaci Zalovaného, Ze krajsky soud
posuzoval pfi rozhodovini ve véci pou-
ze pravni otdzku a neprovidél dokazovi-
ni, takZe konani jednani nebylo z vécného
hlediska potfeba. Zisada bezprostied-
nosti soudniho jednini. neni v ¢l. 38
odst. 2 vété prvni Listiny zikladnich
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Finandni ufad Znojmo platebnim vy-
mérem ze dne 7. 12. 2000 vyméfil Zalob-
ci dafi z pfijmu fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi.roku 1999 ve vysi 0 K&

Finanéni Feditelstvi v Brné zamitlo
7alobcovo odvolani rozhodnutim zé dne
2. 10. 2001.

Krajsky soud v Brné -zamitl Zalobu
proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 25. 5. 2004. Ucinil tak pfitom pfi
jednini, z néhoZ se Zalobce a jeho za-
stupkyné pro nemoc omluvili a o jehoZ
odroceni Zadali:

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského-soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ mj.
poukazoval na skute¢nost, Ze soud ve véci
rozhodl pfi jednani, ze kterého'se omluvil
on sim i jeho zastupkyn€ z diivodu nemo-
ci. Omluvu v obou pfipadech fadné dolo-
%ili a pozidali o odroleni jednini. Pokud
krajsky soud pfesto ve véci jednal a rozho-
dl, a to se zdtivodnénim, Ze diivody odro-
&eni nejsou dany, jelikoZ ve véci se jedné
o0 posouzeni pravni otdzky, porusil tim pra-
vo stéZovatele na projednini véci v jeho
ptitomnosti, jakoZ i pravo vyjadfit se ke
viem provadénym dikazim.

Zalovany ve 'svém vyjadfeni tuto na-
mitku nepovaZoval za divodnou. StéZo-
vatelova zastupkyné, kterd se pro nemoc
nemohla zicastnit jedndni soudu, méla
za sebe zajistit substituci jinym advoka-
tem ¢i advokatnim koncipientem. Zavér,
7e v projednavané véci se jedna o posou-
zeni privni otdzky, a Ze tedy pfitomnosti
st&Zovatele a jeho pravni zistupkyné ne-
ni pfi jednani soudu tfeba, zejména také
s ohledem na to, Ze ve véci soud nepro-
vadél dokazovani, mohl krajsky ‘soud
podle Zalovaného udinit, nebot pfed na-
fizenim jednini soudce musel mit pro-
studovin spis a vytvofen ndzor na vec.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 49 odst. 1 s. f.-s. nafidi pfed-
seda senitu krajského soudu rozhoduji-
ciho ve spravnim -soudnictvi jednini
a pfedvola k nému ucastniky tak, aby
méli k p¥ipravé alespofl deset pracov-
nich dnu; o jedndni vyrozumi osoby zi-
&astnéné na Fizeni. Podle odst. 3 t€hoZ
ustanoveni nebrini nedcast fadné pfed-
volanych ucastnikl projednini a skonce-
ni véci, nejsou-li divody pro odroceni
podle § 50 s. f. s. Podle § 50 s. f. s.muze
byt jednéni z duleZitych divodd odroce-
no; soud mizZe odrocit jedndni téZ tehdy,
jestliZe to ucastnici shodné€ navrhnou.

. Je tedy tfeba odpovédét na otazku,
zda jednini dne 25. 5. 2004 probéhlo
v souladu se zdkonem, pfesnéji feCeno,
zda neodroceni jednani bylo v souladu
s ustanovenim § 50 s. ¥. s. Nutno. pfede-
slat, 7e pravo na projednini véci pfed
soudem, &itaje v to i pravo na osobni
Gcast na jednani soudu a pravo pfitomto
jednéni tvrdit skutecnosti, navrhovat du-
kazy a pfedklidat pravni argumenty, je
jednim' ze zakladnich pilifu prava na
spravedlivy proces a jako takov€ je zakot-
veno na ustavni urovni jak v pravu vnit-
rostatnim, tak v mezinirodnich -umlu-
vach o lidskych pravech (¢l 38 odst. 2
véta prvni Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ve znéni protokolu &. 3,-5 a 8,
sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950
a vyhlaSené pod ¢&. 209/1992 Sb., ¢l 14
odst. 1 véta druhi Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech ze
dne 10. kvétna 1976 vyhldseného pod
¢&.120/1976 Sb.). . N
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ni je vyslychdna fada svédki k roznym
skutec¢nostem, 0 nichZ se vede dokazovi-
ni, dafiovy subjekt pro kvalifikovanou pfi-
pravu na kondni vyslechu nepochybné
potiebuje nejen. informaci ‘o- tom, kdy
a kde se vyslech svédka kona, ale téZ:in-
formaci o tom, kdo bude Vyslychan

Podle § 31 odst..2 d. 1. je. povmnost1
sprivce dané dbit o to, aby v daflovém
fizeni- byly skute¢nosti fozhodné pro
spravné -stanoveni- dafiové povinnosti
zjiStény co ne]uplnep naplnéni této po-
vinnosti musi ve spojenis-§.2 odst. 2.d. £
vést k zavéru, Ze .pozada-li-dafiovy sub-
jekt spravce dané-o poskytnuti informa-
ce 0'0sobe svédka, ktery ma byt v dafio-
vém fizeni vyslychdn,-je spriavce dané
povinen mu tuto informaci poskytnout.
Odepfenim této informace je, aniZ by
pro to byla zikonni opora; vyrazné osla-
beno privo dailového subjektu uvedené
v § 16 odst. 4 pism. e) d. t

V pfedmétné’ véci stéZovatelka i jeji
zastupkyné vyslovné Zidaly .spriavce da-
né€ o sdéleni jména svédka, ktery dle vy-
rozumeéni-o kondni vyslechu mél byt vy-
slechnut dne 26. 6. 2001, spriavce dané
této Zadosti nevyhovél, a ackoliv zistup-
kyné stéZovatelky poZidala o odroceni
jednani, tento.dikaz v-jejich nepfitom:
nosti ve stanoveném terminu provedl.
Jestlize poté i nisledné konini vyslechu
svédka Radovana Z. bylo zastupkyni sté:
Zovatelky ozndmeno jen s uvedenim da-
ta a mista konani vyslechu, nelze ji p¥ici-
tat k tiZi, Ze na ucast na vyslechu
rezignovala. Priva stéZovatelky byla zasa-
Zena o to intenzivnéji, Zé:je prdvni ni-
stupkyni zemifelého dafiového subjektu,
nema. pfimé’ informace. o obchodnich
transakcich zemfelého manZela a mutiZe
Cerpat informace jen z listin, které .mi
k dispozici. : Y

sk)
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Rlzenl pred soudem odrocem )ednam

kel 38 odst. 2 Llstmy zékladnich priv a svobod -

k'¢l. 6'odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a:zikladnich: svobod

k €l. 14 odst. 1 Mezinirodniho paktu o ob&inskych a pohtlckych pravech
k § 49 odst 3a§50 soudmho fadu spravmho

] a0 1

Pozada-h ucastmk pred zaha]emm ]ednam o jeho odrocem z davodu

pracovni neschopnosti, kterou osvéddi, a z okolnosti pfipadu, zejména
z Gcastnikova dosavadniho.chovdni, zirover neni patrné, 7e omluva j je mo-
tivovana snahou prodluZovat soudni fizeni, soud jednini odro¢i, nebot
v danem prlpade jdeo dulez1ty davod ve smyslu § 50s. f.s.

(Podle rozsudku Ne]vy§ zho spravmho soudu ze dne 17. 2. 2005, &. 2:Afs 5/2005-96)

Prejudikatura: srov. ¢ 445/2005 Sb. NSS.

Véc: Peter P. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dafi z pfijm fyzickych osob,

o kasacéni stiZnosti Zalobce.
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-Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spriv-
ce dané vyrozuménim ze dne 11. 6;2001
oznamil stéZovatelce a jeji zastupkyni, Ze
dne 26. 6. 2001 probéhne u spravce da-
né vyslech svédka ve véci tohoto dafio-
vého fizeni. Podle ufedniho zdznamu ze
dne 15.-6. 2001 st€Zovatelka telefonicky
74dald o sdéleni jména svédka, ktery bu-
de vyslychan; poté, co ji bylo sd€leno, Ze
ji-tato informace nemizZe byt poskytnu-
ta, poZddala, aby spravce dané sdé€lil jmé-
no svédka jeji zastupkyni.. Dne 26. 6.
2001 byla spravci dané dorucena faxova
zpriva, v niZ zastupkyné stéZovatelky
uvedla, Ze z diivodu pozdniho doruceni
vyrozuméni (bylo ji -doruceno 25. 6.
2001) a nedostate¢né identifikace svédka
nemd moZnost se na jednini fadné pfi-
pravit; poZadala proto o odroceni jednéni
na jiny termin.a o v&asné sdéleni jména
svédka, ktery ma byt vyslychan: Ustni jed-
nani se dne 26. 6. 2001 uskutecnilo za ne-
pfitomnosti stéZovatelky a jeji zastupky-
né a byl pfi ném vyslechnut JUDr. Jifi S.
k podanému znaleckému posudku.

V ramci odvolaciho Fizeni byl dile vy-
slychin Radovan Z. DoZidany Finan¢ni
ufad v Hranicich oznimenim ze dne
13. 2. 2002 informoval zastupkyni stéZo-
vatelky rovnéZ pouze.o terminu a misté
konani vyslechu, nikoliv o tom, kdo bu-
de vyslychin. Vyslech svédka se dne
21. 2. 2002 uskutecnil v.nepfitomnosti
stezovatelky a jC]l zastupkyne

Mcstsky soud neshledal tuto nimitku

duvodnou. Soud dospél k-zavéru, Ze pra- .

vu Zalobkyné podle § 16 odst. 4 pism. €)

» -

prokizané, zé o vyslechu svédka a znalce
byly stéZzovatelka:a jeji zastupkyné: vyro-
zumény;-a jestlize svého prava;vyslechu
se zacastnit nevyuzily, nelze tak dovozo-
vat.poruseni prava stezovatelky dle § 16
odst: 4 pism. e) df

S pravnim nazorem mestskeho soudu
se Nejvyssi spravni soud.neztotoZiiuje. Je
sice tfeba soudu pfisvéddit v toin, Ze Zid-
né ustanoveni dafiového fadu vyslovné
neuklddd - spravnimu- orginu povinnost
sdé&lovat daftovému subjektujméno a pii-
jmeni osoby, 'kterd mi byt vyslechnuta,
nelze v8ak :pfi vykladu vychizet pouze
z'této formalni absence. Privo dafiového
subjektu uvedené v § 16 odst. 2 pism. €)
d. t je tfeba.posuzovat ve spojeni § §, 32
odst. 2 a 4 d. f. U¢elem vyslechu- svédka
jako jednoho.z dukaznich prostiedki da-
nového fizeni je pfispét k. ovéfeni sku-
te¢nosti rozhodnych pro spriavné stano-
veni dafiové povinnosti. Ma-li provadény
vyslech jako dukaz v maximalni mife spl-
nit svij ucel, je nepochybné, Ze svou pfi-
tomnosti pfi vyslechu a otazkami svédku
kladenymi muiZe dafiovy subjektvyrazné
ovlivnit kvalitu tohoto dikazu, zejména

.z hlediska uplnosti, objektivnosti:i véro-

hodnosti-- informaci o _skutecnostech,

. 0 nichz svédek. vypovu:la

Ucast pfi vyslechu a pravo klast sved—
ktim a znalcim otizKy je priavem dafiové-
ho. subjektu, nikoliv jeho povinnosti.

. Pokud dafovy. subjekt svého prava nevy-

d. ¥ odpovida:povinnost'spravniho orgé-. -

nu ji toto pravo umoznit tim, Ze ji vyro-
zumi o konini takového tkonu, avSak z4-
kon v Zidném ustanoveni spravci dané
nestanovi povinnost dafiovy subjekt pfe-
dem informovat o jménech svédk, ktefi
maji byt slySeni. Vzal spravnim spisem za

SBIiRKA ROZHODNUTI NSS .6/2005

uzije, pak se vystavuje riziku,-Ze neunese
dtikazni bfemeno, které na,ném leZi, po-
kud jde o prokazovini viech skutecnosti,
které je povinen uvidét v dafiovém pfi-
znani, hlaSeni a vyuctovini, popf. k jejichz

'prokizini byl sprivcem dané€ vyzvan

(§ 31 odst. 9 d. ). Hodla-li v8ak svého pri-
va vyuZit, provedeni ditkazu se.zicastnit
a podrobit svédka otazkim, pak zejména
za situace, kdy v prib&hu danového fize-
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Prejudikatura: srov.

é.'255/2004 ‘Sb. NSS.

Véc: Jlrma P. v M. proti Finanénimu redlteistw A% Prazc o dan z prqmu o kasacm StiZ-

nost1 zalobkyne

Finanéni urad v Mélniku dodated-
nym platebnim vymérem ze dne 5. 2.
2001 na dai z pfijmu fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 1995 Zalobkyni
dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi
2: 022 920 K¢ a’'doméfil dai ve vysi
869 847 K¢&. Sprivce dané vysel ze zpri-
vy o kontrole dané z pfijma fyzickych
osob za zdafovaci obdobi roku 1995
dafiového subjektu Vladislava P.; Vladi-
slav P. dne 29.9. 1995 zemfel, v ¢innosti
pokracovala Zalobkyné jako jeho privni
nistupkyné. Zprava obsahovala - zivér,
Ze nebyl prokizin nikup materidlu od
spolecnosti A., které poplatnik jako vy-
daj ovlivitujici ziklad dané uplatnil fak-
turou se splatnosti dne 13. 3. 1995 a zné-
jici na ¢astku 136 920 K¢, fakturou se
splatnosti dne 29. 5. 1995 a znéjici na
¢astku 473 000 K¢ a fakturou s datem
splatnosti 28. 6. 1995, zné&jici na &4stku
1 413 000 K¢&.

Finanéni feditelstvi v Praze rozhod-
nutim ze dne 13. 5. 2002 odvolani Zalob-
kyné zamitlo. Zalovany ve vztahu k vydajim
na nikup materiilu doplnil dokazovini
mj. vyslechem JUDr. Jifiho S., ktery vy-
pracoval znalecky posudek. Dile dne
21. 2. 2002 vyslechl doZidany Finanéni
ufad v Hranicich jako svédka Radovana Z.,
ktery uvedl, Ze faktury, dodaci listy
a podkladni doklady - jimiZ Zalobkyné
prokazovala vydaje na nikup materiilu
od spole¢nosti A. a na nichZ bylo razitko
spolecnosti'A. a podpis Radovana Z. -
nevystavil ani nepodepsal a nejsou opat-
feny razitkem jeho spolecnosti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 28. 4. 2003 Zalobu zamitl.
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Zalobkyné (sté&Zovatelka) v .kasadni
stiZznosti krom jiného namitala, Ze Fizeni
pfed spravnimi orginy obou stupiti by-
lo zatiZzeno vadami, které maji vliv na zi-
konnost vlastniho rozhodnuti. Spatfova-

la je pfedevsim v tom, Ze ji, resp. jejimu

zistupci, bylo odepfeno privo klist otiz-
ky znalci a svédkam. Spravni orgin ji
opakované obesilal tak, Ze z vyrozuméni
o terminu vyslechu svédka nebylo patr-
no, jaky svédek bude vyslychin, a kdyz
podanim ze dne 26. 6. 2001 tuto praxi
odmitla a Zidala o upfesnéni osoby, kte-
rd budeé vyslychina, a v .disledku toho
o zménu terminu kondni vyslechu, spriv-
ni orgén jeji Zidosti nevyhovél, a znemoz-
nil ji tak G¢innou pfipravu na jednini
(spravni organ pfitom vyslychal znalce,
nikoliv svédka). Obdobné nebyla stéZova-
telka fidné€ vyrozuména o konani vysle-
chu svédka Radovana Z.; diikaz tak nebyl
fidn€ proveden a nemoZnost podrobit
tohoto svédka otiazkam stéZovatelky ovliv-
nila zjistény skutkovy stav s nisledkem
nespravného rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Prvni nimitka stéZovatelky se opird
o tvrzeni vad dafiového fizeni a chybné-
ho dsudku soudu o nich. Vady fizeni
spocivaly v tom, Ze sprivni orgdny stéZo-
vatelku chybnym vyrozuménim o kona-
ni vyslechu v pribéhu odvolaciho fizeni
zkratily na privu klist otazky znalci
asvédku [§ 16 odst. 4 pism. €) datového
fadu].

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2005



557

zobectiujici zdvér doposud ucinénych
nileztt Ustavniho soudu z roku 2003
a 2005 by mohl vést k nutnosti pfiznat
Cesky diichod viem pojisténciim, ktefi
ziskali n&jakou dobu na tizemi CSFR, bez
ohiledu na smluvni vztahy, jako by takovi
doba byla vylu¢né dobou ceskou, tedy
napfiklad i osobam Zijicim ve Slovenské
republice a poZivajicim dtichod od slo-
venského nositele pojisténi, v jehoZ na-
roku a vysi byla zohlednéna doba do
31. 12.-1992 (a vSem ostatnim pojiStén-
cam, at Ziji kdekoliv) - tento princip je
nezpochybnitelny zejména ve vztahu
k tém osobam, na které dopadaji mezi-
narodnépravni zavazky Ceské republiky,
jeZ byly vyse osvétleny.

Nejvyssi spravni soud respektujg ma-
ximélné pravo Ustavniho soudu ochri-
nit ustavni principy stitu; je zfejmé, Ze
tato ochrana (ostatné jako jakakoliv
ochrana poskytnutd i obecnymi soudy)
muzZe stitu v nékterych pfipadech pfi-
nést i znaéné fiskalni dusledky. V dosa-
vadnich rozhodnutich Ustavnihe soudu,
kteri na posuzovanou véc pohliZeji
ostatné rozporuplné, viak prozatim toto
védomi viech souvislosti nebylo pfede-
stfeno.

Danové Fizeni: vyslech svédka

~ ¥z

Proto je Nejvyssi spriavni soud pfe-
svédcen, Ze v tomto oduivodnéni pfe-
svédEivé. vylozil . teze, jeZ oném vyslove-
nym v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
1L US 405/02 ptinejmensim konkuruji.

Mimo pravni raimec odivodnéni Nej-
vy$si spravni soud uvadi, Ze je si védom,
e rozdéleni statu - zinik CSFR mé&lo.vliv
na téméf viechny oblasti Zivota; v fadé
z nich se obyvatelé CSFR mohli citit po
zaniku statu ukriceni, at uz v roviné€ lid-
skych vztahii, majetku, kultury a podob-
né. Tyto Gjmy mohou mit riiznou pova-
hu. Je jen velmi obtiZné si pfedstavit, Ze
nistupnicky stit --Ceska republika - by
mohl veskeré tyto Gjmy oddcinit, tim spi-
e v podobé& niroku vznasenych jako ne-
zpochybnitelnd vefejni priva. Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci: takové
pravo neshledal, a proto mu také nepo-
skytl soudni ochranu, jeZ by jinak sub-
jektivnimu vefejnému privu pfinileZe-
la. Je pfesvédCen, Ze zustidva -pouze na
vili ¢eského stdtu, pfihlasi-li se k odci-
néni vyse ptikladmo zminénych disled-
ki zaniku CSFR.

(om)
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k § 16 odst. 4 pism. €) zdkona CNR &.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd (v textu

téz ,dafiovy fad", ,d. £.)

. Poz4ada-li dafiovy subjekt spriavce dané o poskytnuti informace o osobé
svédka, ktery bude v dafiovém fizeni vyslychan, je spravce dan€ povinen mu
tuto informaci poskytnout. Odepienim této informace je - aniZ by pro to by-
la zakonnd opora - vyrazné oslabeno pravo dafového subjektu uvedené
v § 16 odst. 4 pism. €) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 Afs 7/2003-65)
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citni rozdilna stanoviska; pokud ptihléd-
neme ik nilezu prvné uvedenému
(1. US 214/98), jde i o rozdilné chipani
dusledku zaniku statu (CSFR).v roviné
implicitni. Zde 'leZi prvni.divod, pro&
Nejvyssi spravni soud.v tomto rozhod-
nuti maximailné. transparentné sviij vy-
rok-oduvodiuje.

.Druhy davod, jenZ brani Nejvyssimu
sprivnimu soudu . (pfi veskeré snaze
dobrat se nileZité interpretace dosavad-
niho rozhodovini Ustavniho soudu
i ucté€ k organu ochrany dstavnosti) bez
daldiho pfiznat t€mto rozhodnutim silu
precedentu, jsou- nékteré dil¢i prvky
oduvodnéni téchto rozhodnuti, jeZ ne-
poskytuji odpovédi na nabizejici se otdz-
ky. Jednia se napfiklad o to, Ze doby za-
méstnini na tzemi CSFR do konce roku
1992 opravdu nelze chipat jako doby za-
méstnini v ciziné (II. US 405/02), nirok
na divku dichodového pojisténi neni
podminén trvalym pobytem na Gzemi
CR (I11. US 252/04); vylouceni aplikace
evropského priva po 1. 5. 2004 v témzZe
nilezu zustivd minimdilné bliZe neodu-
vodnéna. Pokud by ‘Ustavni soud vystu-
poval v roli pozitivniho zikonodirce,
coZ by udinil, pokud by jednoznacné
uzavfel, Ze Ceskd republika méa doplicet
v ramci diichodového pojisténi bliZze ne-
specifikovany rozdil ve vysi davek, pak
by souddsti takového privniho nazoru
musela byt jasna direktiva pro soud, a te-
dyispravni orgdn, jak pfi stanoveni a vy-
‘platé takovéhoto plnéni postupovat.
Pouze v nilezu III. US 252/04 Ustavni
soud uvedl, Ze principu obecné chipané
spravedlnosti by se vymykalo, pokud by
doby v CSFR byly hodnoceny dvakrit;
~-nemélo by tak dojit k duplicitnimu po-
birini ‘dvou duchodu stejného typu“
(odkaz na rozsudek Vrchniho soudu sp.
zn. 3-Cao 12/96 neni zcela na misté, ne-
bot skutkové tam $lo o situaci, kdy Zalob-
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ce ziskal potfebnou dobu pojisténi vy-
lu¢né na uzemi Ceské republiky, coz se
nestalo ani v jednom z pfipadu, které po-
suzoval dosud Ustavni soud). Ma-li mit
takovy pravni nazor silu ‘precedentu,
musi vyfe$it alespoii zdkladni otizky,
které by musel fesit i zdkonodirce kon-
cipujici ipravu takového plnéni: osobni
rozsah, zpusob stanoveni a vySi davky,
podminky vyplaty, fizeni o ni a intertem-
pordlni dusledky takového rozhodnuti.
Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom zd-
stivda neobjasnéno, z jakych ustavné-
pravnich divodu by bylo moZno zamit-
nout pfiznini takovych rozdilt i jinym
pojisténciim neZ ob&antim Ceské repub-
liky'majicim trvaly pobyt na jejim Gizemi,
jak by se stanovila vy$e onoho rozdilu
pfi denné se ménicich kursech mén, jak
Casto by se takové rozdily pfepoditivaly,
jsouce vazany ,podle obecné chipané
spravedlnosti“ na vysi dichodu poskyto-
vaného druhou smluvni stranou, jak by
tyto rozdily reagovaly na skutednost, Ze
druhi smluvni strana se rozhodne dlou-
hodobé pro jinou koncepci diichodové-
ho pojisténi véetné minimilni valoriza-
ce davek, pfipadné ipravu téchto diavek
pro soubéh s jinym dichodem, popfipa-
de€ i zastaveni vyplaty pro neplnéni né-
které z podminek - napfiklad svizané
s ekonomickou ¢innosti - to vie by byly
napfiklad situace, které by zfejmé vedly
k vy35im a vy$8im Castkam ,doplatki“ ze
strany Ceské republiky. Nejasni je otdz-
ka exportu téchto rozdill pfi pohybu
0sob poZzivajicich dichody mimo izemi
Ceské republiky, a to jak na vizemi statd,
s nimiZ. Ceskou republiku viZ dvou-
stranné smlouvy, tak na Gzemi Evropské
unie. Nutnou otdzkou k feSeni by bylo,
zda vyrok, Ze na takové plnéni existuje
pravni nirok, bude sméfovat pouze pro -
Juturo, anebo princip rovnosti vede
k pfepoctim a vyrovnavini davek poci-
naje rokem 1993. Pfitom nabizejici se
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niroku na pfedcasny .starobni duchod,
jenz v systéinu diichodového zabezpece-
ni Slovenské republiky neexistoval. Tem-
porilné se jednalo o posouzeni rozhod-
nuti Vrchniho soudu v -Olomouci
(a spravniho orgédnu) z obdoebi pfed tzv.
euronovelou Ustavy. Skutkové byl posu-
zovin nirok ob&ana Ceské republiky,
nar. 1941, jenZ ziskal doby zaméstnéni
v letech 1962 - 1995 na dne$nim Gzemi
Slovenské republiky; ve slovenském so-
cidlnim zabezpeceni podle Smlouvy zis-
kal 12 946 dnu, v ¢eském 1221 dnti. Fak-
ticky pak na tzemi Ceské republiky
tento stéZovatel ,ziskal“ - tedy pokud by
Smlouva neexistovala - véetné doby do
18 let véku 10 let a 214 dnll. Rozhodnuti
vrchniho soudu bylo zruseno.

Ustavni soud v.usneseni sp. zn. II. US
21/04 ze dne 9. 12. 2004 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiz-
nost proti rozsudku Nejvy3siho sprivni-
ho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads
15/2003 (publikovino pod &. 230/2004 Sb.
NSS), pfi¢emzZ v odiivodnéni uvedl; Ze se
zabyval viznamem Smlouvy pro stanove-
ni miry sociilniho zabezpeeni v souvis-
losti s rozdélenim CSFR. Konstatoval, Ze
nedoslo k diskriminaci (skutkové $lo
o obdobu privé projednavané véci, pou-
ze za rozhodné kritérium bylo vzato sid-
lo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR).
Posuzovin byl nirok ob&anky Ceské re-
publiky, nar. 1944, kterd podle Smlouvy
ziskala v Ceském dliichodovém pojisténi
doby v letech 1996 - 2001, ve sloven-
ském pojiSténi veskerou dobu do roku
1992 a poté v letech 1993 - 1996. Faktic-
ky pak na tizemi Ceské republiky véetné
doby studia ,ziskala“ - pokud by Smlou-
va neexistovala - dobu 11 let, na izemi
Slovenské republiky 32 let.

- Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. I1L. US 252/04, vyslovil zru-
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Sujici vyrok vudi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 2/2003
(nepublikovino), pfi¢emZ z hlediska
Ustavnéprdvni argumentace odkézal na
nalez sp. zn. I. US 405/02; soudu i sprav-
nimu organu vytkl, Ze nereflektovaly
tento nilez, a zduraznil, Ze tento nilez
md byt vychodiskem pro rozhodovani
nisledujicich pfipadl stejného druhu.
Soucasné viak pFipustil, Ze vyklad a apli-
kace priva nemiZe byt neménni, zejména
je-li transparentné odivodnéna a opira
se o akceptovatelné racionilni a objektivni
duvody, které reaguji i na pravni vyvody
pfedtim v rozhodovaci praxi uplatiiova-
né. Pouze takto transparentné vyloZené
myslenkové operace odiivodiiujici diver-
gentni postup nezivislého soudu vylu-
¢uji v rimci lidsky dostupnych moZnosti
libovali pfi aplikaci prava.

. Skutkové byl posuzovin nidrok ob-
¢anky Slovenské republiky, nar. 1943,
ktera Zila a pracovala na Uzemi Sloven-
ské republiky od roku 1958 do roku
1996 a které byl pfizndn dichod ze slo-
venského duchodového pojisténi. Tato
stéZovatelka pfesidlila po pfizndni toho-
to diichodu do Ceské republiky, v roce
1998 ji bylo udéleno ceské obcanstvi.

Fakticky tedy na tizemi Ceské republiky

nikdy neptisobila a svou Zidost o Cesky
diichod po svém presidleni do Ceské re-
publiky opfela o své pfesvédleni, Ze je
diskriminovana, nebot pobird niZsi du-
chod neZ jini ob&ané Ceské republiky,
ktefi pracovali stejné dlouhou dobu na
uzemi Ceské republiky.

K tomu Nejvyssi sprivai soud pozna-
menava: : ‘

. Je nepfehlédnutelnym faktem, Ze
Ustavni soud zaujal ve véci aplikace

-Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi

Ceskou a Slovenskou republikou expli-
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zda je jeho vuli poskytnout ¢eskym ob-
¢anim v obdobné situaci, jako je stéZo-
vatelka, né&jaké plnéni, jehoZ povaha by
musela byt zcela jind neZ-dichod z di-
chodového pojisténi.. Takovy akt - by
pfedstavoval jednostranny pfistup ces-
kého statu, ktery by na sebe vzal nad ri-
mec zdvazk CSFR, do nichZ sukcedoval,
a po uzavieni viech majetkopravnich dé-
juo mezi CR a SR dobrovolné jesté dalsi
povinnost.. To je v3ak jiZ ivaha zcela mi-
mo dosah tohoto odiivodnéni.
St€Zovatelce byl tedy pravem pfiznan
dil¢i starobni. dichod odpovidajici do-
bim pojisténi ziskanym- na tzemi Ceské
republiky od roku 1993, Zalovani.nepo-
chybila, kdyZ Zadost o zménu této pfi-
znané davky zamitla, a méstsky- soud
rovné€Zz, kdyZ: Zalobu.zamitl. Podle pfe-
‘sv€d&eni- Nejvyssiho spriavniho soudu
nedoslo aplikaci Smlouvy o socidlnim za-
bezpeceni uzaviené mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou a zikona
o dichodovém - pojisténi k poruseni
ustavnich principl privni jistoty a zikazu
diskriminace; jak Zalovani, tak méstsky
soud se tedy s namitkami stéZovatelky
vypotidaly zpisobem, jenz je v souladu
s pravni Gipravou G¢innou v dobé jejich
rozhodovani. Nejvyssi spriavni soud po-
ruSeni zminénych princip neshledal
ani za soucasného pfihlédnuti k dpravé
ES, konkrétn€ pak ‘Nafizeni. K odli§né-
mu Zzachidzeni'se skupinou pojisténci
podle sidla jejich zaméstnavatele, popfi-
padé podle mista jejich trvalého pobytu,
doslo z objektivnich pfi¢in, podepie-
nych raciondlnimi duvody. Aplikace
principu -divéry ve stabilitu -pravnich
pomérid na situaci rozdéleni-stitu vyza-
duje od soudu specificky pfistup, jenZ
odriZi naprostou vyjimecnost této situa-
ce (jist€ nelze bez dalsiho poméfovat
rozdéleni stitu s jakoukoliv jinou zmé-
nou pravnich poméru). P¥iciny stavu, na
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ktery stéZovatelka poukazuje, primarné
tkvi v ziniku CSFR a sekundirné pak
v rozdilném ekonomickém, socidlnim
a pravnim vyvoji Ceské republiky po ro-
ce 1992, nikoli v .uZiti ‘kritérii, podle
nichZ se nastupnické staty pfihlasily
k zévazkiim odvozujicim se od spole¢né
minulosti. - ' o

-Nejvyssi spravni soud od doby svého
vzniku posuzuje pravni véci, v nichZ se
objevuje prvek Smiouvy, konzistentné
(2 Ads 15/2003 - publikovino pod
¢.230/2004.Sb. NSS, 2 Ads 68/2003 - ne-
publikovano). Soucasné je pEipraven re-
spektovat nilezy Ustavniho soudu v in-
dividudlnich pfipadech, a to ve smyslu
kasa¢nim; ve smyslu preceden¢nim tak
nepochybné udini v pfipadech, kdy roz-
hodnuti Ustavniho soudu nezpochybni-
teln€ povahou své argumentace a jedno-
tnym pohledem na posuzované véci
budou naznacovat, jak v oblasti tstav-
nosti sjednotit rozhodovaci praxi.
Ustavni soud. v nilezu sp. zn. II. US
214/98 ze'dne 30. 1. 2001 vyslovil zivéry,
které jsou vySe nastinény a z nichZ vyplyvi,
7e Ceski republika neni pokracovatelem
Ceskoslovenska, ale pouze nistupnic-
kym stitem, pfi¢emZ Ceské republice
nevyplyva povinnost prevzit zivazky ji-
ného stitu, byt svého pfedchtdce, vici
jednatlivci, jenZ nebyl v okamzZik sukce-
se nijak efektivné spjat s jeho tizemim
a jehoZ nirok byl zaloZen na pfedpisech
vefejnopravni povahy.

* Ustavni soud v nilezu sp. zn. II. US

‘405/02 ze dne 3. 6. 2003 .vyslovil, Ze po-

kud byl cesky:obfan zaméstnivin ve
Slovenské republice; povaZuje se .to
z hlediska dichodového pojisténi za ,za-
méstnini v ciziné“, pfiCemz toto hledis-
ko neni podloZeno objektivnimi a rozum-
nymi divody. Skutkové $lo o posouzeni
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zhorsit postaveni ob¢ana, které mu pfi-
sludi podle vnitrostitniho prava, a po-
kud by méla tento'nisledek, neuplatnila
by se jeji pfednost pfed zikonem, lze
s takovou tezi, kterd i v oboru socidlniho
zabezpedeni nasla své uplatnéni a odraz
v judikatufe uplynulych desetileti, obec-
né souhlasit. StéZovatelka vychazi z pfed-
stavy, Ze ji podle vnitrostitniho ¢eského
prava, tedy zdkona o dichodovém pojis-
téni, nileZi zhodnotit veskeré doby po-
jisténi, které ziskala od ukonc¢eni povin-
né 3kolni dochizky, bez ohledu na to,
kde byly tyto doby ziskiny. Takovou
tpravu viak z § 13 zdkona €. 155/1995 Sb.
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zako-
na & 4/1993 Sb., dovodit nelze. Podle
vnitrostatniho prava by bez pfihlédnuti
k dobim hodnotitelnym podle Smlouvy
mohla byt stéZovatelce maximalné hod-
nocena doba studia, péée o .dit€ a za-
mé&stnani na izemi Ceské republiky, coz
ve svém dhrnu nepfedstavuje ani dobu
25 let pojisténi nutnou pro vznik niroku
na diichod (soud zde vychizi z premisy,
#e tyto doby do r. 1972 byly ziskiny na
tzemi nynéjsi Ceské republiky). Podle
vnitrostitniho priva by tak stéZovatelce
viibec nirok na diichod nevznikl

Pokud nékteré smiouvy o' -sociilnim
zabezpedeni uzavirané v minulosti obsa-
hovaly upravy tzv. vyrovnivacich' pfis-
pévkn, popfipadé pokud judikatura
tento nirok ve vztahu k nékterym smlou-
vam dovozovala, Slo o naprosto odlisné
piipady, které nelze poméfovat situaci
spojenou se zdnikem stitu a pfevzetim
nékterych jeho zévazka. Typicky mohlo
jit o' situace, kdy vnitrostitni zikonodar-
stvi umozZiovalo hodnotit i dobu pojiSté-
ni v cizing, pfi¢emZ pravé s takovym sta-
tem - byla posléze - uzaviena smlouva.
Takovy' ,narodni“ dichod "vypocteny
i s ohledem na dobu ziskanou v ciziné
mohl byt vys3i nez dva dil¢i duchody,
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které se pak stanovily podle uzaviené
smiouvy. Proto bylo divodné pfiznat na-
rok, ktery byl-vy$si, aby v dusledku uza-
vieni smliouvy nedo3lo k poskozeni
ucastnika takového vztahu. Nejvyssi
spravni soud by v konkrétnim pfipadé
byl pfipraven k extenzivnimu- vykladu
zdkona o dichodovém pojisténi, pokud
by vy3e uvedenym extenzivnim pohle-
dem na hodnoceni dob podle tohoto za-
kona nirok mohl vzniknout (za dobu zis-
kanou na vzemi CR) a takto vypod&teny
duchod by byl vy33i neZ dhrn divek na-
lezejicich pfi aplikaci Smlouvy. Soudu je
pfitom znimo, Ze exekutiva fesila ob-
dobné pfipady zejména po roce 1992 in-
stitutem .odstranéni tvrdosti zikona
a v zasadé ma za to, Ze v soucasné dobé
se mohou takové efekty vyskytovat jen
sporadicky. Tuto Gvahu oviem Nejvyssi
spravni soud Cini obiter dictum pfi vé-
domi, Ze po.vstupu do EU ¢lenské stity
aplikuji ¢l. 20 Smlouvy pfedvidajice jeho
plnou pouzitelnost, aniZ kalkuluji s tim,
7e Ceski republika by svym obc¢aniim
mohla ,navic® z titulu d4avky dichodové-
ho pojisténi podléhajici koordinaci pfi-
znivat néjaka nadstandardni plnéni. To

plati i pro stity, s nimiZ méi CR uzavieny

dvoustranné smlouvy a jejichZ obcané
ziskali.v obdobi do'zdniku CSFR urcitou
dobu zaméstnini:-Zde nezbyva neZ opé-
tovné poukdzat na ustavné€ vyjadienou
viuli respektovat mezindrodni zdvazKy
(¢l.1 odst. 2 Ustavy). StéZovatelka na
tizemi Ceské republiky v celém prabéhu
pojisténi neziskala dobu, ktera by ji zalo-
zila nirok na dachod podle ceskych
predpisti; pouze dobrodini Smlouvy

.umo#iinjici se&ist veskeré doby zamést-

nani vedlo k pfiznani niroku, které€ jsou
stéZovatelce vypliceny.

Nejvyssi spravni soud vnima poZada-
vek stéZovatelky na vyrovnani tvrzené

Gjmy jako apel na Cesky stat, aby.zvazil,
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zu

olekavini“ v roce 1992, tedy k datu zini-
ku CSFR, by mohl odpovidat pouze dg-
chod vyméfeny podle zikona platného
pro uzemi tehdejsi federace za podmi-
nek, jeZ tehdej$i pfedpis stanovil (neexi-
stovala indexace vydélku, bylo rozdilné
rozhodné obdobi, vy$e duchodu byla
omezena maximdlnimi ¢astkami atd.).
Argument o poru$eni principu pravni ji-
stoty tedy Nejvy3si spravni soud nepfiji-
ma, pokud ‘se mi za privni jistotu
a opravnéné oclekavani povaZovat pfe-

svédceni, Ze pfes rozdéleni stitu pfizni.

duchod ten stit, jehoZ diichody jsou vys-

3i. Jen pro tplnost se dodivi, Ze hledisko.

obcCanstvi - jak rozvedeno vyse .- ani
mista trvalého pobytu nemohou sehri-
vat a nesehravaji v této tvaze Zadnou ro-
li. Pokud by tato hlediska méla predsta-
vovat oporu pro pravni zavéry soudu,
mohlo by to naopak vést k poruseni
principu nediskriminace upraveného
v €l. 3 Nafizeni. Jaky by byl vyvoj, kdyby
se spole¢ny stit nerozd€lil, je pak jiZ jen
¢ird spekulace. :

K tomu didle Nejvyssi sprdvni soud
poznamendiva:

Po tfi desetileti pfed rokem 1990 byl
vyvoj mezd v obou &astech Ceskosloven-
ska zcela totoZny (srov. napfiiklad Milan
Tucek: Promény socidlni struktury Ces-
ké a slovenské spolecnosti, #n: Ceski
a slovenska otazka v Evropské unii. Kon-
voj, Brno 2004, str. 274 a ndsl.) Po roce
1992 doslo k vyrazné pfijmové diferen-
ciaci (primérnid nominalni mzda v CR
dosihla v roce 1996 9676 K&, ve Sloven-
ské republice v témZe roce 8154 Sk, v ro-
ce 2001 v CR 14642 K&, v SR 12365 Sk
(idaje pfevzaty z publikace MPSV Vyvoj
vybranych ukazateltt Zivotni trovné
v CR v letech 1990 - 2001 a vefejné pii-
stupnych zdrojt Statistického tradu Slo-
venskej republiky). Primérna mési¢ni
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vyse vyplicenych dliichodt v lednu 2004
Cinila ve Slovenské republice (starobni
diachod) 6466 Sk, v Ceské republice
7207 K< Kurs predstavoval napfiklad
10. 2: 2005 100 Sk = 78,7 K¢&. Vyjadfi-li se
pak vydaje na jednoho dichodce v CZK,
predstavovala tato ¢astka v lednu 2004
hodnotu 4643 ve SR a v CR 6836 (idaje
MPSV Praha, tinor 2005).

Rozdily ve vysich pfiznivanych du-
chodt v obou stitech tedy existuji; jejich
pficiny jsou zfejmé; netkvi viak ve spo-
le¢né minulosti. Mohou byt v budoucnu

e

jest€ podstatnéjsi v dusledku riznych

pfistupli obou stitu k feSeni socidlnich
otizek. '

Zbyvi tedy vyfesit otazku, zda mi
Ceska republika tyto rozdily vyrovnavat
v podobé pridavku k diichodu (navyso-
vani diichodu, ktery jinak podle Eeskych
pfedpist ndlezi), tedy zda existuje nirok
na vyrovnani disledku spjatého s rozdé-
lenim stitu, a to formou diichodu v obo-
ru dachodového pojidténi. Pokud by od-
povéd byla kladni, musel by se tento
zavér aplikovat na vsechny ucastniky
systému, ktefi do 31. 12. 1992 ,ziskalj“
néjakou dobu pojisténi. RozliSovani na
ob&any Ceské republiky, Slovenské re-
publiky, pfisludniky tfetich zemi, apatri-
dy, ty, ktefi bydli na izemi CR, nebo zde
nebydli, nemiZe mit v systému diicho-
dového pojidténi své misto: takové rozli-
Sovini by zakladalo neodtvodnitelné
rozdily a bylo by rovnéZ v rozporu s fa-
dou mezindrodnich zivazka Ceské
republiky v¢etné jejich povinnosti vy-
plyvajicich z ¢lenstvi v EU. Zikon o du-
chodovém pojisténi ostatné také 7ddné
podminky ve vztahu k ob&anstvi ¢i mistu
pobytu pojisténce neklade.

Pokud by se mél tento niarok odvijet
od teze, Ze mezinirodni smlouva nesmi
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systému mé] trvaly pobytv jednom stité,
zaméstnani vykonaval v druhém a toto
misto se nekrylo se sidlem jeho zamést-
navatele. Pokud mélo byt pfi pfiznivini
nirokd po 31. 12. 1992 na prvni pohled
zfejmé, jaké doby pojisténec ziskal, mu-
selo byt zvoleno kritérium, na-némz se
oba smluvni staty shodly a jez v zdsadé
vyjadfovalo jejich wvili nést zdvazky
CSFR, pficemz muselo jit o kritérium
zfejmé z administrativnich podklady,
které jsou z doby desitek let, po kterou
se dcastnici v tomto systému pohybuiji,
k dispozici. V zdsadé byla témito kritérii
ptichdzejicimi v dvahu kritéria trvalého
pobytu, popfipadé sidlo zamé&stnavatele
k datu ziniku CSFR. Nutno totiZ pozna-
menat, Ze systém do roku 1992 nezachy-
coval ldaj o tom, zda je urcitd ¢innost vy-
konivina na uzemi Ceské republiky i
Slovenské republiky, nemluvé o dobé
pfed vznikem federace. Vést dokazovini
v kazdém jednotlivém pfipadé o jednot-
livych dobich pochizejicich z cca Ctyfi-
cetiletych kariér by mohlo: -ohrozit
schopnost systému pfiznavat a vyplacet
davky. Pfi neexistenci Smlouvy by pak az
do vstupu do EU nebylo moZno séitat
doby ziskané takto na dzemi ndstupnic-
kych stati, takZe by dochazelo k fatdlnim
ztritam existencnich jistot, nebot napfi-
klad pokud by na tzemi CR nebylo zis-
kano 25 let doby pojisténi, nirok na dui-
chod by vubec nevznikl; obdobné by do
konce roku 1995 nevznikl néirok, pfesto-
Ze by pojisténec ziskal 25 let doby na
tzemi CR, le¢ nemél by na jejim tzemi
trvaly pobyt (zakon ¢. 100/1988 Sb., o.so-
cidlnim zabezpeceni, do konce. roku
1995 takovou podminku stanovil jako
podminku naroku na divku) apod. Usta-
noveni zikona o diichodovém pojisténi
a zikona o socialnim zabezpedeni o hod-
noceni ,dob v cizin€ nepfichizelo
v tomto ani obdobnych pfipadech v tva-
hu ze samé podstaty véci (neSlo totiZ
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o0 ,cizinu*). Co je viak rovnéZ podstatné,
je skute¢nost, Ze rozsah, v némz CR a SR
pfevzala zivazky CSFR, se uplatiiuje i vi-
¢i jinym pojisténclim neZ obantim CR
a SR, ktefi do zaniku CSFR ,ziskali¢ urci-
té doby zaméstnani.

'Nejvyssi spravni soud tedy nezazna-
menal v pfijeti kritéria obsaZeného
v ¢l. 20 Smlouvy prvek libovtle ani nero-
zumnosti. Jeho objektivni potfeba byla
zcela zfetelnd. Mezi cilem a zvolenym na-
strojem byl vztah pfiméfenosti. Doby za-
méstnini, které jakykoliv ticastnik systé-
mu (tedy nikoli pouze ob&ané CR a SR)
ziskal do 31. 12. 1992, byly rozdéleny me-
zi Ceskou a Slovenskou republiku podle
toho, kde mél sidlo zaméstnavatel, po-
pfipadé kde mél trvaly pobyt Ucastnik
ke dni rozdéleni CSFR. V samé podstaté
véci v tomto ohledu neslo o smlouvu
,0 socidlnim zabezpeceni“; nybrZz o vy-
pofidani implicitnich finan¢nich zavaz-
ka CSFR; tato Smlouva se stala rfovnéz
dohodou vyslovné citovanou ve smlou-
vé, kterou bylo definitivné ukonceno dé-
leni majetku CSFR (&. 63/2000 Sb. m. s.).
Jestlize Ceskd republika pfevzala zivaz-
ky vyplyvajici ze vztahu zaméstnavatele
k tizemi CR, poptipadé trvalého pobytu
t¢astnika .systému na tGzemi CR v oka-
mZiku sukcese, pak se jednalo o rozum-
ny pfistup, jenZz byl navic dosaZen jako
kompromis jednini dvou ndstupnickych
statd. - C

St&zovatelka v kasacni stiZnosti tvrdi,
Ze v dusledku pfijeti t€chto kritérii byla
poskozena na vy$i dichodu cca.v ¢astce
2000 K& Nejvyssi spravni soud zastiva
nizor, Ze'tvrzeni poskozeni obecné ani
v tomto konkrétnim pfipadé nejsou di-
sledkem pfijeti urcitého kritéria pro suk-
cesi; rozdily vyplyvaji z odliSného ekono-
mického vyvoje obou stiatd a odlidnych
pravnich uprav. Principu ,opraivnéného
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nosti, soudu je z ifedni ¢innosti znimo,
jakd historie byla spjata s procedurou vy-
jednédvani o téchto kritériich, a rovnéz je
soudu znimo, Ze vysledek je kompromi-
sem preferovanym zejména druhou
smluvni stranou (Slovenskou republi-
kou). V tomto ohledu Nejvy33i spravni
soud poukazuje na obecné uznivanou
zdsadu uZivanou v mezinirodnim smluv-
nim pravu, totiZ Ze pro vyklad je rozho-
dujici opravdova vile stran. ClL. 31 Vi-
defiské Umluvy o smluvnim privu
(€. 15/1988 Sb.) stanovi jako' zdkladni
pravidlo, Ze smlouva musi byt vykladina
bona fide v souladu s obvyklym vyzna-
mem ve smlouv€ pouZitych slov v jejich
celkové souvislosti a ve svétle cile smlou-
vy. Volba, jeZ vedla k rozdéleni dob za:
méstnani mezi dva nistupnické stity, by-
la jednou z voleb v rimci moZnych
nabizejicich se - v zisad€ rovnocennych
- feSeni. Nazirino namitkou stéZovatel-
ky by vsak Zidné muyslitelné kritérium
rozdé€leni dob nevyhovélo jejimu poZa-
davku, aby jeji nirok na duchod byl po-
suzovin vedle ustanoveni Smlouvy - kte-
ré umozni secist doby ziskané na obou
uzemich pro vznik niroku a jeho vysi -
téZ vyluéné podle Ceskych predpish
ucinnych v dobé vzniku tohoto niroku,
pokud jde o vy3i tohoto diichodu. StéZo-
vatelka se fakticky doZaduje od soudu
vyroku, Ze Ceski republika odpovida ja-
ko sukcesor CSFR za doby, které stézova-
telka ziskala jako doby zaméstnini v do-
bé existence CSFR bez ohledu na znéni
Smlouvy. Pokud by soud této namitce vy-
hovél, poprel by rozdéleni statu v oblasti

dichodového pojisténi a rovnéZ zinik_

CSFR jako takovy. Volba kritérii, v jejichz
diisledku se doby zaméstnani veskerych

osob povaZuji bud za doby ,Ceské“ &

.slovenské“, nenese znaky subjektivniho
pristupu; rozdily, které od 1. 1. 1993
vznikly, jsou podepfeny objektivnimi
a rozumnymi divody. ‘
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Od 1. 1. 1993 se na tzemi Ceské re-
publiky zmensil o cca t¥etinu disponibil-
ni poc¢et ekonomicky aktivnich ucastni-
kd systému, ktefi v reZimu pribézného
financovani mohli prostfednictvim pla-
ceni pojistného financovat naroky na
dachody, které zapocaly ,dospivat® poci-
naje dnem 1. 1. 1993. I tito dcastnici
systému zaloZeného na mezigenera&ni
solidarité totiZ maji oprivnéni ocekivi-
ni, kterd spocivaji na jasném vymezeni
okruhu osob, jejichZ ndroky jsou z jimi
placenych prostfedkd uspokojoviny. Po-
kud by okruh oprivnénych osob mél byt
v dasledku’ pfistupu soudu vyznamné
rozdifen, bylo by tfeba tyto zivéry jasné
a pfesvédcivé oduvodnit za situace, kdy
mohou vést k podstatnému zvyseni zaté-
Ze, kterou nese - aktivni generace (za
takovou zité€Z Nejvyssi spravni soud po-
vaZuje situaci, kdy by v dusledku judika-
tury bylo tfeba pfikrocit ke zvySeni po-
jistného na socidlni zabezpeceni, anebo
rozhodnout, z jakych zdrojii stitniho
rozpod¢tu budou tyto ,dodate¢né“ niro-
ky financoviny).

Na vyse poloZenou otizku, zda tento
krok (rozdéleni ,ziavazkt“) ve vztahu ke
spole¢né minulosti byl nezbytny, Nejvys-
§i spravni soud proto s ohledem na vyse
uvedené zivéry odpovida tak, Ze byl na-
nejvys vhodny; bez né&j by Ceska republi-
ka mohla pro nirok na dichod a jeho
vysi hodnotit pouze doby ziskané i v mi-
nulosti (pfed rokem 1993) na tzemi Ces-
ké republiky v hranicich vymezenych od
1. 1. 1993; pro nékteré doby by patrné
pravidlo chybélo. Providéni diuchodové-
ho pojisténi je z hlediska nutné adminis-
trativy relativné niro¢né a charakteristi-
ky moderniho systému z tohoto hlediska
ziskdva teprve poslednich letech v sou-
vislosti s digitalizaci dat-apod. V dobé
existence spoleé¢ného stitu mohlo béz-

né dochizet k situacim, Ze ucastnik
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liky“, a rovnéZ nebyl znepokojen tim, Ze
Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou re-
publikou (vyhlaSend pod & 60/1994 Sb.)
stanovila jako kritérium pro pfevzeti po-
vinnosti vyplyvajicich z nirokt existuji-
cich ke dni zaniku CSFR z téchto sluzeb-
né-pravnich vztahi kritérium trvalého
pobytu pfislunika federilniho sboru ke
dni z4niku CSFR, a to bud na izemi CR,
anebo SR, pfi¢em? je evidentni, Ze misto
vykonu sluzby téchto pfislusnikd nemu-
selo byt identické s jejich trvalym poby-
tem ke dni ziniku CSFR. Niroky ze
sluZebné-pravnich vztahu téchto pfislus-
niktt pak mohla napfiklad uspokojovat
Slovenska republika v pfipadé€, Ze na je-
jim dzemi mél takovy pfisludnik ke dni
zéniku stitu trvaly pobyt, pfestoZe sluz-
bu na dzemi Slovenské republiky nevy-
konaval (a naopak).

Ztoho pro véc nyni posuzovanou plyne:

a) v oblasti diichodového zabezpece-
ni ke dni zdniku CSFR stéZovatelce Zid-
né privo de iure nevzniklo; (st€Zovatel-
ka do této doby studovala, pracovala,
pecovala o dité, a to:stfidav€ na dzemi
Ceské republiky a Slovenské republiky -
ovsem Zidné vefejné subjektivni pravo ji
pouze z této skutecnosti nevzniklo),

b) Ceski republika pfevzala ,impli-
citni zavazky“ pfiznat budouci naroky
tém osobdm, jejichZz zaméstnavatel mél
ke dni rozdéleni CSFR sidlo na uzemi
Ceské republiky (k odli¥nému obecné-
mu principu Nafizeni podle mista za-
méstnani viz argumentaci shora), anebo
subsidiirné za urditych okolnosti, po-
kud osoba ucastni zabezpeceni méla
trvaly pobyt na tizemi CR k tomuto dni;
v ptipadé stéZovatelky tyto zavazky ne-
prevzala, nebot stéZovatelka méla ke dni
zaniku trvaly pobyt na izemi Slovenské
republiky a méla jej tam od roku 1972.
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. Ceska republika tedy vysoce nadstan-
dardné v pojeti ustavné konformni sukce-
se podivané vyse cit. nilezem Ustavniho
soudu pfevzala nejen zivazek pfiznat bu-
douci niroky osobam, které mély na jejim
izemi trvaly pobyt ke dni ziniku CSFR -
to jako subsididrni kritérium - nybrZ v du-
chu principtl ovladajicich socidlni zabez-
peceni pfedevdim budouci ndroky
v oblasti dichodového pojisténi vSem
osobim, které mély sidlo zaméstnavatele
na Gzemi CR (a byla tedy i vysoki pravdé-
podobnost, Ze na tomto zemi pracuji),
a to bez ohledu na jejich statni pfislusnost.

Dovozuje-li Nejvyssi spravni soud, Ze
¢lL. 20 Smlouvy je soudisti pravniho fidu
CR a mi pfednost pfed zikonem (ziko-
nem o dichodovém pojisténi), pfiCemz
Ustava CR neumoZfiuje ani tomuto sou-
du ani Ustavnimu soudu posuzovat sou-
lad této Smlouvy s ustavnim pofiadkem,
nebot jde o smlouvu ratifikovanou v mi-
nulosti, je ukolem, ktery pfinaleZi Nej-
vyssimu spriavnimu soudu jako soudu
obecnému a jehoZ se. nemuZe zbyt,
Gstavné konformni vyklad tohoto usta-
noveni. Nejvyssi spravni soud neptehlé-
dl ani skutecnost, Ze k okamZiku jeho
rozhodovini byl ¢l. 20 Smlouvy soucasti
pfiloh Nafizeni, tj. prava: ES. UZiti béz
nych vykladovych metod zde necini po-
tize: z hlediska gramatického je ustano-
veni naprosto pfehledné, nebudi
pochybnosti ani z hlediska logiky a sys-
tematiky Smlouvy. Zdi se tedy, Ze je na
misté konstatace ,in claris non fit inter-
pretatio. Umyslem zde jasn& vyjadfe-
nym bylo ,s pfihlédnutim k dosavadni-
muspoleénému vyvoji“ rozdélit budouci
zivazky v oblasti duchodového zabezpe-
¢eni (pojisténi) mezi dva stity sukceso-
ry, pfi¢emzZ byla zvolena kritéria sidla
zaméstnavatele, popfipadé trvalého po-
bytu ke dni zaniku CSFR. O umyslu
smluvnich stran neni Zidnych pochyb-
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ské Federativni Republiky pFechdzeji je-
Jjim zdnikem na Ceskou republiku
. U rozsahu stanoveném dstavnim zdko-
nem Federdiniho . shromdZdéni nebo
smlouvow. miezi Ceskou. republikou
a Slovenskou republikou’. Toto ustano-
veni zakotvuje rozsah sukcese v Ceském
Dprdvnim vddu (na drovni ustavniho po-
fddku). Jeho obsah (ve spojeni s ¢l. 5)
odpovidd platnému mezindrodnimu
prdvu, podle néjz neni CR pokracovate-
lem CSFR, a tudiZ neprebird vsechny
majetkové zdvazky CSFR, nybrz jen né-
které z nich (jejichZ prevzeti ji uklddd
Ceskoslovensky tistavni zdkon; smlouva
se SR nebo mezindrodni prdvo).“

Podle ¢l. 1 odst. 2 cit. Gstavniho ziko-
na ¢ 4/1993 Sb. plati; Ze pokud tstavni
zakony, zdkony a ostatni pravni predpisy
pfijaté pfed zinikem CSFR spojuji prava
a povinnosti s'izemim CSFR a stitnim
ob&anstvim CSFR, rozumi se tim.tGzemi
Ceské republiky a stitni obcanstvi Ceské
republiky, pokud zikon nestanovi jinak.
Toto pravidlo zcela odpovidi vyse Ustav-
nim soudem vyloZené povaze sukcese
statd, majici vyrazné tzemni povahu,
a vztahujici se tedy k Gzemi, za néZ nové
sukcesor pfevzal mezindrodni odpovéd-
nost. Zikon' by tedy mohl stanovit. od-
chylny princip, napfiklad by mohl rozsi-
Fit teritoridlni aspekt sukcese; v oblasti
dichodového pojisténi (zabezpeceni)
v3ak Zidna takovato odchylna dprava na
drovni zikona pfijata nebyla.

Pokud doby vykonu dcinnosti (za-
méstnani) na tzemi CSFR budeme pova-
Zovat za implicitni zdvazek CSFR v oblas-
ti dichodového zabezpeceni (pojisténi),
pak v duchu vyse citovaného vykladu
Ustavniho soudu (zejména k &l 4 cit.
Ustavniho zikona) piebrala Ceski re-
publika jako ndstupnicky stit jen takové
zévazky, jejichZ pfevzeti ji uloZila smlou-
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va se Slovenskou republikou. Takovouto
smlouvou je Smlouva mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o so-
cidlnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992,
jeZ byla publikovina pod &. 228/1993 Sb.
Do ceského priva byla v obdobi do
31. 12, 1995 inkorporovina v duasledku
odkazu v zikoné &. 100/1988 Sb. (§ 103)
avobdobi po 31. 12. 1995 v § 61 zikona
€. 155/1995 Sb,; od 1. 6. 2002 pak nepo-
chybné téz v disledku tGpravy obsaiené
v ¢l. 10 Ustavy. Podle ¢1. 95 odst. 1 Usta-
vy, ve znéni u¢inném k 1. 6. 2002, je.
soudce pfi rozhodovani vizan zikonem
a mezinirodni smlouvou, kteri je sou-
Casti pravniho fadu. Odtud povinnost
soudl posuzujicich projednivanou véc
(rozhodnuti Zalované je z 29. 4. 2003)
uZit této Smlouvy. - Preambule této
Smlouvy vyslovné uvidi, Ze smluvni sti-
ty se dohodly uzaviit tuto smlouvu
»$ pfihlédnutim k dosavadnimu spole&-
nému vyvoji“. Nejvyssi spravni soud to-
tiZz povaZuje za zasadni rozlisit dvé rovi-
ny - vztahi, které Smlouva upravila.
Jednak vymezila spole¢nou dohodou,
které zivazky CSFR pfevezme Ceski re-
publika a které Slovenski republika
(€l. 20), jednak upravila na zdkladé pra-
videl béZné uZivanych v mezinirodni
smluvni praxi pro proporcionilni
smlouvy vzdjemné vztahy v oblasti soci-
dlniho zabezpedeni pro futuro. Pro ob-
dobi po 1. 5. 2004 nelze piehlédnout
shora podrobnégji rozebranou zménu
pravniho prostfedi v dasledku pfistou-
peni Ceské i Slovenské republiky k EU.

Na tomto misté Nejvyssi sprivni
soud povaZuje za nezbytné zduraznit, Ze
Ustavni soud ve vy3e citovaném nalezu
povaZoval za zcela dstavné konformni,
Ze Ceska republika nepfevzala veskeré
zavazky v oblasti vefejnych subjektiv-
nich priv.v pfipadé osob, které ,nebyly
efektivné spjaty s izemim Ceské repub-
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se cdst dosavadniho stdtu odtrhla a do-
savadni stdt by naddle existoval jako
identicky subjekt mezindrodniho prd-
va, pouze ve zmensSeném tizemi. Jinymi
slovy, Ceskd republika neni pokracova-
telem Ceskoslovenska, ale pouze
ndstupnickym stdtem, na néhoz prechd-
zeji prdva a povinnosti stdtu - predchid-
ce v souladu s normami mezindrodni-
ho prdva o sukcesi stdtu a v rozsahu,
Rtery mezindrodni prdvo vymezuje.

Otdzku sukcese stdti fesi dosud pre-
vdEné obecné (obycejové) mezindrodni
pravo. Ustdlené soucdsti institutu suk-
cese (sukcese ve vztahu ke smlouvdm,
ke stdtnimu majetku, stdinim archi-
viim a stdtnim diuhim), které byly jiz
kodifikovdny mnohostrannymi mezi-
ndrodnimi umluvami, upravuji vztahy
mezi stdty a prechodu prdv a povinnos-
ti ndstupnického stdtu v jeho vztazich
k jednotlivciim se zdsadné netykaji.

K posledné uvedenému typu vztahil
se vyjadruje v jisté mire pouze obecné
mezindrodni prdvo. Pfédné nutno zdu-
raznit, Ze ,sukcest stdtii’ se podle mezi-
ndrodniho prdva .rozumi ,nahrazeni
jednoho stdtu druhym v odpovédnosti
za mezindrodni vztahy vizemi‘ [¢l. 2 Vi-
deriské umluvy o sukcesi stdti ve vzta-
hu ke smlouvdm (¢. 292/1999 Sb.)]. In-
stitut sukcese stdtii tak md vyrazné
tizemni povahu. Prdva a povinnosti
sukcesora se tedy vZdy vztahuji k tize-
mi, za néz nové prevzal mezindrodni
odpovédnost, a timto tzemim se i po-
méfuji. Renomovani autori ucebnic
mezindrodniho prdva se vesmés shodu-
ji na tom, Ze ve vztahu mezi stdtem -
sukcesorem a_jednotlivci, ktefi podiéha-
li jurisdikci stdtu - predchidce, se uplat-
#iuje doktrina tzv. nabytych prdv, kterd
garantuje prdvni jistoty subjektii jeho
vnitrostdtniho prdva. Soulasné vsak
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pochybuji o tom, Ze by tato doktrina by-
la souldsti zdvazného mezindrodniho
obyceje, nebot k tomu chybi jak vSeo-
becnd ustdlend, dlouhodobd praxe std-
t (usus longaevus), tak presvédieni
o prdvni zdvaznosti takové praxe v ce-
lém mezindrodnim spoleCenstvi (opi-
nio necessitatis sive turis) (Nguyen Qu-
oc Dinh, Patrick Dailler, Allain Pellet:
Droit international public. 4e édition.
Paris, 1992, str. 513 - 515). Nejméné
spornd jsou pFitom nabytd prdva v ob-.
lasti striktné pojatého soukromého prd-
va, mnohem spornéf§i naopak prdva
vznikld ze vztahil vefejnoprduvnich.

Ustavni zdkon CNR ¢ 4/1993 Sb.
z 15. 12. 1992, o opatienich souvisefi-
cich se zdnikem Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky, ve svém cl. 5 odst. 2
stanovi, e CR prebird majetkovd a jind
prdva a zdvazky (neuvedené v ¢l 4 té-
ho# istavniho zdkona), které pro CSFR
ke dni jejiho zdniku vyplyvaly z mezi-
ndrodniho prdva’, a to s urcitymi vyjim-
kami. Citovany ustavni zdkon je v.sou-
ladu s ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky soucdsti jejtho dstavniho po-
Fddku, nebot jde o ustavni zdkon CNR
prijaty po 6. éervnu 1992. Cl. 5 tst. zd-
kona ¢ 4/1993 Sb. tak inkorporuje do
vnitrostdtniho prdva prislusné normy
mezindrodniho prdva, vietné norem
obycCejovych. 'V souladu se svou argu-
mentaci dospél Ustavni.soud k zdvéru,
Ze citovany Cldnek 5 na tento posuzova-
ny pripad nedopadd, nebot mezindrod-
ni prdavo Ceské republice neuklddd po
CSFR zdvazek daného druhu vici jed-
notlivci prevzit, a tento zdvazek tedy ne-
ni soucdsti sukcese podle mezindrodni-
ho prdva. -

ClL 4 citovaného ustavniho zdkona

& 4/1993 Sb. ddle uvddi, Ze Majetkovd
a jind prdva a zdvazky Ceské a Sloven-

481




556

posoudit, zda zachizeni, kterého se
v souvislosti se zdnikem CSFR dostalo
n€kterym Gcastnikim systému, bylo dis-
kriminacni, tedy ve shora podaném vy-
kladu neslo znaky libovile a nemélo ro-
zumny divod, musi ze znalosti téchto
vlastnosti naseho systému diichodového
pojisténi vychazet. :

Jednim z dusledkt zaniku CSFR -byla
nutnost urdit, které ,zdvazky* materiali-
zujici se aZ v okamzZiku vzniku ndroku na
davku a jeji vyplatu prevezme Ceska re-
publika a které Slovenska republika (po-
tiebnych feSeni v této oblasti samozrej-
mé bylo daleko vice). Predevsim je
nutno si poloZit otizku, zda se jednalo
opravdu o podminku sine qua non pro
osud budoucich priv dosavadnich ucast-
nikl systému, a bude-li tato otdzka klad-
né odpovézena, pak teprve bude tfeba
analyzovat, zda toto rozdéleni bfemen
pro nastupnické stity bylo racionilni,
oduvodnéné a prosto libovtile.

V dobé zianiku CSFR platil pro oblast
dachodového pojisténi (tehdy zabezpe-
Ceni financovaného na stejnych princi-
pech v ramci $irsi solidarity dafiovych
poplatnikt) zikon & 100/1988 Sb., o so-
cidlnim zabezpedeni; pro nirok na du-
chod bylo tfeba ziskat urcitou dobu,
kterd byla souhrnné nazyvina dobou za-
méstnani. Pro zjednoduseni uvaZujme,
Ze §lo o dobu pracovniho poméru; aby
mohl byt hodnocen pro ti&ely dachodu,
musel takovy pracovni pomér zakladat
ucast na nemocenském pojisténi. Nemo-
cenského pojist€ni byl dcasten. pouze
ten, kdo byl ¢inny v Ceskoslovenské re-
publice (rozumi se na jejim dzemi) - § 2
odst. 1 zikona &. 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojisténi zaméstnanci. K zani-
ku CSFR tak existovaly doby zaméstnani,
které byly ziskiny cinnosti na dzemi
CSFR a v budoucnu mohly - pfi splnéni
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dal$ich podminek a za nezménénych
mezinirodnépolitickych okolnosti - za-
loZit narok na dichod. ‘

- Obecnou analyzu situace vzniklé
v souvislosti se zinikem CSFR podal
Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 1. 2001,
sp. zn. II. US 214/98; tato analyza v&etné
zavérh Ustavniho soudu je podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela pouzi-
telnd i v projednivané véci (skutkové
tehdy Ustavni soud posuzoval narok pfi-
sluSnika SNB na sluZebni pfijem, pfi-
¢emZ tato osoba neméla k datu ziniku
CSER trvaly pobyt na Gzemi CR ani: ob-
¢anstvi CR; Smlouvou mezi CR a SR pub-
likovanou pod ¢&. 60/1994 Sb. bylo v ni-
vaznosti na Ustavni zikon FS & 624/1992
Sb., o ziniku funkce soudct a o skondeni
pracovnich a sluZzebnich pomérii v sou-
vislosti se zinikem CSFR, jako kritérium
pro rozd€leni existujicich zdvazkt CSER
vudi pfisluSnikim federilnich ozbroje-
nych sborl zvoleno kritérium trvalého
pobytu téchto osob na tizemi CR a SR ke
dni zdniku CSFR):

JFederdini shromdzdéni CSFR roz-
hodlo  svym  dstavnim  zdkonem
C. 542/1992 Sb. ze dne 25. 11. 1992 o ,zd-
niku’ CSFR k 31. 12. 1992. Ceskd repub-
lika a Slovenskd republika, které
vznikly na jejim misté, se staly ndstup-
nickymi stdty zaniklého stdtu. Tento
brdvni postup byl akceptovdn bez ja-
Rychkoliv vyhrad celym mezindrodnim
spoleCenstvim 1 mezividdnimi organi-
zacemid.

Ceskd a Slovenskd Federativni Re-
publika na jedné strané a Ceskd repub-
lika na strané druhé nejsou tudiz
timtéz stdtem a timtéZ subjektem mezi-
ndrodniho prdva. Zdanik CSFR byl for-
mou rozpadu stdtu, jehoz subjektivita
zanikla. Neslo naopak o secesi, kdy by
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potfeba takto chipat). Zcela zdsadni
viak je, jak je tento poZadavek postaven
v &ase. Jedna moZnost spociva v tom, Ze
zavazky jsou zakalkuloviny aZ v okamZi-
ku, kdyZz se maji provést jiz skutecné
platby z téchto zavazku vyplyvajici; opac-
ny pfistup kalkuluje se zdvazky hned od
okamzZiku vstupu Gcastnika do systému
tak, Ze vyuZivd moZnosti jejich kapitali-
zace (kapitalizaci zévazkd se chape
ohodnoceni zdvazki pomoci pojistné-
-matematickych metod odpovidajicimi
kapitdlovymi ¢astkami, v jejichZ vysi se
pak vytvafi rezerva, v socidlnim pojisté-
ni nazyvani fond - srov. doc. RNDr. To-
m4s Cipra, DrSc.: Penzijni pojisténi a je-
ho vypocetni aspekty. HZ Praha, 1996).
Prabéiné financovani neprovadi Zad-
nou kapitalizaci, pfisp&vky plynouci od
ucastniku se okamZité rozdéli a vyplati
oprivnénym pozivatelim davek dle je-
jich okamZitych narokd. To mé zavainé
dustedky: pritbéZné financovini spoléhd
na solidaritu mezi generacemi (dnesni
aktivni G¢astnici financuji dne$ni poZi-
vatele diichodt s tim, Ze spoléhaji na po-
dobnou podporu od pfisti generace ak-
tivnich ud&astnik). Narok na starobni
dtichod tak v zdsadé nezavisi na skutec-
ném objemu pfispévki, které jednotli-
vec béhem svého produktivniho véku
skuteéné odvedl, nybrZ vznika splnénim
¢asové posledni ze dvou zikonnych pod-
minek, kterymi jsou ziskdni potfebné
doby pojisténi a dosaZeni urcité vékové
hranice. Vy3se davky pak zavisi na poji$-
téné dobé a vysi dosahovanych pfijmu,
i kdyZ nikoli pfimo imérn€ a nikoli bez-
vyhradné. Z titulu ucasti v systému v3ak
vlivem prib&Zného financovini nevzni-
kaji Zddné ,mezitimni ndroky“ - naopak
s ohledem na zdaraznéné charakteristi-
ky neni neobvyklé, Ze se dil¢i prvky dav-
kové definovaného systému méni s ohle-
dem na ekonomické a demografické
aspekty. Prvek pravni jistoty a legitimniho
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ocekavini tak v tomto systému nikdy ne-
muiZe mit povahu pfesvédcéeni, Ze napfi-
klad vstupem do zamé&stnini ¢i do jiné
vydélecné aktivity je konzervovan prav-
ni stav, jenZ stanovi podminky vzniku
niroku na davky pro dobu, kteri nasta-
ne za Cryfi aZ pét desetileti. Zmény jsou
naopak pravidlem, nebot reaguji na de-
mografické a ekonomické souvislosti.
V obdobi po II. svétové vilce tak bylo du-
chodové pojisténi reformovano v letech
1948, 1955, 1964, 1975 a 1988, tedy kaz-
dych deset let. Snahou zdkonodarce vidy
bylo v co moZni Siroké mife zachovat
srovnatelné postaveni osob, kterym
vznikly naroky podle dfivéjsi a nové
tpravy (tomu vidy odpovidal rozsah
pfechodnych ustanoveni, kterd pravidel-
né byvala mimofadné sloZitd a rozsahem
se téméf kryla s vlastni upravovanou ma-
terif). Takovy pfistup v3ak nelze beze
zbytku ocekdvat v pfipadech, kdy Zadna
priva de iure nevznikla, i kdyZ i zde za-
konodarce uplynulych desetileti vykazo-
val mimofddnou snahu nezasihnout ne-
gativné novou privni ipravou napfiklad
druhy a rozsah dob, které budou mit vliv
na budouci naroky. Nicméné takové zi-
sahy vylouceny nejsou a v souvislosti se
znamou demografickou situaci (starnuti
obyvatelstva), kterd bude na tzemi Ces-
ké republiky patfit k nejdramatictejsim
mezi vyspélymi zemémi, lze pfedvidat,
#e zakonodarce bude nucen - pokud ne-
zméni zpiisob financovini systému a ne-
zvy$i razantné zatéZ ekonomicky aktiv-
nich ud&astnik - zasihnout i rozsah
a zapocet dob, zejména nahradnich, kte-
ré maji vliv na nirok a vysi diichodu (ta-
to dvaha soudu je feCena samoziejmé
obiter dictum).

Tento minimalisticky exkurs, jenZ si
z povahy véci nemuZe kldst ambici roz-
vést detailné principy diichodového po-
jisténi, necini soud samoucelné. Maili
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od vydé€le¢né ¢innosti na teritoriu stitu
a jejiz ztrdta schopnosti je v ramci redi-
stributivnich procestt kompenzovina,
nemiZe zdkonodirce zaloZit preferend-
ni zachdzeni z davodu obdanstvi, tzn.
pfiznat vyhodnéj$i- postaveni obcanu
Ceské republiky nez jiné fyzické osobé,
kterd.je za obdobnych okolnosti:(je vy-
délecné Cinnd na tGzemi, plati pojistné)
ucastnikem takového systému. Takovi
odlisnost v zachdzeni by postridala ja-
koukoli logiku, racionilnost a jeji objek-
tivita by byla niZadn4. JestliZe se. Ceski
republika pfihlisila v ¢l..1 odst. 2 Ustavy
k dodrZovani zdvazkti plynoucich z me-
zindrodniho prava, pak preference vlast-
nich ob¢ant v oblasti diichodového po-
jiSténi musi byt potladena i z tohoto
duvodu, nebot by byla v pfimém rozpo-
ru s vySe uvedenym Paktem a dile s fa-
dou mezindrodnéprivnich akta, které
Ceski republika uzaviela v zijmu mobi-
lity a zachovini prav ziskanych v disled-
ku vykonu vymezenych &innosti (pfe-
vazné vydé€le¢né Cinnosti) na teritoriu
smluvnich stith a které jako prvotni zi-
sadu obsahuji rovnost zachizeni s obca-
ny smluvnich stran; tato zdsada je obsa-
hem téméf t¥i desitek dvoustrannych
smluv o socidlnim zabezpedeni, které
Ceski republika sjednala. Nalézdme ji
(¢l. 68) jiz v Umluvé Mezindrodni orga-
nizace price ¢. 102 (minimilni norma
socidlniho zabezpeceni) - & 461/1991 Sb.,
Evropské sociilni charté - ¢&l. 12 odst. 4
(C. 14/2000 Sb. m. s.), v Evropské proza-
timni dohodé o soustavich zabezpedce-
ni ve stifi, invalidit¢ a pozistalych
(¢. 112/2000 Sb. m. s.) a po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie jde o vid¢i
zasadu umoZiiujici volny pohyb osob
promitnutou do Nafizeni Rady (EHS)
1408/71. Zakon o dichodovém pojisténi
témto zivazkim plné vyhovuje v tom, Ze
ani Gcast na pojidténi, ani naroky na dav-
ky nespojuje ani s obcanstvim Ceské
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republiky, ani s trvalym pobytem nateri-
toriu statu. Mali proto Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda s nékterou skupinou
osob, které¢ vznikd nirok na davky di-
chodového pojisténi, neni zachizeno
diskrimina¢né, musi jako diferenéni sku-
pinu volit nikoliv skupinu pojisténcl -
obc¢ani Ceské republiky, nybrz skupinu
osob pojisténych jako takovou, a uvnitf
této mnoZiny dile sledovat, zda ptipad-
né odliSné zachizeni s nékterymi pod-
mnoZinami poji§t€nych osob nenese
znaky diskriminace. Na tizemi CSFR do
konce roku 1992 totiZ nebyli ¢inni pou-
ze obc¢ané Slovenské a Ceské. republiky,
ale i.obcané tfetich zemi a apatridé.

~Dalsi myslenkovy postup- vedouci
k vysloveni kone¢ného nizoru v této veé-
ci v8ak vyZaduje osvétlit, o jakém systé-
mu socidlnich priv uvazujeme, jaké mi
znaky a co je jeho podstatou.

- Dichodové pojisténi je ex lege povin-
nym systémem, jenZ v pfipadé uznanych
socialnich udilosti zaru¢uje vyplatu di-
vek. V podminkich Ceské republiky se
jedna o davkové definovany pribézné fi-
nancovany systém..Znameni to, Je zi-
kon €. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jisténi, definuje vysi davek, které maji
Ucastnici systému pobirat; odtud se pak
stanovi potfebni vyse finan¢nich nikla-
d, tedy i vy$e potfebnych ptispévka do
systému. Finanéni niklady tohoto systé-
mu ziviseji i na vyvoji demografickych
a ekonomickych parametra. Pfirozenym
poZadavkem nepochybné je, aby finané-
ni prostredky, které mi systém k dispozi-
ci, stacily na financovini jeho ,zivazk“
(pozn.: pokud soud v tomto odtivodnéni
uZivd vyraz ,zdvazek®, nejde o.vyraz, kte-
ry tomuto pojmu odpovidi v priavu sou-
kromém; spise by bylo vhodnéjsi hovotit
o vefejnopravni povinnosti - pro ucely
tohoto odiivodnéni je proto tento vyraz
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nace, s pravem zaru¢enym clinkem 30
odst. 1 Listiny; jde o pravo obc¢ana na pfi-
méfené hmotné zabezpeleni ve stafi
(pti nezpusobilosti k praci a pfi ztrat€ Zi-
vitele). Toto pravo je souddsti'prav soci-
ilnich, jichZ je moZno se domihat pouze
v mezich, které stanovi zikon (¢l 41
odst. 1 Listiny). Timto zikonem je piede-
v§im zdkon & 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojiSténi. Zakaz diskriminace je ob-
vykle interpretovin z dvojiho pohledu -
jednak poZadavkem vyloucCeni libovile
v postupu zikonodirce pfi odliSovani
skupin subjekt a jejich prav, jednak ak-
ceptovatelnosti  hledisek  odliSovini.
Z postulitu rovnosti nevyplyva obecné
poZadavek rovnosti kazdého s kazdym:
plyne z n&j poZadavek, aby pravo bezdu-
vodné nezvyhodfiovalo a neznevyhod-
fiovalo jedny pfed druhymi. K poruSeni
téchto principu pak dojde tehdy, pokud
se s ruznymi subjekty, které se nachazeji
ve stejné nebo srovnatelné situaci, za-
chizi rozdilnym zpisobem, aniZ existuji
objektivni a rozumné duvody pro uplat-
nény rozdilny pfistup. Ptistup zvoleny
zdkonodircem musi tedy byt zaloZen na
objektivnich a. rozumnych duvodech
a mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni musi existovat vztah pfiméte-
nosti. V oblasti prav socidlnich, v nichZ
je stat povinovan k aktivnim zdsahim,
jez maji odstranit ,kFiklavé aspekty ne-
rovnosti mezi riznymi skupinami sloZi-
té socialné, kulturné, profesné ¢&i jinak
rozvrstvené spole¢nosti, disponuje ziko-
nodarce logicky mnohem vét$im prosto-
rem k uplatnéni své pfedstavy o pfipust-
nych mezich faktické nerovnosti uvnitf
ni. Voli proto preferenéni zachiazeni
mnohem &asté&ji“ (srov. PL US 15/02). Ta-
kovéto chipani zdkazu diskriminace lze
sledovat jak v uvaZovini Ustavniho sou-
du (Pl US 16/93, PL. US 36/93, Pl US
5/95, P1. US 33/96), tak instituci povola-
nych hodnotit dodrZovani mezinirodné-
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pravnich zdvazkd, jakym je napf. Vybor
OSN pro lidskd prava. Obdobné je defi-
nice diskriminace poddvina i v judikatu-
fe Soudniho dvora ES (srov. napf. roz-
hodnuti ve vécech C-411/96, Margaret
Boyle a spol. v. Equal Opportunities
Commission, odst. 39, C-279/93, Finan-
zamt Ko6ln - Altstadt v. Roland Schumacker,
odst. 30). o :

Princip pravni jistoty a pfedvidatel-
nosti jako princip vlastni kazdému prav-
nimu statu vyZaduje, aby byla ziZena na
nejmensi moZnou miru libovile aktd ve-
fejné moci; na strané druhé nejde o ab-
solutni kategorie, které by, bylo moZno
stavét nad ostatni komponenty vytvareji-
ci pojem demokratického pravniho sti-
tu (srov. PL. US 31/03). Pfiméfenym ome-
zenim pfedvidatelnosti (privni jistoty)
v podminkich pravniho stitu je takové
nezbytné opatieni, které dokaZe zajistit
efektivni napliiovani cile zikona o du-
chodovém pojisténi, tj. zajistit pfiméfe-
né - zabezpeleni ve -stifi v souladu
s demografickymi a ekonomickymi de-
terminantami. Pravni jistotu a pfedvida-
telnost akth vefejné moci je tfeba zacho-
vat i ve vztahu k jinym subjektGm
mezinirodniho prdva (srov.-totéZ roz-
hodnuti Ustavniho soudu z 23. 2. 2004).

Listina zakotvuje privo obsaZené
v &l 30 odst. 1 (na pfiméfené zabezpe-
ceni ve stdfi) jako pravo obdanské,
oviem mezinirodnépravni instrumenty
(Mezinarodni pakt o hospodifskych, so-
cialnich a kulturnich privech, Vieobec-
n4 deklarace lidskych prav) je chiapou ja-
ko pravo lidské.

Nejvyssi spravni soud jiZz na tomto
misté vyjadfuje pfesvédleni, Ze v oblasti
zabezpeceni ve stafi, kterého se lze do-
mahat pouze a jediné v mezich zakona,
jehoZ osobni rozsah se odviji v principu
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vych zjiSténi ucinénych sprivnim orgai-
nem a hodnoceni téchto zjisténi v soula-
du s pravni ipravou icinnou v okamZiku
jeho rozhodovini, ale téZ uzavieny pocet
individualné vymezenych castnika
spravniho fizeni. Jen s nimi soud jedni
v nidsledném pfezkumném fizeni (nepo-
da-li ovSem Zalobu tzv. opomenuty tc¢ast-
nik sprivniho fizeni) a pravé jejich sub-
jektivni prava a povinnosti mohou byt
dotéeny zménou, shledi-li soud spravni
rozhodnuti nezikonnym. (Podobné je
procesni-nastupnictvi v pfipadech singu-
larni sukcese vylouceno i v fizeni o dovo-
lani a o Zalobé€ pro zmatec¢nost: ustanove-
ni § 107a o. s. f. se zde nepouZije pravé
proto, Ze soud je pfi rozhodovani vazin
stavem, jaky tu byl v dobé vydini rozhod-
nuti napadeného nékterym z téchto mi-
mofadnych opravnych prostfedki.)

Jak v soudnim Fizeni spriavnim, tak
v fizeni o dovolani a o Zalobé pro zma-
te¢nost nicméné lze pripustit procesni
nastupnictvi tam, kde puvodni Gcastnik
pozbude zpusobilosti byt icastnikem fi-
zeni, tedy v pfipadé smrti fyzické osoby
¢i zaniku pravnické osoby, které maji za
nisledek prechod f1plného souboru
prav a povinnosti viZicich se k ptivodni-
mu ucastnikovi (univerzdlni sukcese).
V fizeni totiZ za takové situace nastiva
nedostatek podminky fizeni a Ukolem
soudu je tento nedostatek odstranit, je-li

to mozné, aby tak i univerzilnim prav-
nim niastupcim G¢astnikn zustala zacho-
vana vécna legitimace.

V projednivané véci oviem stéZova-
telka netvrdi, Ze u ni doslo k ziniku zpt-
sobilosti byt Gcastnikem fizeni, a soud
tedy nema divod zabyvat se vivahami
o univerzalnim prdvnim ndstupnictvi
a 0 tom, zda je moZno pokracovat v fize-
ni s jinou osobou. Co se tyce singularni
sukcese, jiz st€Zovatelka dokladi, ta ne-
ma v fizeni pfed spravnim soudem Zad-
né ucinky: jednak proto, Ze nemulZe ni-
jak zasihnout do stavu  existujiciho
v. dobé rozhodovini spravniho orginu;
jednak také proto, Ze soukromopravnim
tikonem nelze ménit obsah vefejnopriv-
niho vztahu ani jeho subjekty. Stejné ja-
ko neni moZno. prostfedky soukromého
priva pfevadét vefejnoprivni povin-
nost, neni moZno z jejich titulu nabyvat
ani subjektivnich vefejnych prav. Kdyby
tedy Zalobou napadené spravni rozhod-
nuti bylo zruSeno a stéZovatelce byla vra-
cena neoprivnéné vyméreni Cistka, je
na jeji vuli, jak s ni naloZi; do té doby
viak - nedojde-li k univerzilni sukcesi
a nerozhodne-li soud o tom, zda a s kym
bude v fizeni pokracovat - nemuZe soud
na strané Zalujici jednat s jinym dc¢astni-
kem nezZ se stéZovatelkou samotnou.

. (sk)
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Rizenipted soudem: moderaéni priavo soudu

k § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Preventivni uloha postihu nespociva jen v u¢inku viadi Zalobci. Postih
musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych za-

s we

konnych povinnosti; tento ucinek pak muiZe vyvolat jen postih odpovidaji-

ci vyznamu chrinéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o fi-
nanc¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt

499

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2005



560

nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i repre-
sivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.
Moderacni pravo soudu upravené v§ 78 odst. 2 s. f. s., tj. moZnost upustit od
potresténi ¢i sniZeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih
z;evne neprnmereny :

(i Podle rozsudku Mestskeho soudu v sze ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 25 0/2003 48)

Pre]udlkatura: srov: & 225/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost 1. v O. proti Komisi pro cenné papiry o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2002 uloZi-
la Komise pro cenné papiry (dile téz
,Komise“) Zalobci pokutu 1 000 000 K¢
za poruSeni ustanoveni § 183b odst. 1,
§ 183e odst. 3 a'§ 183d odst. 1 obchod-
niho zikoniku. Povinnost podle § 183b
odst. 1 obch. zak. porusil Zalobce tim, Ze
ve lhuté do 11. 4. 2001 neucinil nabidku
pfevzeti vSem majitelim -acéastnickych
cennych papirt akciové spoleénosti F.,
v likvidaci, ac¢koliv mu tato povinnost
vznikla, kdyZ na hlasovacich privech té-
to spole¢nosti ziskal spolu s akciovou
spole¢nosti V., jednajici s nim ve-shodg,
podil 87,31 %; povinnost podle § 183e
odst. 3 obch. zdk. porusil Zalobce tim, Ze
bez zbyte¢ného odkladu neoznamil Ko-
misi vznik povinnosti ucinit nabidku
pfevzeti poté, co-spolu se spole¢nosti V.
tento podil ziskal. Dalsim vyrokem toho-
to rozhodnuti byla uloZena pokuta ve
stejné vysi spole¢nosti V.

K rozkladu Zalobce zménilo prezidi-
um Komise toto rozhodnuti svym roz-

hodnutim ze dne 8. 10. 2003 tak, Ze

omezilo rozsah sprdavniho deliktu na po-
ruSeni § 183b odst. 1 a § 183e odst. 3
obch. zik. (povinnost dle § 183d odst. 1
obch. zik. totiZ Zalobci nevznikla) a ulo-
‘Zilo Zalobci-pokutu 200 000 K¢&. Stran
poruseni povinnosti u¢init ve stanovené
Ihité nabidku pfevzeti dle § 183b odst. 1
-Obch. zak. se pfedevSim konstatuje,
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Ze toto poruleni znamend podstatny
zasah do prav majitelt G¢astnickych cen-
nych papiri cilové spole¢nosti, ktefi ma-
ji pravo-uzavfit za stanovenych podmi-
nek smlouvu o prodeji cennych papir
s povinnou osobou. Pokud ta nabidku
pfevzeti fadné neucini, vznika velké ne-
bezpedi vzniku Skody na strané majitel
téchto cennych papirh, predevsim v di-
sledku rozdilu mezi ,pfiméfenou ce-
nou“ cenného papiru ve smyslu § 183¢
odst. 3 obch. zik. a cenou, za kterou je
moZné papir prodat na vefejném trhu.
Takovy delikt je nutno povaZovat za zi-
vazny, protoZe podstatné oslabuje diivé-
ru acastnika kapitalového trhu v institu-
ty ochrany investor(- na kapitilovém
trhu, ¢imZ podlamuje davéryhodnost ka-
pitilového - trhu jako takového. Zivaz-
nost jedndni Zalobce (ve srovnini se za-
vaznosti- jednini druhého z dcastniki)
vyznamné sniZuje skutecnost, Ze sama
tato spole¢nost nevyvijela ve vztahu
k ovladnuti cilové spole¢nosti Zidné kro-

“ky; naopak ke vzniku povinnosti doslo
v disledku nikupu jejich akcii spolec-

nosti V. Zivazinost poruSeni ze strany
spole¢nosti V. je znacné vysoka, zatimco
Zalobcovo jednini této zdvaZnosti ne-

- dosahuje. Proto byla.pokuta jemu uloZe-

ni ve shodné vysi shledina zjevné ne-

- pfiméfenou, a dile bylo pfihlédnuto
-k omezeni kvalifikace jeho protiprivni-
‘ho jednidni. Pfi hodnoceni zdvaZnosti
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jednini obou ucastniku bylo pfihlédnu-
to dale k tomu, Ze cilovi spole¢nost emi-
tovala celkem 68-886 kust zaknihova-
nych. akcii na dorucitele o jmenovité
hodnoté 1000 K¢; jednd se tak o malou
emisi s omezenym dopadem na kapitilo-
vy trh. :

Zalobce v Zalobé namitl, Ze nové ulo-
Zeni pokuta je uloZena.v zjevné nepfi-
méiené vysi a v rozporu se zasadami pro
ukliadani pokut upravenymiv § 10 odst. 4
zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro
cenné papiry a o zméné a doplnéni dal-
$ich zakonu. Zddal proto, aby soud pfe:
zkoumal zikonnost rozhodnuti prezidia
Komise a rozhodl o upusténi od uloZzené
sankce nebo o jejim sniZeni v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 3 s. f. 5. Pokud
jde o povahu, zivaZnost a zplisob vytyka-
ného jednini, Zalobce si je védom toho,
Ze k poruseni ustanoveni § 183b odst. 1
obch. zik. doslo - nabidka ucinéna ne-
byla; tvrdi v8ak, Ze pfi hodnoceni zivaz-
nosti jeho jedniani nebylo dostate¢né
vzato v Gvahu jeho pfesvédceni o tom,
Ze nabidku ucini ovlidajici osoba, tj. spo-
le¢nost V. Zalobce mél.pro uéinéni na-
bidky velmi ztiZené postaveni, a tov. du-
sledku nezapsini nového - likviditora
spole¢nosti v obchodnim .rejstfiku; ne-
bylo tak zfejmé, kdo je .opravnén Zalob-
ce zastupovat a nabidku ucinit. Pfi posti-
hu za poruseni ustanoveni § 183e odst. 3
obch. zdk. mélo byt prfihlédnuto ke sku-
teCnosti, Ze byvaly likvidator Zalobce je
zdroven predsedou pfedstavenstva byva-
1€ ovladajici osoby,-a proto Zalobce pfed-
pokladal, Ze ke splnéni oznamovaci
povinnosti dojde prostfednictvim ovli-
dajici osoby dle. § 183d odst. 7 pism. a)
obch. ziak. Ozniameni nicméné bylo udi-
néno a mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze
doslo k napravé. Pokuta je nepfiméfena
i vzhledem k tomu, Ze na majetek cilové
spolec¢nosti F. byl 23. 7. 2003 prohlisen
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konkurs a jiZz v dobé& Zalobcova proti-
privniho jednani byla v likvidaci a nevy-
vijela Zidnou ¢innost; nemohlo tak dojit
k zdsahu do kapitilového trhu a nemohl
nastat $kodlivy nasledek. Akcie této spo-
le€¢nosti se naposledy. obchodovaly
31. 10. 2001 a je zfejmé, Ze o akcie této
spole¢nosti neni zijem: jejich cena kle-
sala a v soucasné dobé je pravdépodob-
n€ mnohondsobné nizsi. Nepfiméfenou
se pokuta jevi i ve vztahu k majetkovym
poméram Zalobce, ktery -mél - potiZe
s ohledem na nejasné vlastnictvi akcii,
coZ vyustilo ve vstup do likvidace, a tepr-
ve konsolidace vlastnictvi akcii vedla
k tomu; Ze Zalobce mohl vystoupit z li-
kvidace a.znovu byt funkéni; uloZeni po-
kuty v uvedené vysi mize tak vést k hos-
podirskym problémum.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvidi,
Ze druhova zavaznost spravniho deliktu
spocivajiciho v neudinéni nabidky pfe-
vzeti je velmi vysoka a tento delikt patii
k jednomu z nejzavazinéj§ich poruseni
pravni povinnosti v oblasti regulace ka-
pitilovéhoitrhu; disledky jsou pak velmi
zavainé nejen pro minoritni akcionife
a cilovou spole¢nost jako takovou, ale
i-pro cely kapitalovy trh, kde je zisadné
ohroZena vira jeho ucastnik v dodrZo-
vani zdvaznych pravidel, kteri je pfed-
pokladem jeho zdarného fungovani. To-
mu odpovidi i maximalni vySe sankce,
kterou je moZno za poruseni této povin-
nosti uloZit, a to 100 milion K¢&. Zalova-
ni se domnivi, Ze individualizaci sankce
vénovala dostatek pozornosti, nebot Za-
lobci byla sniZena pokuta na ¢istku hlu-
boko pod vysi pokuty odpovidajici dru-
hové zivaznosti a bylo pfihlédnuto i ke
specifickému pasivnimu postaveni - Za-
lobce pfi ovlidnuti cilové spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze k nabyti icasti na
cilové spole¢nosti doslo téméf dva a ptil
roku pfed tim, neZ byl na jeji majetek
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prohlisen konkurs, nelze nasledny nega-
tivni vyvoj jeji hospodafské situace hod-
notit jako okolnost sniZujici zivaZnost
Zalobcova protipravniho jedndni. Na-
opak lze poukizat na to, Ze smyslem
institutu nabidky pfevzeti je umoZnit
minoritnim akcionafim, odprodat své
ucastnické cenné papiry za pfiméfenou
cenu, a vyhnout se tak hrozicimu zhor3e-
ni hospodifské situace cilové spoleCnosti
a naslednému poklesu hodnoty jimi vlast-
nénych cennych papird. Pokutu ve vysi
200 000 K¢ (pokud si ma sankce zachovat
asponl minimdlni individualné preventiv-
ni av neposledni fadé i represivni funkci)
povazuje Zalovania konecné za pfiméfe-
nou i ve vztahu k Zalobcové podnikatel-
ské Cinnosti a majetkovym pomérum, ne-
bot Zalobce neni v ipadku a jeho zdkladni
kapitil dosahuje ¢astky 370 milionu K¢.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Pokud jde o vy$i uklidané sankce,
soudy jiz opakované judikovaly, Ze stano-
veni vySe pokuty za sprivni delikt je vy-
sledkem spravniho uviZeni, které je
soudem prezkoumatelné, a to v tom roz-
sahu, zda nevybocdilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem. Pfitom neposta-
Cuje, Ze stanoveni vySe sankce je v roz-
péti, které zdkon pfipousti, ale rozhod-
nuti musi byt pfezkoumatelné i sé
zietelem k tomu, zda a jak byla vzata
v tvahu hlediska v.zikoné stanoveni.

Zjisti-li Komise podle § 9 zdkona
¢. 15/1998 Sb. pfi vykonu stitniho dozo-
ru poruseni pravnich povinnosti osoba-
mi podléhajicimi statnimu dozoru spoci-
vajici v tom, Ze porusuji nebo i porusily

své povinnosti vymezené v § 7, je oprav-

néna uloZit opatfeni k nipravé nebo
sankce podle zvlastnich zdkonu a ve vy-
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mezenych pfipadech i podle tohoto zi-
kona. V pfipad€, Ze Komise vykondva
staitni dozor podle tohoto zikona, je
opravnéna uloZit sankci ve formé poku-
ty za zjisténé poruseni povinnosti aZ do
vy$e 100 milionti K& Pfi stanoveni vyse
pokuty postupuje Komise podle § 10
odst. 4 zdkona, tj. pfi uklddani opatfeni
k napravé a sankci vychazi zejména z po-
vahy, zavaZnosti, zpuisobu, doby trvini
a nisledku protipravniho jednani. Pfi roz-
hodovini o vybé€ru opatfeni k niprave ne-
bo sankce podle tohoto zikona je Komise
povinna pfihliZet také k povaze podnika-
telské a jiné vydélecné cCinnosti, kterou
vykonava osoba, jiZ se opatfeni k nidpravé
nebo sankce ukldda, a vychazet z pfimé-
Fenosti pfi-ukladidni pokuty vzhledem
k majetkovym pomérim osoby.

Rozhoduje-li soud podle § 78 odst. 2
s. f.'s. o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ
spravni orgin.uloZil trest za spravni de-
likt, miZe soud, nejsou-li divody pro zru-
Seni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi,
upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zi-
konem dovolenych, lze li takové rozhod-
nuti udinit na zaklad& skutkového stavu,
z néhoZ vysel spravni organ a ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil.

Z oduvodnéni. rozhodnuti prezidia
Komise se jednoznacéné podivi davod,
pro ktery byla pokuta Zalobci sniZena
z puvodni ¢astky 1 milion K¢ na ¢astku
200 tisic K¢, tj. na pétinu, pfiCemz pre-
zidium puvodni vysi uloZené pokuty
shledalo nepfiméfenou, 2 to s ohledem
na povahu,.zpisob a zdvaZnost jednini
obou postihem .dotéenych spole¢nosti.
Povaha, zavaznost a zpusob Zalobcova
jednani ‘jsou v rozhodnutich orgind
obou stupfil popsiany dostatecné, a to
jak ve vztahu k obecné nutnosti vyzado-
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vat plnéni povinnosti na kapitilovém
trthu od kaZzdého - subjektu (zavaZnosti
jedndni obecné), tak ve vztahu k Zalobci
a druhému ucastniku, pficem? je zivaz-
nost jejich konkrétniho jednéni pfi nepl-
néni uvedenych povinnosti porovnina.
RovnéZ hodnoceni ve vztahu k dal$im z3-
konnym hlediskim lze z rozhodnuti
shledat, a to jak z popisné &isti jednani
ziiastnénych osob; tak z hodnoceni pii-
mo k vysi uklidané sankce. Soud tak ne-
dospél k zavéru, Ze by napadené rozhod-
nuti bylo v této &isti, tj. stran spravniho
uvaZeni o vysi pokuty, nepfezkoumatelné,

.Soud neshledal, Ze by v daném pfipa-
dé slo o postih zjevné nepfiméfeny. Ta-
kovym postihem byla podle nizoru sou-
du vy3e sankce plivodné Zalobci uloZeni
ve vysi 1 000 000 K¢&. Prezidium Komise
vSak tuto vysi sniZilo na pétinu ptvodni
castky, a pokutu uloZilo vzhledem k zi-
konnému rozmezi 0 K¢ aZ 100 miliont K&
téméf pfi samé dolni hranici zdkonné
sazby: Je nesporné, Ze doslo k poruseni
dvou povinnosti, z nichZ jedna objektiv-
né je zivaZnym porusenim, nebot naru-
Suje zidkladni pfedpoklady fungovani
kapitilového trhu a nepfiznivy dopad
pfimo na pfedmét ochrany s sebou ne-
sporné€ nese, protoZe poruduje prava ak-
cionii; druha pak - byt je jeji zdvaZnost
niZ8i, nebot neoznimenim vzniku po-

vinnosti nabidku ucinit neni pfimo fun~

govani kapitdlového trhu zasaZeno - ma
nepfimy dopad i vidi akcionafim; roz-
hodné vsak ztéZuje vykon stitniho dozo-
ru. Od postihu za takové jednani neni
moZno (aZ na zjevné vyjimecéné pfipady)
upustit, jestliZze ma stat garantovat ochra-
nu prav akciondit a vést subjekty kapiti-
lového trhu k chovani v souladu se ziko-
nem. Preventivni prvek postihu chovini
contra legem pak spocivi nejen v tom,
Ze samotného delikventa odradi od opa-
kovini nezikonného jednini, ale i ostat-
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ni subjekty vazané tymiZ povinnostmi
vede k jejich fadnému pln&ni. Vyie po-
stihu proto obecné nemuiZe byt tak niz-
ki, Ze by tohoto. preventivniho ucinku
vici viem ostatnim naprosto pozbyla.

Pro sniZeni vy$e uloZené sankce vici
Zalobci nemohou vést ani okolnosti leZi-
ci na stran€ Zalobce, jichZ se Zalobce rov-
néz dovolava jako skuteCnosti, k nimz
mélo byt pfihlédnuto pfi hodnoceni zi-
vaZnosti a zptisobu protipriavniho jedna-
ni, tedy Ze ,bylo nejasné, kdo je oprav-
nén za Zalobce jednat®, a Ze Zalobce byl
,V pfesvédéeni®, Ze povinnosti dané mu
zékonem splni likviditor jako pfedseda
pfedstavenstva ovlddajici osoby. Zalobce
jako privnicki osoba; podnikatel zapsa-
ny v obchodnim rejstfiku, sice jedna svy-
mi statutirnimi-organy, popf. likvidito-
rem, ale odpovidd objektivné za fadny
vykon povinnosti.danych mu zikonem;
z nesplnéni své povinnosti se proto ne-
muiiZe vyvinit poukazem na poruseni po-
vinnosti ze strany svych statutdrnich or-
ganh & zaméstnancy, pfipadné jinych
osob, které povéril vikonem urcité funk-
ce. Pfi projedndvani postihu za sprivni
delikt neni zkoumdno zavinéni (také je
jako hledisko pro uloZeni sankce zikon

" nestdnovi), ale jde o vefejnoprivni vztah

mezi stitem (reprezentovanym sprav-
nim dfadem) a adresitem plnéni ziko-
nem stanovenych povinnosti (privnic-

- kou osobou, podnikatelem); neplnéni

pracovnich povinnosti ¢i povinnosti ply-
noucich z urcité funkce fyzickymi oso-
bami (statutirnimi organy ¢i zaméstnan-
ci) je obsahem jiného pravniho vztahu.

Ke sniZeni sankce pro zjevnou nepfi-
méfenost nespatfuje soud davod ani
v tvrzeni Zalobce, Ze cilové spole¢nost
byla v dobé protipriavaiho jednani v li-
kvidaci a nevyvijela Zidnou ¢innost, a Ze
tak Zalobcovo jednini nemohlo zane-
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chat #Zidny 3kodlivy nisledek. Tato sku-
te¢nost 'ma vyznam pro hodnoceni zé-
vaznosti nasledkt spriavniho deliktu a to-
liko ¥ tomto sméru muZe mit vliv na vysi
sankce. V. tomto smyslu bylo také k na-
sledkiim protipravniho jednini Zalobce
ptihlédnuto a sniZena puivodné uloZena
sankce; pokud v3ak k. prohliSeni kon-
kursu na majetek cilové spolecnosti do-
$lo-az dne 23. 7. 2003, nelze tuto skutec-
nost mit. za okolnost - ovliviiujici
zavaznost nisledku-protipréavniho jedna-
ni, k némuz doslo v r. 2001.

Konec¢né soud neshledal vysi uloZzené
sankce zjevné nepfiméfenou ani ve vzta-
hu k podnikatelské ¢innosti Zalobce a je-
ho majetkovym: poméram. Zalobce je
akciovou spole¢nosti s rozsihlym pfed-
métem ¢innosti se zdkladnim kapitilem
370'mil. K¢&, k zru$eni.rozhodnuti o vstu-
pu do likvidace doslo 8..3. 2002, a spo-
le¢nost tak byla znovu funkéni jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Vzhle-
dem k tomu nelze dojit k- zdvéru, Ze by
¢astka 200 000 K& mohla ohrozit podni-
katelskou ¢innost Zalobee ¢i mohla mit
pro ného likvida¢ni charakter.

Soud proto dospél k zdvéru, Ze v da-
ném piipadé nejsou diny pfedpoklady
pro upusténi od uloZené sankce nebo
pro jeji sniZeni, nebot nejde o postih
zjevné nepfiméfeny. Soud se rovnéz ne-
ztotoZnil s argumentem Zalobce, Ze ulo-
7eni pokuta zcela postradd preventivni
charakter a je svou povahou pouze re-
presivni. Preventivni tiloha postihu spo-
¢iva netoliko v ucdinku vuci Zalobci, ale
musi mit silu odradit od nezikonného
postupu i dalsi adresity stejnych zékon-
nych povinnosti; tento ic¢inek pak miZe
vyvolat toliko postih odpovidajici vyzna-
mu chrinéného zijmu, vcas a vécné
sprivné vyvozeny. Jde-li o financni po-
stih, musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa, tedy byt nikoli pro ného za-
nedbatelny, a tak nutné musi v sobé ob-
sahovat i represivni slozku: V opa¢ném
pfipad€ by totiZ postih delikventa smysl
postradal. Moderaéni- privo soudu, tj.
moZnost upusténi od potrestani i snize-
ni postihu, md proto misto toliko tam,
kde jde o pfipad zjevné nepfiméfenosti.
Tu soud v daném pfipadé neshledal.

(thd)
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Mistni referendum

k§7,§12a§: 13 zékbna & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont

Nem pr1pustne vyhla51t mistni referendum podle zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonu, o otdzce, zda ma byt vy-

hldiSeno mistni referendum.

v

(Podle usneseni Kra]skeho soudu v Hradci Krdlové ze dne 10. 5. 2004 ¢f..30 Ca

18/2004-10)%

Véc: Prlpravny vybor pro | mlstm ‘referendum ve mésté V prot1 mcstu V.o vyhlasem

mlstmho referenda.

» Navrhovatel napadl toto usnéseni tistavni stiznosti; tu vSak Ustavni soud zamitl ndlezem ze

dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04.
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Pfipravny vybor pro mistni referen-
dum (dile ,navrhovatel®) podal dne
16. 2. 2004 navrh na pofidani mistniho
referenda o takto formulované otizce:
Jste pro vyhli$eni mistniho referenda
na podporu zachovani iplné nemocnice

£

ve V. s akutni péc¢i na oddélenich chirur-

gie, interna, porodnice a LDN se zacho-
vanim nepfetrZitych ambulanci na téch-
to oddélenich tak, jak tomu ‘bylo do
30. 10. 2003?“ Podepsalo jej 3695 oprav-
nénych osob, coZ je vice, heZ 7ada zikon
¢. 22/2004 Sb., o- mistnim referendu
a 0 zméné nékterych zdkont. Rada més-
ta V. povazovala nivrh za bezvadny
a pfedlozila jej k projedndni zastupitel-
stvu; to v8ak na svém zasedini dne 24. 3.
2004 pfijalo usneseni, kterym rozhodlo
mistni referendum nevyhlisit, a to-z dd-
vodu, Ze o navrZené otizce nelze mistni
referendum konat. .

Navrhovatel se domdhal vyhligeni
mistniho referenda nivrhem u krajské-
ho soudu: dle jeho nidzoru je totiZ roz-
hodnuti zastupitelstva nezikonné. Zai-
kon o mistnim referendu vymezuje v § 7
taxativnim zptsobem otizky, o kterych
nelze referendum konat. Zadny z téchto
ptipada ale nelze na otdzku uvedenou
v-pfedmétném navrhu dle navrhovatele
aplikovat, a zastupitelstvo tedy bylo po-
vinno mistni referendum vyhlisit dle
§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu, protoZe pro to byly splnény
vSechny zikonné podminky. Odpurcem
zastivany nazor, Ze vyhlaseni referenda
spadi do plisobnosti zastupitelstva més-
ta, poklidd navrhovatel za nesprivny.
Dle né&j by pfipadnym pozitivnim roz
hodnutim doslo pouze k vyjadieni sou-
hlasu opravnénych osob ke konini dalsi-
ho referenda, o kterém by samoziejmé
opétovné rozhodovalo zastupitelstvo od-
plrce, a poloZenia otdzka proto. neni
v rozporu se zikonem,
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Odpurce ve svém vyjadfeni zpochyb-
nil nejprve formulaci pocitku otdzky -
znéjici: Jste pro vyhliSeni referenda...”;
zakon o mistnim referendu totiZ stanovi,
Ze referendum vyhlasuje zastupitelstvo
mésta, nikoli ob¢ané v mistnim referen-
du. Druhym divodem branicim vyhlase-
ni referenda je pak to, Ze problematika
»podpory zachovani (plné nemocnice
ve V. nepatii do samostatné plisobnosti
obce, prestoZe mésto V. je zfizovatelem
pfispévkové organizace Nemocnice V.
S odkazem na znéni zdkona & 48/1997 Sh.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, pouki-
zal odpirce na skuteCnost, Ze uzemni
samospravny celek jako zfizovatel tako-
vého zdravotnického zafizeni nema
moZnost fakticky ovlivnit rozsah zdra-
votnich sluZeb timto zafizenim poskyto-
vanych. Poukizal také na neurditost
pojmil obsaZenych v navrhované otizce
jako ,uplni nemocnice“ nebo ,jak tomu
bylo do 30. 10. 2003% z nichZ nebylo
jasn€, o ¢em se vlastné mistni referen-
dum kona.

Krajsky soud navrh zamitl.
Z oduvodnéni:

Dle § 57 zikona o mistnim referendu

. ma pfipravny vybor privo domdhat se

dle pfisludnych ustanoveni soudniho F4-
du sprédvniho ochrany u soudu, jestliZe
zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, Ze
mistni referendum nevyhlisi podle § 13
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona. Ni-
vrh je tfeba podat do 20 dnd od jednédni
zastupitelstva obce, na kterém toto za-
stupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referen-
dum nevyhlisi. Rozhodnuti soudu o na-
vthu v takovém pfipadé nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva. Dle § 91as. f.s.
se lze navrhem u soudu za podminek sta-
novenych zikonem o mistnim referendu
domidhat vyhliaSeni mistniho referenda.
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Ucastniky jednani jsou pfipravny vybor
a pfislusni obec. Soud rozhodne usnese-
nim do 30'dn; jednani neni tfeba nafizo-
vat. Krajsky soud je tedy zikonem o mist-
nim . referéendu zmocnén k tomu, aby
namisto zastupitelstva obce posoudil, zda
jsou diny zikonné podminky pro vyhli-
$eni mistniho referenda o navrzené otiz-
ce ¢i nikoliv. V dané véci dospél k zavéru,
7e nikoliv, a to z niZe uvedenych divodu.

Pfedné ‘se musel zabyvat formulaci
otazky, kterou obsahoval nidvrh na kond-
ni mistniho referenda. Je zfejmé, a této
skutecnosti si byl védom i navrhovatel,
7e dle jeji dikce by vysledkem kladného
rozhodnuti pfijatého v tomto mistnim
referendu bylo Konani dalsiho mistniho
referenda. Jednalo by se tedy o jakési ,re-
ferendum o referendu®. V'dané véci by
tak .s ohledem na znéni § 49 -zikona
o mistnim referendu pfipadné kladné
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
zavazalo orginy obce k vyhliSeni nové-
ho mistniho referenda o predmétné
otazce. Zikon o mistnim referendu vsak
stanovi v § 8-az § 11 urcité naleZitosti
a procedurilni postup, které musi byt
splnény pro to, aby mistni referendum
mobhlo byt vyhldseno. Tato zakonna usta-
noveni by v daném ptipadé u ,dalsiho*
referenda ztratila' zcela smysl, protoZe
zastupitelstvo by jiZ bylo bez dalsiho za-
vazino je vyhlisit. Takovy postup by dle
krajského soudu byl v hrubém rozporu
se zikonem: o mistnim referendu, nebot
o vyhla$eni referenda rozhoduje zastupi-
telstvo obce. Pfedmétem rozhodovaci
&innosti ob&ani obce v mistnim referen-
du tak ma byt otdzka FeSici véc patfici do
samostatné plusobnosti obce (srov. § 6
zikona o mistnim referendu), nikoli
otazka podmifiujici konani daldiho mist-
niho referenda. Shora uvedené pravni
dusledky proto vedly krajsky soud k za-
véru, Ze otazka formulovani navrhovate-
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lem v ndvrhu mistniho referenda je
v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrét-
né se znénim zikona o mistnim referen-
du. Takovi skuteénost ma dle § 7 pism. d)
tohoto zikona za nisledek nepfipust-
nost kondni mistniho referenda. Uvede-
né zjisténi pfedstavovalo samo o sobé
dostate¢ny duvod pro zamitnuti ndvrhu,

Nad ramec toho tfeba fici, Ze soud
muZe v fizeni o vyhliSeni mistniho refe-
renda rozhodnout bud o zamitnuti navr-
hu, nebo o vyhliSeni referenda. Ve
druhé z uvedenych moZnosti pak roz-
hodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti za-
stupitelstva. Soud v takovém pfipad¢ ale
vstupuje fakticky do role organt obce,
a proto musi z této pozice posoudit splk
néni viech zakonnych podminek pro vy-
hliaseni mistniho referenda. Mezi né€ pat-
¥i i naleZitosti nivrhu pfipravného
vyboru stanovené v § 10 zdkona o mist-
nim referendu. Privé z tohoto pohledu
nepovaZuje krajsky soud dany nivrhza
bezvadny. Dle odstavce prvého pism. d)
citovaného ustanoveni totiZ musi navrh
obsahovat mimo jiné i odhad niklada
spojenych s realizaci rozhodnuti pfijaté-
ho v mistnim referendu a zptsob jejich
Ghrady z rozpodtu obce. Navrhovatel se
této povinnosti zhostil v nivrhu-tak, Ze
uvedl dvé varianty. Podle varianty A),
kdy by nemocnice zistala zachovina ve
formé pfispévkové organizace, by udaj-
né pfedpoklidana ztrita ¢inila 5,9 milio-
ni K¢ ro¢né a byla by hrazena z rozpo-
&tu mésta a sponzorskych daru. Podle
varianty B), pfedpokladajici transforma-
ci nemocnice do podoby spolecnosti
s ru¢enim omezenym, navrhovatel pfi
olekivaném vyrovnaném hospodafeni
odhadoval nulové dotace z rozpoctu
mésta. Nic vic. Takovym zpusobem' sta-
noveny odhad je viak dle krajského sou-
du zcela nedostate¢ny. Navrhovatel totiZ
v nivrhu vibec neuvedl, o¢ svoje odha-
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dy opiri ¢i jak k nim dospél. A to je mailo

zv1asté za situace, kdy realizace rozhod- -

nuti pfijatého v mistnim referendu mi-
Ze pfedstavovat vyznamny zasah do roz-
poctu obce, respektive muZe i financni
mozZnosti obce pfesahovat. Otdzka finan-
ci muZe vyznamné€ ovlivnit kupfikladu
i termin realizace tohoto rozhodnuti,
které je jinak dle § 49 zikona o mistnim
referendu pro zastupitelstvo obce a jeji
orginy zivazné. Navrhovatel takového
referenda proto musi mit vzdy zietelnou
a konkrétni predstavu; jaké finanéni do-
pady by jeho navrh, pokud by byl pfijat
v mistnim referendu, pro obec mél a zja-
kych prostfedkl by jej obec byla schop-
na hradit. Takovou pregnantni kalkulaci
proto musi navrhovatel referenda roz-
vést jiZ v ndvrhu na vyhliSeni mistniho
referenda, nebot zastupitelstvo obce,
které o vyhladeni rozhodujé, musi brat
v avahu i mozZnost jeho faktické realizace.

Ostatné je to pravé zastupitelstvo ob-
ce, které je za realizaci vysledk mistni-

ho referenda odpovédné. Zikonem po-
Zadovany odhad nikladi spojenych s re-
alizaci pfijatého rozhodnuti a zpusobu
jejich thrady tedy musi byt kvalifikova-
ny, aby na jeho zdkladé orginy obce mé-
ly moZnost zjistit, z jakych pfedpoklada
pfipravny vybor pfi svych dvahich vy-
chazel, na zikladé ¢eho dospél ke svim
zavérim a v neposledni fadé, zda obec
vibec bude schopna rozhodnuti pfijaté

. v mistnim referendu uskutednit. Pokud

by tomu tak byt nemélo, byla by v mist-

-nim referendu pfijimina rozhodnuti, je-

jichz realizace by s ohledem zejména na
finanéni moZnosti pfislusné obce byla
zcela nemozni. Néco takového viak jisté
zakon o mistnim referendu na mysli ne-
ma. Priavé proto patfi k nileZzitostem ni-
vrhu pfipravného vyboru i shora uvede-
ny pozZadavek. RovnéZ z tohoto diivodu
by nebylo moZné, aby krajsky soud nivr-
hu vyhovél a navrhované mistni referen-
dum vyhlisil.

(rut)
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Hospodarska soutéz: zneuz1t1 dommantmho postavem na trhu

mobxlnl telefonle

k§ 9 odst. 3 zakona ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zakona
286/1993 Sb.»

I Pusob1-h soutéZitel na dvou pfibuznych trzich a monopolni postaveni
ma pritom na trhu, jenZ je z hlediska poc¢tu zdkaznikt - a pfipadné i tech-
nologie - margindlni, pak pro uréeni jeho podilu na relevantnim trhu neni
poZadavek na pfesnost vymezeni tolik striktni, jestliZe to nemuze mit vliv
na konecné posouzeni jeho postaveni na trhu, na némz ke zneuziti domi-
nantniho postaveni doslo.

Y Zdkon ¢ 63/1991 Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéze, byls acinnostik 1. 7. 2001 zrusen zd-
konem ¢. 143/2001 Sb 0 ochrané hospoddiské soutéze a o zméné nékterych zdkonii (zdkon
0 ochrané hospoda’fske’ soutéze). :
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-1I. Trh mobilni telefonie muZe byt v podminkach Ceské republiky roz-
délen na dva trhy, a to v sitich NMT (v sitich analogovych) a GSM (v sitich di-
gitdlnich). : . , S

IIL. Podle § 9 zdkona ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze,*
muze dominantniho postaveni na trhu dosahnout vice soutéZiteli a nelze
vylouéit, Ze se zneuZiti dominantniho postaveni dopusti kazdy jeho ¢len sa-
mostatné; to se tyka i tzv. duopolu. :

IV. Zvyseni ceny voldni z vlastni sité dominantniho soutézitele do sité na
trh vstupujiciho mobilniho operitora, provedené v nasobcich ceny ve srov-
nani s cenou uplatiiovanou viaéi jinému a na trhu existujicimu mobilnimu
operitorovi, a to bez objektivné ospravedlnitelnych davodu, pfedstavuje
ztizeni pfistupu na trh a je zneuZitim dominantniho postaveni podle § 9

odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéze.*

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 2 A 12/2002-

-0OL-503)

‘Véc: Eurotel Praha, spol. s r. 0., proti Ufadu pro hospodiiskou soutéZ o uloZeni
pokuty za zneuZiti dominantniho postaveni. C

Pfedseda Ufadu pro hospodifskou
soutéZ rozhodl dne 9. 5. 2002 o tom, Ze Za-
lobce zneuZil svého dominantniho posta-
veni na trhu mobilnich radiotelefonnich
sluZeb ve vefejnych mobilnich telekomu-
nikaénich sitich GSM tim, Ze uctoval (ve
vyjmenovanych tarifech a v urcitém ob-
dobi) bez objektivné ospravedlnitelnych
davod svym zdkaznik(im za minutu volé-

ni do sité provozované spolecnosti Cesky

v

Mobil &stku vy3si neZ za minutu voldni
do sité provozované spoleCnosti Radio-
Mobil; :tim porusil ustanoveni § 9 odst. 3
zakona &.-63/1991 Sb., o ochrané hospo-
daiské soutéZe, ve znéni pozdéjSich pred-
pisy, k 4jmé jiného soutéZitele - spolec-
nosti Cesky Mobil: ta neziskala z diivodu
vy$§ich cen, které Zalobce ictoval svym
zakaznikiim za volani do sit€ spole¢nosti

Cesky Mobil, takovy pocet novych zikaz-

nik® jako za podminek rovné hospodif-
ské soutéZe, a z diivodu téchto vyssich
cen doslo k niZ§imu objemu odchoziho
provozu ze sité Zalobce do sité spolecnos-

 ti Cesky Mobil oproti provozu v opa¢ném
" sméru, &imZ byla spole¢nost Cesky Mobil

znevyhodnéna v hospodaiské soutézi; da-
le doslo k tjmé spotiebitell ~ ziakaznikh
zalobce, ktefi mu za srovnatelnou sluzbu
pti voldni do sité spolecnosti Cesky Mobil
platili na hovorném v jednotlivych tari-
fech v obdobich ¢astku vy$$i nez za volani
do sité¢ RadioMobil.. Za toto jednani byla
uloZena pokuta ve vysi 48 miliont K¢

Zalobce odivodiuje v: Zalobé tvrze-
nou nezdkonnost rozhodnuti takto:

1) Zalobce jiz v rozkladu podrobné
zdtvodnil sviij nesouhlas s vymezenim

Y Nyni srov. § 10 zdkona ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéze.
*Y Nyni srov. f 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze, ve znéni zdkonii

¢ 34072004 Sb. a ¢ 484/2004 Sb.
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vécné relevantniho trhu a v rozkladu
uvedl fadu konkrétnich argumentu; kte-
ré hovofi proti rozliSovini mezi trhem
mobilnich radiotelefonnich sluZeb v si-
tich GSM (tedy sitich digitalniho typu)
nastran€ jedné a trhem mobilnich radio-
telefonnich sluZeb v sitich typu NMT (te-
dy sitich- analogového typu) na strané
hodnuti .Ufadu pro hospodiiskou sou-
téZ (dale jen ,Urad“) z roku 2000, resp.
orgdnl Evropskych;spolecenstvi, zejmé-
na rozhodnuti Komise Evropskych spo-
leCenstvi (dile jen ,Komise*) z roku
2000 a 2001. :

2) V rozhodnuti Ufadu se uvadi, Ze
Zalobce na relevantnim trhu zaujima
,dominantni postaveni ve smyslu-usta-
noveni § 9 odst. 2 zikona, nebot jeho. po-
dil na tomto - trhu vyrazné pfevySuje
30 %, a to jak z hlediska po&tu-zakaznikd,
tak z hlediska celkovych vynost“. Tento
zavér Ufadu je podle Zalobce v piikrém
rozporu se zikonem o ochrané hospo-
dafské soutéZe z roku 1991. Dominantni
postaveni (i monopolni) na trhu je defi-
novano -zikonem .z roku 1991 nikoliv
pouzev § 9 odst. 2, nybrz rovnéz(a to ze-
jména) v ustanoveni § 9 odst. 1, dle kte-
r€ho je dominantni postaveni soutéZite-
le ,takové postaveni na relevantnim
trhu, Ze ... neni vystaven soutéZi podstat-
né“. Z této obecné zikonné definice ply-
ne za pouZiti vykladového pravidla
a contrario zcela nepochybné, Ze pokud
je néjaky soutéZitel vystaven podstatné
sout€zi, nemlZe se pojmoveé jednat
o soutéZitele v dominantnim postaveni,
a to bez ohledu na vy$i jeho podilu na re-
levantnim trhu. Napadenai rozhodnuti se
opiraji pouze o § 9 odst. 2 zdkona a toto
ustanoveni vyklidaji nejen v rozporu se
souté€zni logikou, ale pfedevsim v rozpo-
rus § 9 odst. 1 zikona, na které ustano-
veni § 9 odst. 2 a jeho vyklad musi logic-
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ky a systematicky navazovat. K zivéru, Ze
§ 9 odst. 2 je pouze zdkonnou domnén-
kou, kterd je vyvricena, pokud nejsou
soucasné napinény-obecné znaky. domi-
nantniho. postaveni dle obecné definice
v § 9 odst. 1, je tfeba dospét predevsim
logickym a systematickym vykladem.
V roviné logické by totiz opacny vyklad
vedl ke zcela absurdnim zivérim: napfi-
klad tfi soutéZitelé soutéZici na jednom
relevantnim trhu, kazdy majici 33% po-
dil na takovém trhu, by byli - a to kazdy
z nich - v individudlnim dominantnim
postaveni, nebot spliiuji podminku uve-
denou v § 9 odst. 2 (tj..podil na trhu ne-
jméné& 30 %), a to bez ohledu na to, Ze
mezi sebou velice intenzivné soutézi.

3) Pokud Ufad dospél k nazoru, Ze se
timto zpusobem mohlo chovat na rele-
vantnim trhu vice soutézitelt, anizZ potvr-
dil ¢i prokazal kolektivni dominantni po-
staveni, pochybil. Kdyby totiZ Zalobce
mél moZnost chovat se jako dominantni
subjekt, nemohl by se stejnym nebo po-
dobnym zptsobem chovat jiZ Zidny dalsi
soutéZitel na relevantnim trhu. Co se tyka
vytykaného uplatfiovini rozdilnych pod-
minek pfi shodném nebo srovnatelném
plnéni, podle Zalobce se v tomto konkrét-
nim pfipadé nejednalo o shodné i srov-
natelné plnéni z divodu velkych rozdila
v jednotlivych sitich, do nichZz byl telefon-
ni provoz ze sité Zalobce sméfovan. Tvr-
zeni, e Cesky mobil neziskal z divodu
vyssich cen takovy pocet novych zikazni-
ki, jaky by ziskal za podminek rovné sou-
té€Ze, a Ze zaroven doslo k niZz§imu objemu
odchoziho hovoru Ze sité Zalobce do sité
spole¢nosti Cesky Mobil oproti provozu
v opaéném sméru; nebylo prokazano.

4) Zalobce zpochybnil i zivéry Zalo-
vaného o existenci Gjmy zptisobené spo-
le¢nosti Cesky Mobil a zikaznikiim
samotného Zalobce.
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Ze spravniho spisu vyplynuly zejmé-
na tyto podstatné skute¢nosti:

Podanim ze dne 28. 8.-2000 spolec-
nost Cesky Mobil uvidi, Ze Zalobce a spo-
le¢nost . RadioMobil porusuji zikon
& 63/1991 Sb. tim, Ze urcuji svim dcast-
nikim za technicky srovnatelné sluzby
poskytované srovnatelnym . zpdisobem
rozdilné ceny, coZ znamena zneuZiti je-
jich dominantniho postaveni na trhu
mobilni hlasové telefonie na vkor jejich
konkurentii. Ceny uétované do sité& Ces-
ky Mobil jsou Casto aZ o 269 % vy33i neZ
ceny uctované za hovory do sit€ Radio-
Mobil. Sit Cesky Mobil neni pfimo
propojena s mobilni vefejnou telekomu-
nikacéni siti provozovanou Zalobcem,
nybrZ je propojena s pevnou vefejnou
telekomunikadéni siti provozovanou spo-
le¢nosti Cesky Telecom (provozovatel
pevné sité) na zakladé-dohody o propo-
jeni ze dne 8. 1. 2000. Tato dohoda
usnadnila propojeni jak s pevnou siti,
tak na zdkladé tranzitui s mobilnimi ve-
fejnymi telekomunika¢nimi sitémi pro-
vozovanymi jinymi subjekty neZ spolec-
nost Cesky Mobil, tj. se siti Zalobce
a spolec¢nosti RadioMobil.

Ve svém podani. ze dne 24. 11. 2000
Zalobce zduraznil, Ze pokud jde o nékla-
dy za propojeni do sité Cesky Mobil, ne-
existuje pfimé propojeni siti Zalobce
a Ceského Mobilu, coZ zvySuje nejistotu
ohledné toho, jaké budou skute¢né na-
klady, které se pak promitnou do cen za
volani. Zalobce t€Z prohlasil, Ze neshle-
diva primou souvislost mezi cenami:za
propojeni a cenami Uctovanymi vlast-
nim zikaznikim za poskytovani jednotli-
vych sluZeb.

Reditel pro vnéjsi vztahy Ceského
Mobilu jako svédek uvedl,.Ze cena za

propojeni siti je nikladovou polozkou,
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kterd tvofi jeden z vychozich podkladd
pro tvorbu obchodniho plinu a-nasled-

, né stanoveni koncovych cen; ziroven
ovlivituje vynosnost na jednoho zikazni-
ka. Stanoveni ceny hoveru souvisi's mar-
ketingovou strategii daného telekomuni-
ka¢niho operatora a vychizi z urovné
cen v prostiedi telekomunika¢niho trhu
v CR, kde tato cena je sraZena intenzivni
konkurenci na trhu. Pro telekomunikac-
niho operitora je klicovym parametrem
pro jeji stanoveni zejména primérny vy-
nos na zikaznika. Lze ocekavat, Ze cena
za zakonceni hovort po vstupu Ceského
Mobilu jako tfetiho mobilniho operito-
ra na trh by mohla byt nikladové vyssi
neZ cena za zakonceni hovora v siti Za-
lobce coby spolecnosti s rozhodujicim
podilem na trhu. Cesky Mobil povaZzuje
platnou cenovou politiku Zalobce za dis-
krimina&ni vii&i voldni do sité Ceského
Mobilu: Zalobce totiZ nabizi 14 tarifnich
pland pfi rozliSeni pro $picku, mimo
$pic¢ku a vikend, tedy celkem 42 pouZi-
telnych kombinaci; pfitom pouze ve 23
z nich cenovi diskriminace neni, zatim-
co 19 z nich vykazuje. rozdilné ceny za
volini do sité Ceského Mobilu oproti
volani do sité RadioMobilu.

Svédkyné - zamé&stnankyné Zalobce -
dne 27. 4. 2001 potvrdila pravdivost do-
kumentt vénovanych ztratovosti sluzby
Jhovory do'sité Ceského Mobilu“. Lisil se
podil pfichozich a odchozich hovori;
puvodni. predpoklad-vychdzel z poctu
zakazniki a objemu volini v siti Zalobce
a kvality této sit€, protoZe zdkaznici-Za-
lobce pochizeji z vy$dich pfijmovych
skupin,.jsou méné-cenové citlivi a jsou
zvykli pouZivat mobilni telefon béZné;
mési¢ni objem hovord na jednoho za-
kaznika je proto vysoky. Cesky Mobil na-
opak oslovil zikazniky niZSich pfijmo-
vych -skupin, byl pfedpoklad,.Ze tento
segment bude vysoce cenové citlivy
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a komunikace bude probihat pfedevsim
v ramci sité Ceského Mobilu a oéekiva-
ny pomér odchozich hovorti v minutich
ze sité Zzalobce do sité Ceského Mobilu
k pfichozim hovorim 'do sité Zalobce
bude 70:30. Dile pfistupovalo riziko, do
jaké miry si operitofi budou vyménovat
propojovaci poplatky ajak bude uzavie-
na propojovaci dohoda; predpokladala
se také mnohem niZ$i kvalita sit€ Ceské-
ho Mobilu vi¢i skute¢nosti. Na otizku,
jak si na zakladé nizké cenové citlivosti
zdkazniku Zalobce zdiivodiiuje svédkyné
podstatné vyssi objem pfichozich hovo-
i z Ceského: Mobilu vii¢i hovorim od-
chozim ze sité Zalobce do Ceského Mo-
bilu, .svédkyné uvedla domnénku, Ze
zikaznici Ceského Mobilu maji vétsi $an-
ci mit ve svém okoli ¢islo Zalobce, na kte-
ré pak volaji.

Dokumenty predloZené spolecnosti
Cesky Mobil ze dne 14. 5. 2001 obsahuji
informace o vazbé mezi poctem klienth
a ekonomicky opravnénymi naklady na
propojeni, jakoZ i vypocet Skody zpuso-
bené spole¢nosti Cesky Mobil v dusled-
ku uplatiiovani rozdilné cenové politiky
sout&zitelt Ceského Mobilu pusobicich
na spole¢ném trhu vici zakaznikim
téchto soutéZitela pfi-volini do sité Ces-
kého-Mobilu a pfi volani do ostatnich
mobilnich siti.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl
jako nedtvodnou. :

Z oduvodnéni: -

Nejvyssi spravni soud vychizel pfi
pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze
skutkového a privniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovini sprivniho orgi-
nu (§ 75 odst. 1 s. £ s.). Ufad rozhodoval
za ucinnosti zikona ¢ 63/1991 Sb,,
o ochrané hospodifské soutéze, ve zné-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2005

ni zakonu &. 495/1992 Sb., ¢. 86/1993 Sb.
a ¢ 132/2000 Sb. Spravni fizeni bylo za-
hijeno dne 21. 3. 2001, tedy za Gi¢innosti
tohoto- zikona; ve smyslu pfechodného
ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢&. 143/
/2001 Sb., o ochran€ hospodafské souté-
Ze, uc¢inného dnem 1. 7. 2001, se fizeni
zahdjeni pfede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zikona dokonci podle dosavad-
nich pfedpisti. Podle § 1 odst. 1 (zik.
& 63/1991 Sb.) je ticelem zikona ochra-
na hospodifské soutéZe na trhu vyrobku
a vykonua (dale jen ,zboZi*) proti jejimu
omezovini, zkresloviani nebo vylu¢ovani
(dile jen ,naruSovini“). Ziskd-li podle
§ 9 odst. 1 soutéZitel sim nebo v dohodé
s jinymi soutéZiteli takové postaveni na
relevantnim trhu, Ze neni vystaven sou-
téZi vibec (monopolni postaveni), po-
pfipadé neni vystaven soutéZi podstatné
(dominantni postaveni), je povinen tuto
skute¢nost neprodlené ohlasit minister-
stvu (nyni Ufadu). Podle druhého od-
stavce ma dominantni postaveni na trhu
soutéZitel, ktery dodavkami na relevant-
nim trhu zajiStuje v obdobi kalendirni-
ho roku nejméné 30 % dodivek shodné-
ho, porovnatelného nebo vzijemné
zastupitelného zboZi. Podle tfetiho od-
stavce nesmi byt monopolni nebo domi-
nantni postaveni soutéZitele zneuzivano
na Gjmu jinych soutéZitelr nebo spotfe-
bitel, ani na tkor vefejného zijmu.
Zneuzitim je zejména a) pfimé nebo ne-
pfimé vynucovini nepfiméfenych. pod-
minek ve smlouvach s jinymi Gcastniky
trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je
v dobé uzavieni smlouvy v nipadném
nepoméru k poskytovanému protiplné-
ni, b) vaziani souhlasu s uzavfenim
smlouvy na podminku, Ze druhd smluvni
strana odebere i dalsi plnéni, které s po-
Zadovanym predmétem smlouvy vécné
ani podle obchodnich zvyklosti nesouvi-
si, ¢) uplatiiovani rozdilnych podminek
pfi shodném ¢&i srovnatelném pinéni
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vudi jednotlivym G¢astniktim trhu, jimiZ
jsou tito Ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodnovani, d) zastaveni ¢i omeze-
ni vyroby, odbytu, nebo technického vy-
voje zboZi za GiCelem ziskani neopravné-
ného hospodifského prospéchu na
ukor kupujicich.

- SoutéZitelim, ktefi neposkytnou mi-
nisterstvu ve stanovené lhiité pozadova-
né podklady nebo pravdivé informace,
pfipadné. neumoizni jejich- provéfeni
podle § 12 odst. 5, miZe ministerstvo
podle § 14 odst. 1 zdkona uloZit pokutu
do vyse 300 000 K¢. Podle ¢tvrtého od-
stavce je ministerstvo oprdvnéno za po-
ruseni ostatnich povinnosti uvedenych
v tomto zdkoné uloZit soutéZiteliim -po-
kutu aZ do vyse 10000 000 K¢ nebo do
vyse 10 % z Cistého obratu za posledni
ukonceny kalendirni rok. JestliZe je pro-
kazin majetkovy prospéch soutéZitele
v disledku poruseni povinnosti podle
tohoto zikona, uloZi se mu-pokuta ne-
jméné ve vysi tohoto prospéchu. Pokuty
podle- pfedchozich odstavci muZe mi-
nisterstvo uloZit do jednoho -roku.od
zjisténi poruSeni povinnosti, nejpozdéji
viak do tfi let nasledujicich po roce; ve
kterém byla tato povinnost porusena.
UloZeni pokuty podle tohoto zikona ne-
vylucuje trestni odpov€dnost podle
zvlastniho zakona (odst. 5).

Ad 1) Vychodiskem pro posouzeni
namitek Zalobce je vymezeni relevantni-
ho trhu a z toho plynouci pozice Zalobce
na ném. V modernim pridvnim stité je
odmitana moZnost neomezené volné
dvahy spravniho orgianu. Relevantni trh
je neurditym priavnim pojmem, ktery
nelze obsahové dostate¢né presné vy-
mezit a jehoZ aplikace zivisi na odbor-
ném- posouzeni v kazdém -jednotlivém
pfipadé. Zikonodarce vytvafi prostor
vefejné spravé, aby zhodnotila, zda kon-
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krétni situace patfi do rozsahu neurcité-
ho priavniho pojmu ¢i nikoli; naplnéni
obsahu neurcitého privniho pojmu pak
s sebou ovSem pfindsi povinnost sprav-
niho-orgianu rozhodnout zpuisobem, kte-
ry norma pfedvida. Pfi interpretaci ne-
urlitych prdvnich -pojmi -se uviZeni
zaméfuje na kenkrétni skutkovou pod-
statu a-jeji-hodneceni. Je zapotfebi ob-
jasnit vyzram neurcitého pojmu a jeho
rozsah a hodnotit skute¢nosti konkrétni-
ho pfipadu z toho hlediska, zda je lze za-
fadit do rimce vytvofeného rozsahem
neurditého pravniho pojmu (D. Hend-
rych: Spravni priavo. Obecna ¢ist: Praha
1994, s. 45 - 46). Pojem relevantniho tr-
hu neni pfedmétem legilni: definice
a pfi jeho'urCovini se vychdzi z definici
vyslovenych pravni teorif (napf. J. Mun-
kova: Ziakon o ochrané hospodafské sou-
téze. Komentif. C. H. BECK 1994; J. Bej-
¢ek: Existenéni ochrana konkurence.
Iuridica:1996) a s pouZitim bohaté judi-
katury: Evropského soudniho dvora.
Z hlediska dalsiho-vyvoje.je vyznamné
Oznimeni (Evropské komise) o definici
relevantniho trhu pro potfeby evropské-
ho soutéZniho priva (O] C 372:z 9. 12.
1997); podle ni se za vyrobky na témze
relevantnim trhu budou povazovat
vSechny vyrobky, které jsou zastupitelné
jak z hlediska poptavky, tak i nabidky,
a objemy prodejt jednéch i druhych vy-
robkli budou secteny a podily jednotli-
vych soutéZitell pak budou vymezoviny
vzhledem k tomuto souctu. Opomenout
nelze ani narodni judikatury zemi uplat-
flujici moderni  principy. hospodafské
soutéZe a vychdzejici z ¢lankd 81 a 82
Smlouvy o zaloZeni ES. Naproti tomu
spravni uvizZeni, které byvad vyjidfeno
rizné, napf. alternativhimi moZnostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na Gvaze spravni-
ho orgénu, jak s t€émito moZnostmi naloZi,
nebo urditou formulaci (,muzZe“,  1ze“),
a pfi némz s existenci urcitého skutko-
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vého stavu neni jednoznacné spojen je-
diny pravni nisledek, se zde uplatfiuje
prakticky aZ v ramci ukladani sankce. Z4-
kon poskytuje volny prostor k rozhodo-
vani v hranicich, které stanovi. Zikladni
definice relevantniho trhu je jasnd a sro-
zumitelna a pfedpoklida také ponecha-
ni prostoru pro nepochybny vyvoj
s ohledem na dynamiku vyvoje trhu sa-
mého. Pod pojmem relevantni trh se tak
chipe prostorovy a ¢asovy soub&h na-
bidky a poptivky takového zbozi a slu-
Zeb, kter€ jsou pro uspokojeni uréitych
potfeb z funkéniho hlediska zaménitel-
né. Z této definice se odvozuji tfi hledis-
ka pfi vymezovini relevantniho trhu.
Z poZadavku zaménitelnosti hledisko
tzv. vécné, a tedy vécné relevantni trh;
poZadavky na casovy a prostorovy sou-
béh nabidky a poptavky implikuji hiedis-
ko prostorové a casové. Definujeme-li
trh vyrobku, vychizime z pozice spotfe-
bitele, tedy z hlediska poptivky. Uvahy
o zastupitelnosti z hlediska dodavatele
se dfive nabizely aZ ve stadiu hodnoceni
trzni sily podniku, ovSem i zde :doslo
k posunu k pfedchizejici fizi vymezovi-
ni trhu a podilu na ném; jde o to, zda vy-
robce je schopen pfejit pfi virobé urci-
tého druhu zboZi na néjaky jiny typ.
Podstatou definice z hlediska poptivky
je princip zaménitelnosti ¢i zastupitel-
nosti. Pfi zjiStovani zaménitelnosti zboZi
se pfihliZi k vlastnostem, cené a zamysle-
nému zplsobu pouZiti, a to. ke vSem
tfem veli¢inim dohromady. Né&kdy se
trh definuje velmi restriktivnim zpuso-
bem, napt. v pfipadu Boosey and Haw-
ke (nistroje pro dechové orchestry brit-
ského raZeni). Rozsudek v pfipadu
Continental Can zdUraznil vlastnosti
pfedmétného vyrobku, na ziklad€ kte-
rych by tyto vyrobky byly zvlasté€ vhodné
k uspokojovani trvalych potieb a byly by
malo vzdjemné zaménitelné s jinymi vy-
robky. V. ptfipadu Akzo Chemie z roku
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1985 bylo zdlGiraznéno, Ze je tfeba trh de-
finovat dostate¢né Sirokym zplUsobem
tak, aby zahrnoval nejen vyrobky vyrabé-
né nebo obchodované vyrobcem, jehoZ
postaveni na trhu je povaZzovino za do-
minantni, ale téZ vyrobky, které si vzi-
jemné redlné konkuruji. Z uvedeného se
podava jednak velmi individualni pfi-
stup k posouzeni vécné relevantniho tr-
hu, jednak pfitomnost logické vazby na
konkrétni okolnosti pfipadu, ale také ab-
sence-zdvazného pravidla pro stanoveni
miry obecnosti pfi definovini relevant-
niho trhu.

Dalsi-charakteristikou trhu je geogra-
ficka definice.. Trhem pak bude oblast,
ve které jsou podminky konkurenéniho
boje stejné (United Brands). Oviem po-
kud by byly vysoké niklady na dopravu
(British Sugar) nebo by zikon vylucoval
¢i zmenSoval moZnost vstupu na trh, pak
by se tato definice v této mife neuplatni-
la. Komise ohledné dohody mezi Luft-
hansou a Skandinavian Air Line System
definovala oddélené relevantni trhy pro
plinované letecké sluzby osobni dopra-
vy a planované sluzby letecké nakladni
dopravy, a to pro kaZdou linku, které se

)

dohoda tykala, zvlast.

Pokud jde o {asové vymezeni rele-
vantniho trhu, tu zikon viZe na takové-
ho soutézitele, ktery dodavkami na rele-
vantnim trhu zajiStuje v  obdobi
kalendifniho roku-nejméné 30 % doda-
vek shodného, porovnatelného nebo
vzijemné zastupitelného zboZi. Vlastni
casovi definice relevantniho trhu byva
jistym uskalim. Trhy mohou byt od sebe
casové oddéleny tim, Ze se stejny druh
zboZi prodava v riznou dobu nebo se ¢a-
sem méni poméry na trhu. Rozhodujici
jsou pak zmény, jeZ vedou ke zméné sou-
téZni situace na trhu. Proto je tfeba zjis-
tovat, -jak rychle mohou podnikatelé
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néj vstoupit. Prodavajici a kupujici, vy-
robky a‘sluzby nilezi ke stejnému rele-
vantnimu trhu tehdy, kdyZ existuje redl-
nd moZnost, aby se vécné relevantni
produkce ¢&i sluzby sménovaly mezi na-
bizejicimi a kupujicimi ve stejném' ¢aso-
vém obdobi. Pokud se pro urcité casové
obdobi zdsadn€ zméni poméry na vyme-
zeném vécné relevantnim trhu, je tfeba
ténto trh vymezit i z hlediska ¢asového,
napf. v obdobi po uvedeni nového vy-
robku na trh se na pfislu§ném relevant-
nim trhu nebo vécném trhu mohou zme-
nit podily, a to jen za urcité Casové
obdobi. Na tomto misté je tfeba se zmi-
nit o vlastnim dominantnim postaveni.
Kromé toho; Ze by mél existovat zna¢ny
podil na trhu; v-naich podminkich 30 %
dodivek zastupitelného zboZi, vyvstivi
také otazka, zda doslo k udrZeni si podi-
Iu na trhu; je nutno téZ porovnat velikost
podilu s jinymi soutéZiteli, jakoZ i vliastni
pfistupnost na trh. Pfi zjistovini pfistup-
nosti na trh je tfeba zkoumat existenci
prav primysfového a dusevniho vlast-
nictvi, pravni prekdzky vstupu, vlastnic-
tvi technologie vedouci role, dostupnost
kapitalu, velkovyrobu, vertikdlni integra-
ci, diferenciaci vyrobku, reklamu, exklu-
zivni jedndni a vérnostni rabaty, jednani
demonstrujici dominantni postaveni,
nepfiméfené vysoké ceny; ziskovost. Dy-
namika trhu je rovnéZ faktorem ovliviiu-
jicim nidhled na definici relevantniho tr-
hu ad hoc. Pfitom je ze shora uvadénych
pfikladi zfejmé, Ze neexistuje takavé
objektivni méfitko; na jehoZ ziklad€ by
se dal relevantni trh jednoduSe vymezit.
Je to vidy otizka nejen shromiZdéni od-
bornych, statistickych ¢i empirickych in-
formaci, ale také sloZitych tivah, které ke
zvolenému- fe$eni vedou. Jestlize tedy
aplikace neurditého priavniho pojmu
,relevantni trh* zavisi na odborném po-
souzeni v kazdém jednotlivém pfipadé¢,
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je tfeba provéfit, zda Zalovany této povin-
nosti dostil, tedy jak pfesné a uplné se
mu podafilo vystihnout charakter zboZi
a podstatu trhu, na némz je realizovano.

Bezdratové telekomunikacni systémy
lze sledovat pfi jistém zjednoduseni ve
tfech generacich. Pfedev3im to jsou ana-
logové systémy NMT,; AMPS, TACS, které
se vyznacuji preferenci hlasové sluzby.
Druhou generaci pfedstavuji digitalni
systémy GSM 900, DCS 1800, PDC 1900,
D-AMPS, PCS, CdmaOne, Digital CDMA,
Digital TDMA; systémy jsou jiZ digitilni,
ale jesté stale se orientuji pfedevsim na
hlasové sluzby. S dalsim rozvojem GSM
se zalinaji objevovat i dalsi dopliiujici
sluzby pro koncové uZivatele. Tzv. dvaa-
pulti generace - HSCDS, EDGE a GPRS -
predstavuje modula¢ni techniky a tech-
nicka zdokonaleni, kterd se implementu-
ji do stdvajicich siti a umoZfiuji operato-
rim nabidnout vysokorychlostni pfenos
dat pro koncové uZivatele. GPRS (Gene-
ral Packet Radio Setvices) je technika
pro paketové orientovany pienos dat,
coZ znamend, Ze nepotfebuje souvisly
kanil pro pfenos a pfijimini dat, ale vy-
sild a p¥ijimd data v paketech. Treti gene-
raci jsou digitdlni systémy UMTS, CDMA
2000, 3G. Zde je hlavni daraz kladen na
vysokorychlostni pfenos dat, a sité jsou
tedy vyvijeny pro tento zpusob vyuZiti.
V Evropé se tfeti generace siti nazyva
UMTS - Universal Mobile Telephony Sys-
tem. V USA se pouZivd také nazev CDMA
2000. Radiovy prenos je opét digitilni
s'tim, Ze systém je navrZen pro daleko vys-
§i kapacitu. Sité tfeti generace maji byt im-
plementoviny do existujicich siti druhé
generace (Matus$inovi, mobil.idnes.cz).

Ke zfizovini sité GSM byl Zalobce
oprivnén na zdkladé povéfeni vydaného
Ministerstvem hospodairstvi dne 25. 3.
1996, oviem Smlouva o propojeni mezi
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7alobcem a RadioMobilem podita vzdy
s obéma sitémi, a to obvykle slovy ,GSM
(v&. sité NMT)“.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze nelze
bez dalSiho oznadit jediny moZny rele-
vantni trh v sitich GSM a NMT a fici, ze
Zadny z téchto trhi nemiZe vystupovat
samostatn€. Navic se Ufad v rozhodnuti
zmifiuje o tom, Ze na trhu mobilnich ra-
diotelefonnich sluZeb ve vefejnych mo-
bilnich telekomunikaénich sitich NMT
zaujimid Zalobce .monopolni ‘postaveni,
nebot povéfeni plsobit na tomto trhu
bylo udéleno pouze jemu. Lze proto sou-
hlasit s Ufadem v tom, Ze ani pfipadné
vymezeni relevantniho trhu jako jediné-
ho trhu.vzniklého slou¢enim trhii mobil-
nich' radiotelefonnich sluZeb: ve vefej-
nych mobilnich telekomunikacénich
sitich GSM a NMT by nemélo za nasledek
sniZeni podilu Zalobce ani. na takto vy-
mezeném relevantnim trhu. JestliZe jes-
té pfed dvaceti lety byl kapesni telefon
pouhou vizi, dnes, alespoii v nasich pod-
minkdch, je zcela béZné poskytovat Eislo
mobilniho telefonu nebo se na né dota-
zovat. Pfitom naroky na rozsah'i kvalitu
poskytovanych sluZeb neustile rostou,
o ¢emZ sv€dci neustalé uvadéni na trh
novych technologii, vyrobk -a sluzeb.
Zalobce na svjch webovych strinkich
uvadi, Ze ,v roce 2004 udrZuje a'nadile
posiluje své vedouci postaveni na Ces-
kém telekomunikaénim trhu, kdyZ v ¢er-
vau (2004) registroval ve své siti vice
neZ 4,3 miliony zdkazniki“. Potom tedy
pocet Sedesiti tisic klientd Zalobce coby
_ uzivatell sit€ NMT je marginalni a Zalob-
ce tento pocet nezpochybnil. Na domi-
nantnim postaveni Zalobce na trhu, na
némzZ ke zneuZiti doSlo, to nic neméni.
Vymezeni relevantniho trhu Zalovanym
se nevymykd zdsadé€ aplikace pravni nor-
my s neurditym pravnim pojmem ani ne-
vybocuje z dosavadni judikatury dces-
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kych soudt a soutéini teorie, jak bylo
podino. vySe. Soud . rovnéZz nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce o nesrovnatelném pl-
néni; nejde o to porovnat,-jak kteri sit
uvnitf funguje a jaké dalsi dopliikové
sluzby nabizi. Timto zpusobem relevant-
ni trh vymezen nebyl a takto tzce, podle
rozsahu nabizenych sluZeb nebo kvality
vlastni sit€, neni vymezovan ani v pfipadech
Vodafone/Airtouch &i v Vodafone/Airtel.
V rozhodnuti Komise & 97/181/EC ze
dne 18.12. 1996, publikovaném v QJ dne
18. 3. 1997, které se tyka podminek ulo-
Zenych druhému operitorovi GSM ra-
diotelefonnich sluZeb ve Spanélsku, je
uvedeno, Ze relevantni trh pro digitalni
radiotelefonni mobilni sluZby by mél.byt
odliSen od trhu pevné hlasové telefonie
ataké od trhuvSech ostatnich mobilnich
telekomunikacnich sluZeb. Komise pfi-
pousti, Ze relevantni vyrobkovy trh mo-
bilnich telekomunika¢nich sluZeb muze
byt vymezen odliSné. V pfipadech, které
se tykaji schvalovani fuzi, Komise vSe-
obecn¢€ zastavi stanovisko, Ze relevantni
trh neni tfeba vymezovat 1izce, a to ze-
jména tehdy, nedochizi-li danym spoje-
nim . podniku k- posileni nebo vzniku
dominantniho - postaveni. Napfiklad
v rozhodnuti Komise ¢. IV/M.1430 ve vé-
ci Vodafone/Airtouch ze dne 21. 5. 1999
byl podil Gcastnikdl fizeni na vymeze-
ném relevantnim trhu stanoven podle
poctu zakazniki. Ucastnici fizeni navr-
hovali, aby vyrobkovy relevantni trh byl
stanoven jako trh mobilnich telekomuni-
kac¢nich sluZzeb. Komise béhem tohoto
fizeni zvaZovala mozZnost, Ze by relevant-
ni vyrobkové trhy mohly byt vymezeny
uZeji jako trh analogovych mobilnich te-
lekomunikacnich sluZeb, trh digitalnich
mobilnich telekomunikacnich sluzeb
a trh mobilnich telekomunikaénich slu-
Zeb rozdélenych dle typu zikaznika ¢i
zpusobu pouZiti mobilniho telefonu (na-
ptiklad pracovni vs. soukromé pouZiti).
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Béhem 3etfeni Komise zjistila, Ze vétsina
respondent nerozliSuje mezi analogo-
vymi a digitdlnimi- mobilnimi telekomu-
nika¢nimi sluzbami, a nedospéla k jasné-
mu zavéru, Ze vyrobkovy: relevantni trh
by mél byt rozdélen GZeji, neZ to navrho-
valy zacastnéné strany. Na druhou stra-
nu ale sama Komise pfipousti, Ze defini-
ci relevantniho trhu v dané otizce lze
ponechat otevienou, ponévadZ pfed-
métnd transakce nevytvafela ani nezesi-
lovala dominantni pestaveni na pfislus-
ném’ relevantnim trhu. To je rovnéz
piipad Zalobce, jehoZ monopolni posta-
veni na analogovém trhu s ohledem na
pocet zdkaznikd a ve vztahu k celkové-
mu postaveni na digitilnim trhu ¢ini tu-
to otdzku margindlni. V rozhodnuti Ko-
‘mise - &. -IV/M.1795 ve véci Vodafone
Airtouch/Mannesmann ze dne 12.:4.
2000 je konstatovano, Ze na zakladé Set-
feni.na trhu by mél byt vyrobkovy rele-
vantni trh pro mobilni telekomunikacni
sluzby tvofen digitalnimi technologiemi
GSM 900 a GSM 1800 a moZna také ana-
logovou  technologii, pficemZ Komise
ale uvidi, Ze pfesné vymezeni vyrobko-
vého relevantniho trhu neni nezbytné,
ponévadZ v daném pfipadé€ to nemad vliv
na koneéné rozhodnuti; obdobné je to-
mu ve véci France Telecom/Orange ze
dne 11. 8. 2000 (rozhodnuti ¢. IV/M.2016).
Komise se také zaméfila na zpasob sta-
noveni trZzniho podilu a v naprosté vétsi-
né vy$e zmifiovanych rozhodnuti urcila
trzni podil z hlediska po¢tu zdkaznik.

- Ad 2) Vyjasnéni vychozi pozice sou-
du pfi feSeni této véci se neobejde bez
stru¢né rekapitulace nékterychziklad-
nich postulatii vymezujicich hospodii-
skou soutéZ, ale také nastinu pravné filo-
zofického nahledu, bez:néhoZz by se
rozhodnuti jevilo kazuistickym. Vycho-
diskem se muZe stit jiz klasicka definice
dominantniho postaveni o ,hospodafsky
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silném postaveni, které podnik ma a kte-
ré mu umoziiuje, aby zabrafioval zacho-
vani efektivni soutéZe, protoZe mu dava
silu chovat se ve zna¢né mife nezavisle
na ostatnich soutéZitelich, na zikazni-
cich a spotiebitelich® (srov. United
Brands, Komise 27/76 ECR 1978). Lze si
stéZi piedstavit vymluvnéjsi definici,
ktera by v sobé& obsahovala soucasné
i odsouzeni relativné vymezeného cho-
vani. Z $iroké nabidky definic soutéZe je
pro danou vé&c pfipadna i ta, jeZ chipe
soutéZ jako rivalitu pfi prodeji zboZi se
zvyraznénim parametru ceny (J. Bejcek,
shora) &i jako formu konfliktu eskalujici-
ho bez ochrannych mechanismi aZ k se-
bedestrukci. DluZno poznamenat, Ze ci-
tace’ nékterych definici soutéZe je
symbolickd pfi védomi skutecnosti, Ze
teorie se neshodla nia jednom vyjadieni
tohoto zasadniho fenoménu provazejici-
ho trh. To v8ak neznamena, Ze by jej ne-
chipala ve své podstaté stejné. Snadné&;jsi
je definovat postaveni soutéZitele na tr-
hu; k tomu slouZi de lege lata ustanoveni
§ 9 zakona. To vytviii pfedstavu o souté-
#iteli s monopolnim ¢i dominantnim po-

stavenim per se, ackoli trZni moc, coby

méritko, umoZiiuje daleko pruZnéji rea-
govat na reilnou situaci na trhu; s tim se
viak za u¢innosti zdkona &. 63/1991 Sb.,,

ve ‘znéni. zdkont <& 495/1992 Sb.,

&.286/1993 Sb a & 132/2000 Sb., nesetka-
vime. Jiny autor - A. Etzioni (Mordlni di-
menze ekonomiky. Victoria Publishing,
Praha 1995) - pfipisuje vyraznou funkci
i intervenéni moci, kterd je's to docilit
ucinkti ne " nepodobnych koncentraci
ekonomické moci. Existen¢ni ochrana
konkurence pak slouZi nejen k ochrané

‘soutéZe jiz existujici, nybrZ i jako vytvafe-

ni pravnich pfedpokladl, aby soutéZni
prostfedi existovalo i v budoucnosti.

Ochrana soutéZe viak nestoji primar-
né na ochrané slabsich, nybrZ jen tehdy,
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vyplyne-i potfeba jejich ochrany z po-
tfeby ochrany korektniho (faér) soutéz
niho prostfedi. Je viak pravdou, Ze zi-
kon, z hlediska obecného . pfistupu
k uchovini soutéZe, reguluje chovini
soutcZitele.s dominantnim. postavenim
a 'svobodu jeho chovini na trhu vice
omezuje. Cini tak z divodu vefejného
zdjmu. Podstata zneuZiti vychazi ze zika-
zu chovini, které by bylo za normilnich
podminek pfipustné, aviak vzhledem
k tomu, Ze subjekt s dominantnim posta-
venim md zvlaStni odpevédnost vyplyva-
jici z potencidlni tjmy, kterou by jeho
chovanirmohlo zpusobit ‘soutéi'i obecné
a zajmum konkurence, dodavatell; za-
kaznikl a spotfebitelt zvlisté, je v jeho
pfipadé takové chovini povazovino za
nepfipustné (srov. véc Michelin; Komise
322/81). V generalni klauzuli § 9 odst. 3
zakona jsou témito chrinénymi statky
vefejny zdjem, zijem soutéZiteld a zdjem
spotfebitelt. O fad niZsi Groved pfedsta-
vuje- smluvni svoboda, kterd.v krajnim
chdpani spoléhi. na trZni mechanismus
bezvyhradné a v druhé krajnosti kondci
kontraktani -povinnosti coby instru-
mentem centralné planované ekonomi-
ky. Porusit abstraktni model smluvni
svobody lze ve prospéch funké&nosti hos-
podafského systému. V trzni-ekonomice
plati domnénka, Ze pokud bude hospo-
dafska soutéZ narusena, pak celkovy eko-
nomicky rimec nebude fungovat.

AvSak vyklad § 9 zikona naznaleny
Zalobcem nemuzZe soud akceptovat. Pfe-
devsim nespravné je uchopeni institutu
dominance ve smyslu speciality odstav-
ce prvniho vici odstavci druhému toho-
to ustanoveni. Je tomu pravé naopak,
a vyplyvi to ze samotné konstrukce to-
hoto paragrafu. Jednozna¢né& zikon vy-
mezuje dv€ drovné dominance na trhu:
jednak absolutni, jednak relativni. Prvi
je dina neucasti dalSich soutéZiteli na
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témZe relevantnim trhu; druhd pak ne-
podstatnou konkurenci. Aviak za domi-
nantniho soutéZitele zikon povaZuje
vZdy souté€Zitele zaujimajiciho :alespont
30% podil na trhu. Opa¢ny vyklad by po-
pfel smysl této pravni dpravy, pokud by
rozdéleni trhu mezi dva stejné soutéZite-
le vedlo k tomu, Ze by se ani jednoho
z nich netykaly povinnosti uloZené ziko-
nem o ochrané hospodiiské soutéze,
a tudiZ by soutéZitelé mohli jakymikoli
praktikami zabranit vstupu dal§ich sou-
téZitelt na trh, aniZ by Ufad smél jakkoli
na-ochranu faér soutézniho prostiedi za-
siahnout, ledaZe by pfistoupil k aplikaci
doktriny o kolektivhim dominantnim
postaveni; z té ovSem zikon ¢. 63/1991
Sb..nevychizel. Zikon & 143/2001 Sb.,,
o ochrané hospodarské soutéze, hovofi
v § 10 odst. 1 o dominantnim postaveni
soutéZitele nebo spole¢né vice soutézi-
tell (spole¢nid dominance), kterym je-
jich trini sila umoZiiuje chovat se ve
zna¢né mife nezdvisle na jinych soutéZzi-
telich nebo spotfebitelich. V dalsim pak
vysvétluje pojem trZni sily a konecné sta-
novi.vyvratitelnou domnénku o neexi-
stenci dominantniho postaveni v pfipa-
dé:trzniho podilu nedosahujiciho 40 %.
Zatimco tedy dosavadni privni aprava
ptfedpoklida vyslovnou dohodu, ale ni-
koli shodu s jinymi soutéZiteli, aby bylo
moZné o'dominantnim postaveni hovo-
fit, princip kolektivni dominance vychi-
zejici z ¢l. 82 Smlouvy o Evropské Unii
(o zdkazu zneuZiti dominantniho posta-
veni) naopak nepocitd s pouhym prevze-
tim skutecnosti zaklddajicich poruseni
Cl. 81 odst. 1 Smlouvy, ktery se tyka kar-
telovych dohod. Soud I instance ve véci
Societa Italiano Vetro, Fabbrica Pisana
a Vernante Pennitalia (QOJ L33, 1989)
uvedl, Ze nic nebrdni tomu, aby dvé ne-
bo vice nezivislych hospodafskych jed-
notek bylo mezi sebou spojeno takovy-
mi ekonomickymi vazbami, na zikladé
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kterych spolecné zaujimaji dominantni
postaveni v¢i ostatnim dcastnikim
stejného trhu,a to napf. prostfednictvim
dohod nebo licenénich smluv, a umoZni
jim to chovat se ve zna¢né mife nezivis-
le na svych konkurentech, zikaznicich
a v kone¢ném dusledku spotiebitelich.
Rozhodujici pfitom byl pojem ,ekono-
mické vazby*, ktery oviem nemusi byt
omezen jen na strukturdlni vazby mezi
podniky tvoficimi duopol (Gencor v. Ko-
mise, ECR 1999). Dlikaz o existenci va-
zeb mezi podniky neni nutny; kolektivni
dominance muZe existovat na oligopol-
nim :& vysoce koncentrovaném trhu,
kdy soutéZitelé mohou pfedpokladat
chovani druhé strany, a jsou proto silné
podnécoviani k pfizptisobeni a koordina-
ci svého jednani na trhu. Komise pfijala
fadu rozhodnuti; v nichZ se kolektivni
dominance uplatnila, a to v rimci Nafi-
zeni o kontrole spojovini podnikt (Ve-
stlé/Perrier, 1992, Kali+Salz/Mdk/Treu-
hand, 1994,. Enso/Stora, 1999). Na
tomto misté se slusi poznamenat, Ze pri-
mérni priavo EU ani sekundirni legislati-
va definici dominantniho postaveni neu-
vadi, a je tak dan prostor pro judikaturu
Evropského soudniho dvora a Soudu
1. instance. Ceské privni véda, pokud jde
o zdkon ¢. 63/1991 Sb., s koncepci kolek-
tivni dominance nepocita pravé pro jeji
nejasnost (srov.]. Bejcek, s. 128 cit. dila).
Zalobce se oviem chovi vnitiné rozpo-
ruplné; na jedné strané se ke svému do-
minantnimu postaveni na trhu hldsi
(50 % dle textu Zaloby), vefejné je dekla-
ruje (srov. text internetové prezentace
shora), na druhé strané zpochybriuje
metody, jichz Ufad pouZil ke zjisténi to-
hoto postaveni. Takovi nimitka se pak
nutné jevi jako ucelovd, akademickd
a bez vlivu na vysledek. Proto soud.pova-
Zuje dal3i diskusi stran postaveni Zalob-
ce na relevantnim trhu za planou. Ufad
nemuZe chovani vymezené v § 9 zdkona
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pfehliZet jen proto, Ze-tu existuje -dalsi
soutézitel s téméf stejnym podilem na tr-
hu, nebot by tim nepfipustné rezignoval
na svou ulohu, kterou vii¢i trhu ma.

Zikon stanovi fikci dominantniho
postaveni, dosahuje-li podil na relevant-
nim trhu 30 %; toto postaveni ma Zalob-
ce sim a bez potfeby dohody s jinymi
soutéZiteli. Princip kolektivni dominan-
ce tak nenachdizi uplatnéni nejen pro
takto zastavané postaveni na trhu, ale ta-
ké pro odlisny koncept; jak shora uvede-
no. Definice dominantniho postaveni
neni zaloZena na koncepci trini sily: ta
vychizi z pfedpokladu nemozZnosti ko-
existence dvou a vice soutéZitell, ktefi by
byli samostatné v dominantnim postave-
ni, a z aplikace doktriny kolektivni domi-
nance (srov. Airtours v. Komise, ECR
11:2585, 2002). Zalovany rozhodoval za
acinnosti zikona ¢&. 63/1991 Sb.:a fesil
véc, jez nema komunitdrni pfesah. Za no-
vé pravni Gpravy by se jiz Ufad musel vy-
pofadat s tim, zda existuje kolektivni
dominantni postaveni, tedy zda je dosta-
te¢né pruhledny trh, na némz tito souté-
Zitelé plisobi; zda tichd kooperace exis-
tuje v ¢ase a zda pfedvidatelné reakce
stavajicich a budoucich konkurentt a ta-
ké zikazniki neohrozi vysledky oceka-
vané od- spole¢né strategie. Zikon
& 143/2001 Sb. takovyto' pfistup jiZ
umoZiiuje, avSak dosavadni pravni ipra-
va k tomu prostor neddvala. Nazor uve-
deny ve stanovisku-k véci Hoffmann-La
Roche, jak na né€j odkazuje Zalobce, neni
pro uvedeny pfipad pfiléhavy, nebot
privé v posuzované véci byla cena zvy-
Sena, aniZ soutéZitel pocitil jakykoli tlak
konkurence. Pro srovnani lze poukizat
i na praxi Federalniho Gfadu pro hospo-
difskou soutéZ, ktery zejména v letech
1991 az 1992 pfi zjiStovani situace na tr-
hu vychazel vituéné z procentniho podi-
lu soutéZitellt na trhu, nikoli z jejich
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redlné trzni sily, nebo na standardni vy
klad Ufadu pfed pfijetim zdkona
&. 143/2001 Sb. (EMP 4/2001). Ze nejde
o nic neobvyklého, dokazuje i ustanove-
ni § 22 némeckého zikona (Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrdnkungen; ve
znéni 5. novely z 22. 12.1989; BGBI
1989, Teil I, S.2486) ktery nelze podezi-
rat z nonkomformity s pravem EU akte-
ry i nyni (§ 19 odst. 2; 3 po 6. novele
z 1. 2. 1999) vychizi z obdobnych zisad.
V prvnim odstavci § 22 se popisuje, co
zikon ¢&. 63/1991 Sb. nazyva monopol-
nim postavenim. Ve druhém odstavci
upravuje némecky zikon vzhledem k po-
tiebim ekonomické praxe i otizku
spole¢ného vystupovini vice podniki
ovlidajicich trh soucasné€, v nasi termi-
nologii -dominantnich: plati, Ze trh’je
ovlidin také dvéma nebo vice (domi-
nantnimi) podniky, pokud mezi nimi
u urditého zboZi nebo na urcitych trzich
ze Zivainych divodl neexistuje pod-
statni soutéZ a pokud ve svém souhrnu
spliiuji pfedpoklady odstavce 1, to zna-
menj, Ze jsou postaveny na rovefi mono-
polu. V odstavci 3 se jiz pracuje s do-
mnénkou, Ze. podnik. ovlidda trh podle
odst. 1, jestliZe pro urcité zboZi nebo
sluzbu ma nejméné tfetinovy trzni podil.
Domnénka neplati, jestlize mél podnik
v poslednim uzavieném obchodnim ro-
ce trZzby niZ$i neZ 250 milioni. Pfedpo-
klady odst. 2 jsou splnény také tehdy, po-
kud pro urcité zboZzi nebo sluzbu a) t¥i
nebo méné podniki spolu maji podil
50 % nebo vice, b) pét-nebo méné pod-
nikd maji spolu podil dvou tfetin nebo
vice. Pokud setrvime v obdobi tvorby
zikona &. 63/1991 Sb., pak neni bez zaji-
mavosti pfipomenout inspirujici podil
rakouské pravni Gpravy z roku 1988, kte-
rd za dominantniho povaZovala takové-
ho soutéZitele, ktery byl vystaven soutéZzi
pouze dvou soutéZitell a sim mél na
vnitfnim trhu podil pfesahujici 5 %
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nebo patfil ke ¢tyfem nejveétdim podni-
kum, majicim dohromady na vnitfnim
trhu podil alesponi 80 % a on sim ma po-
dil vétsi nez 5 %. Zikon, podle n€hoZ ten-
to soud vzniklé vztahy posuzuje, nebyl
v dobé svého vzniku ani v dobé rozho-
dovini Ufadu v rozporu s primirnim
pravem EU ani s druhotnymi normativ-
nimi akty, totiZ smérnicemi a nafizenimi,
a pokud stanovil exaktnéjsi méfitko pro
vypocet podilu na trhu, pak neni Zidny
dtvod zakon nerespektovat. Jestlize no-
vd pravni iprava reaguje na pozvolny vy-
voj v této ‘otdzce na pudé EU, nepopird
tim zikonné vymezeni postaveni domi-
nantniho soutéZitele na trhu v pfedcho-
zim zadkoné, ani to neznameni, Ze by
snad neméla byt jako celek aplikovina
pro nesoulad s pravem EU. Pro zjevnou
nedtivodnost soud odmitd zivér o ab-
surdnosti shora uvedeného vykladu. za-
kona €. 63/1991 Sb.

Ad 3) Institut kolektivni dominance

neni v daném pfipadé st€Zejni pro zjisté-

ni postaveni Zalobce na trhu. Neni vylou-
&eno, aby v pfipadé€, kdy je sledovano jed-
nini namifené proti novému subjektu
vstupyjicimu na trh, nemohlo dojit ke
zneuZiti dominantniho postaveni kazdym
¢lenem duopolu jednotlivé, zvlasté za si-
tuace, kdy lze sledovat reakce druhého
velkého konkurenta v relevantnim Case
a prostoru. Proto neobstoji nimitka exi-
stence druhého vyznamného souté€Zitele
na tomté? trhu. Za zneuZiti dominantniho
postaveni povazoval Zalovany Utad bez-
duvodné uctovani vyssi ¢dstky za stejnou
dobu (1 minuta) do sité provozované
Ceskym Mobilem neZ do sité RadioMobi-
lu a 4jmu spatfoval v tom, Ze Cesky Mobil
neziskal tolik novych zakaznik, jako kdy-
by nebylo Gctovani vyssich cen.

Zalovany k tomu v rozhodnuti uvadi
pfedevsim to, Ze i¢tovani vyssich cen za
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volani do sité Ceského Mobilu oproti ce-
niam za volidni do sité RadioMobilu vy-
tvofilo nerovné podminky v neprospéch
Ceského Mobilu, nebot byl tak odrazo-
van zikaznik jednak od toho, aby telefo-
noval do-sité Ceského Mobilu, jednak
aby jako zijemce o mobilni telefon vyu-
Zival pravé sluzeb Ceského Mobilu. Jest-
lize zdkaznik pfi védomi, Ze spole¢nosti
Zalobce i RadioMobil v té dobé mély jiz
cca po 1 milionu zdkaznik, zjistil, Ze ho-
vory vychézejici k nému od pfeviiné
¢asti majitelti mobilnich telefonu by byly
drazs8i (aZ o 10 K¢&/min), logicky zvolil
operatora na trhu jiZ zavedeného.
Ovsem vuci spole¢nosti RadioMobil Za-
lobce toto uplatiiovat jizZ nemohl, proto-
Ze by tim ohrozil ziskivani vlastnich za-
kaznik®. Srovndnim ceny za volini ze
sité .Zalobce do sité Ceského Mobilu
v dubnu 2001. doslo k vyraznému narts-
tu poctu zikaznikti spole¢nosti Cesky
Mobil; tedy cena za volani do ,své sité“
z ,jiné sit€“ je vyznamnym faktorem pfi
rozhodovani. Zalovany ‘zduraziiuje, Ze
nebylo jeho cilem zkoumat. vliv. zmény
ceny.na zménu poctu klientd. Dile Zalo-
vany popsal situaci stran omezovani zi-
kaznik(l operitory; Zalobce a RadioMo-
bil dodivaji vétSinu svych telefont
zablokovanych pouze pro pouZiti ve své
vlastni siti, ne vSak Cesky Mobil. Zikaz-
nici jsou tak ve volbé operitora pfi kou-
pi telefonu omezovani. Zikaznik si mizZe
telefon odblokovat pro vyuZiti v libovol-
né siti, ztraci vSak niarok na bezplatny
servis. Casto mu navic pfechod k jinému
operatorovi znesnadnuji smlouvy uzavi-
rané na pevné stanovenou minimalni
dobu. Zalovany v rozhodnuti vydaném
v L. stupni zdtraznil, Ze cilem Zalobce by-
lo vytvofit a posilovat bariéru vadi ry-
chlému praniku tfetiho mobilniho ope-
ritora na trth i za cenu zhorSeni
podminek pro vlastni zdkazniky, resp.

XX

vlastnich nizsich zisk.
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Zalobce sam poukazuje na maly ob-
jem provozu ze: své sit€ v porovnani
s provozem opa¢ného sméru. K tomu Za-
lovany pfinasi ivahu o tom, Ze kdyby Za-
lobce zdraZil hovory odchizejici do sité
RadioMobilu, doslo by k poklesu poptav-
ky po jeho sluzbich ve prospéch konku-
rentll, pokud by i oni hovory rovnéz ne-
zdrazili. Naklady, na které Zalovany
odkazuje, pfedstavuji 0,272 K¢&/min za
nepfimé tranzitni propojeni pfes sit
Ceského Telecomu; niklady by tedy byly
niZ8i ve srovnani s investici do vybudo-
vini pfimého propojeni, avsak jiZz od
druhé poloviny roku 2000 tomu v sou-
vislosti s vybudovanim pfimé cesty bylo
naopak, a presto Zalovany zprovoznéni
této cesty pfipustil aZ v bfeznu 2001,
kdyZz ji podminoval findlni dohodou
o propojeni a uzavieni smlouvy o propo-
jeni. Dalsi naklady, o nichZ se hovofi,
souvisi s tvrzenym propojovinim hovo-
ra do jednoho propojovaciho bodu ve

vysi 0,71 K&¢/min. Kalkulace ndkladu, jiz

Uftad po Zalobci poZadoval, nebyla pfed-

‘loZena s tim, Ze neni k dispozici, protoze

cena je vysledkem smluvni volnosti

'stran; cenovy manaZer Zalobce ovSem

existenci takové kalkulace pfFipustil.
Utad poukizal na povinnosti vyplyvajici
z Povéfeni ke zfizovani a provozovini ve-
fejné mobilni telekomunikacni sité po-
dle normy GSM a k poskytoviani mobil-
nich telekomunika¢nich sluZeb ze dne
25. 3. 1996 vydaného Ministerstvem hos-
podafstvi, ve znéni dodatkiti vydanych
Ministerstvem dopravy a.spoji - Ces-
kym telekomunika¢nim dfadem, zejmé-
na pak na-bod E (Ceny za propojeni) Pfi-
lohy & 7, podle néhoZz musi ceny za
propojeni\vychizet ze skutecnych eko-
nomicky oprévnény’rch naklada, vztahuji-
cich se k zajist€ni propojeni, provozova-
ni siti a poskytovini sluZeb. Podle
Zalobce k zisadnim divodiam uplatiiova-
ni rozdilnych cen patfilo neuzavieni
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smlouvy o propojeni, protoZe cena po-
platku za propojeni nebyla znama. Ufad
- poukazal na to, Ze ackoli smlouva o pro-
pojeni byla podepsina aZ v bfeznu 2001,
ceny za volani'v nékterych tarifech Za-
lobce upravoval na stejnou drovei jako
v pfipadé€ volani do sité RadioMobilu jiZ
pfed timto datem; u jinych tarifi nedo-
§lo k \ipravé viibec. Na druhé€ strané Za-
lobce uvedl, Ze neni pfimid souvislost
mezi cenami za propojeni siti a cenami
icétovanymi vlastnim zikaznik(m za po-
skytovani-jednotlivych sluZeb. Ufad do-
kldda ptilohou C1 Smiouvy o propojeni
mezi Zalobcem a RadioMobilem, Ze pfes
narust propojovaciho. poplatku (ze 4 na
7 K&/min) v témZe Case zdkaznické ceny
tétované Zalobcem klesaly. Zalobce do
ceny pojal rtzni rizika vici Ceskému
Mobiluy, oproti nulovému riziku u Radio-
Mobilu: nedspésnost voldni 30 % a riziko
dluhu 50 % a také vyS$i ceny stanovil s ci-
lem dosdhnout priméru 10,70 K¢ oproti
cené za minutu volini do sité RadioMo-
bilu, aniZz doloZil nikladovou kalkulaci.
Z uvedeného piehledu je patrné, Ze
Utad prokazal uctovéani vysSich- &astek
do sité Ceského Mobilu neZ do sité Radio-
Mobilu; oduvodnénost téchto -rozdilu
pfitom neshledal. Porovnani provedl ve
vztahu k jednotlivym tarifim a v nékte-
rych shledal rozdil aZ Sestinidsobny. Lo-
gicky dovodil, Ze mély-li by mit na cenu
hovort vliv neexistence dohody o pro-
pojeni, nedostateénd kvalita sité Ceské-
ho Mobilu a nizky pocet zikazniki, pak
by ve vzijemném poméru cen volani do
siti zbylych operatort v jednotlivych ta-
rifech musela byt nalezena urcitd analo-
gie. Udajné vyssi niklady by v3ak nesli
jen néktefi zdkaznici Zalobce, a to v roz-
dilné mife. Soud se pfiklini v tomto
ohledu ke stanovisku Ufadu; nic totiZ
nesvéddi ve prospéch nazoru, Ze rozdil-
né uétovini cen je odiivodnéné. Pokud
se objektivné ospravedlnitelnych diivodt

SBIRKA ROZHODNUT{ NSS 6/2005

dotyk4, zikon sam libera¢ni davody neu-
vadi a vyslovné s nimi ani nepocita. Pri-
vé judikatura Evropského soudniho dvo-
ra se dopracovala.k takovému pojimani
zneuiZiti trZzni moci, které posuzuje pod-
statu véci ze viech hledisek, tedy akcep-
tuje podloZené duvody, jeZ pro sviij
objektivni plivod jsou zpusobilé ospra-
vedlnit jedndni soutéZitele, které by ji-
nak muselo byt posouzeno jako proti-
soutéini, resp. zneuZiti trZni moci.
V praxi Ize tyto pfiklady nalézt v pfipa-
dech feSenych v rimci posouzeni tzv.
zabrafiovacitho jednini spocivajiciho
v podstatném’ omezovini soutéZnich
moZnosti jinych podnikdl bez vécné
opodstatnéného-duvodu. Pfikladem mua-
Ze byt vécné neopodstatnéné odmitnuti
kontraktace. ZahraniCni literatura (EEC
Competition Law, Compact Edition
1993, Practitioner’s guide) uvadi, Ze
dominantni pozice neni moZné uZit re-
presivnim zptusobem k prosazeni marke-
tingové politiky nebo odstranéni skutec-
ného nebo potenciilniho soutéZitele. Je
nepochybné, Ze zavedeni neoprivnéné
vysokych cen muiZe byt jako zneuZiti po-
staveni posouzeno, neni-li vécné ospra-
vedlnéno. K tomu pak sméfovalo prede-
v&§im dokazovani Ufadu. Vyznamné je
pfitom i postaveni druhé strany kontrak-
tu - v daném pfipadé nové vznikiého
a tfetiho konkurenta. V tomto tizkém ob-
zoru nelze Zalovanému vytknout, Ze by
snad dukladné neposoudil vSechny sou-
vislosti, které pfipad provizely. Zalobce
sim nenabidl Zddné davody podepifené
konkrétnimi udaji, ¢isly a vypocty, které
by jeho postup ospravedliiovaly. Namit-
ky, jimiZ Zalobce svilj postoj zdavodiio-
val, nedavaji odpovéd na zikladni otizku
poklidanou v celém fizeni Zalovanym
a nelze je hodnotit jako objektivné
ospravedlnitelné. Zalovany se. tedy do-
state¢né vypofidal se viemi divody, kte-
ré pfipad provizely, aby mohl vyslovit
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zasadni tezi o zneuZiti dominantniho po-
staveni na trhu a urcit objekt ujmy coby
defini¢ni znak skutkové podstaty-§ 9 odst. 3
zakona v reZimu generilni klauzule.

Zalobce byl na jedné strané zavizin
povinnostmi- plynoucimi z Povéreni, ale
k tém se nechoval s nileZitou odpovéd-
nosti, na strané druhé tam, kde byl prostor
pro smluvni volnost, postupoval zpiso-
bem, ktery vypovidd o neochoté akcepto-
vat roli vyznamného a na trhu dominant-
niho soutéZitele. Soud se neztotoZiuje
s ndzorem, Ze snad dochizi k poruséni
dstavnich garanci rovnych podminek pro
podnikini, nebot zikon privé pro tento
ucel ukladid dominantnim a monopolnim
soutézitelim nékteré povinnosti. V- roz-
sudcich soudtl bylo mnohokrit zdirazné-
no, Ze takovéto postaveni s sebou pfinasi
jisté povinnosti v¢&i zachovini fair pro-
stfedi na relevantnim trhu, zde napftiklad
povinnost rezignovat na svym zpusobem
pochopitelné chovini béZzného soutéZite-
le nepfipustit i¢innou konkurenci na stej-
ny trh. Tuto.zisadni myslenku soutéZni
filozofie Zalobce opustil, ackoli je mu bez
pecné zndmo, jaké postaveni na trhu zau-
jima. Pouze sloZitou sofistikovanou pravni
konstrukci se dostavi z ptisobnosti zako-
na, kdyz je nespravné pfesvédcen o tom,
Ze pritomnost stejné silného konkurenta
jej liberuje od povinnosti, které mu ukladi
zikon. Existuje fada tradi¢nich ekonomik,
kde dodrzoviani soutéZnich princip® patfi
k trvalym hodnotim, jeZ pfispivaji k udr-
Zeni zdravych ekonomickych vztahti mezi
soutéZiteli, a v kone¢ném dusledku tak na-
pomihaji pozitivhimu hospodifskému
vyvoji ve spole¢nosti. Utad by svymi zisa-
hy meél stile vice spise jen podporovat
a garantovat rovné prostiedi na trhu nez
byt nucen primarné toto prostiedi spolu-
vytviret. Principy trzniho hospodafstvi se
v eském prostiedi nepochybné zakotvily
a tvofi zaklad ekonomiky, ovSem jejich
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kultivace je tkolem stile navysost aktudl-
nim. Jestlize Ufad s takovymto poZadav-
kem v0i¢i- monopolnim soutéZitelim vy-
stupuje, pak k tolik potfebné nipravé
vztahll vjrazné pfispiva. Zakonem pfedvi-
dané chovani se must vyplacet; nejde pfi-
tom jen o povinnost uloZenou zikonem,
ale i o mravni dimenzi podnikani, za niz
maji nést odpovédnost vSichni, ktefi se na
relevantnim trhu setkavaji, i kdyZ jen k tém
nejvyznamnéj$im promlouva sim zdkono-
dirce cestou feceného devitého paragra-
fu. Zalobce stanovil tarify pro volini do si-
t¢ Ceského Mobilu, aniZ je mohl dovodit
z ndkladové kalkulace a aniz ziskal zkuse-
nost, zda privé takovi vyse je ekonomicky
oduvodnéna. Logicky z toho plyne, Ze na-
stavi-li-v fadé tarifd vytykané vyssi ceny,
st€Zi mlZe opriavnéné .argumentovat na-
sledné malym zijmem o vyuZivini privé
téchto.sluZeb, pokud pro takovy dusledek
sam urcil parametry. Pokud jde o sméro-
vani hovorti z jedné sit€é do druhé, soud
poukazuje .na dukazy, jeZ spriavni orgin
provedl a jeZ v rozhodnuti oznacil, a sou-
¢asné ani neshledavi tyto skutec¢nosti- po-
vytce technické povahy v rozporu se zavé-
ry, jez spravni orgin ucinil. Zalovany se
pak vyporidal se vSemi navrhovanymi di-
kazy, nebot nema povinnost provést diika-
zy pro skutkovy a pravni stav nerozhodné
nebo nadbyte¢né. Povinnostem uloZenym
v § 34 sprivniho Fidu Zalovany plné dostal:
se vemi relevantnimi diikazy se vypofidal
argumentaci, na niZ soud odkazuje a s niZ
se plné ztotoZfiuje. Tvrzenim Ufadu o tom,
7e Cesky Mobil neziskal takovy pocet zikaz-
nikl jako za podminek rovné soutéze, se
soud zabyva v nasledujicim bodé€, a to pro
souvislost s ijmou, ktera tim ddajné vznikla.

Ad 4) Jestlize Zalovany dovodil Zalob-
ciiv zdmér ztiZit novému soutéZiteli pliso-
beni na trhu za stejnych podminek jako

ostatni operitofi, a tak usoudil na zne-

mozZnéni soutéZe o ziskini zikaznikd za
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rovnych soutéZnich podminek, neni jeho
zavér o ijmé zptsobené spolecnosti Ces-
ky Mobil logickym pochybenim. Naopak,
tato Uvaha je na misté, protoZe nastaveni
vys8ich cen ve vétSiné z tarifl zcela jisté

atakuje fair soutéini prostfedi. Ucelem’

zakona ve smyslu § 1 je ochrana hospo-
dafské soutéZe na trhu.zboZi proti jejimu
narusovini: neni tedy -prvoplanové chri-

nén ani slabsi soutéZitel, ani spotfebitel, .
nybrz soutéZni prostfedi jako fenomén, .

bez néhoz se fungujici trZzni ekonomika
neobejde. Zalovany uznal zvySeni néikla-
da o 0,272 K&/min za nepfimé tranzitni
propojeni a dale 0,71 K&/min za propojo-
vani hovorl do jednoho propojovaciho
bodu, tj. celkem 0,982 K¢, ovSem skutec-
né zvySeni cen pak probéhlo v rozsahu
podstatné vys§im, a to v rozmezi 1,20 K¢
az 10 K¢&/min v jednotlivych tarifech; ta-
kovéto zvy$eni neumoZziiuje soudu akcep-
tovat argumentaci pfiméfenym rizikem
vyplyvajicim napfiklad z neuzaviené pro-
pojovaci smlouvy. Poslini Ufadu nemitze
byt zaméiiovino s pusobnosti. orgint
v oblasti cenové kontroly, nebot jeho pi-
sobnost se dotykd zvla§t vymezeného
pfedmétu (viz § 1), a také prostiedky, jez
k nipravé uZivi, zdkon v § 11 samostatné
vyjmenovavi. Soud nevyluduje, aby rizi-
ko, které kazdé podnikani provizi, nalez-
lo svtij odraz v jisté mife zajidténi, které
vSak musi byt pfiméfené riziku;-o pfimé-
fenosti Zalobcem zvolenych krokl ovSem
nelze hovofit. - ’

Zalovany uved! dvé okolnosti, které be-
rou uZivatelé na zfetel: jednak ceny, jeZ za-
plati za hovory, které sami uskutecni, jed-
nak cenu, kterou zaplati ten, ktery jim do
Jjejich® sité vola. Ukazalo se, Ze relativné
vysoké ceny nastavené dominantnim ope-
ratorem vlastnim zakaznikiim za volani do
sit¢ konkurence maji silu donutit Cesky
Mobil coby minoritniho soutéZitele hledat
vychodisko a je jisté pozoruhodné, Ze mu
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nenastaly existenéni potiZe a byl dokonce
oznaCen za nejispéSnéjsiho mobilniho
operitora v poc¢atecnim roce své ¢innosti
v Ceské republice. I kdyZ si vSak trh doka-
zal poradit i s takovou situaci, neznamena
to, Ze nebyl porusen zikon. ZvySeni cen by-
lo vzhledem k prokdzanym zvySenym na-
kladim vyrazné, v nékterych prfipadech
i vicenasobné, a nikoli nepodstatné. Soud
povaZuje postup Zalobce za natolik vybo-
¢ujici z hranic dovoleného chovani sout¢-
Zitele s. dominantnim postavenim, Ze ve
shodé s Zalovanym jej musi vaimat jako na-

rusujici hospodirskou soutéz. -

Utad dale .prokizal Gctovini vysSich
¢astek do sité Ceského Mobilu nez do
sité - RadioMobilu, oduivodnénost téchto
rozdild pfitom neshledal. a tento rozdil
zcela opravnéné povaZoval za Gjmu vznik-
lou spotfebitelim - zdkaznik(im Zalobce;
tuto-Ujmu Zalovany vyjidFil ve vyroku roz-
hodnuti, byla pfedmétem dokazovani
abyla také faidné odavodnéna. Pravé takto
formulované zneuZiti dominantniho po-
staveni. pak Ufad posoudil v obou stup-
nich nikoli podle § 9 odst. 3 pism. ©),
nybrZ dle generilni klauzule, tj. § 9 odst. 3.
Pokus o stanoveni poctu zdkaznika, ktefi
by se stali klienty Ceského Mobilu, jestlize
by ke zneuZiti dominantniho postaveni
nedoslo, by byl spi$e spekulaci, nebot k to-
mu Wucelu neni ve spravnim spise shro-
mazdén dostatek udaji. Ze stejn€ho davo-
du se soud domniva, Ze ani neni tfeba
trvat na tom, aby Zalovany kvantifikoval za-
jemce o sluzbu Ceského Mobilu, ktefi se
nakonec rozhodnou pro jiného operito-
ra, a odlisil diivody, pro které tak Cini.

V posuzovaném piipadé byl vstup na
trh novému souté€Ziteli neopravnéné ztiZen,

a proto Utad oprivnéné zasihl, aby opti-
malni podminky na trhu byly zachovany.

(ovo)
523



563
563 . -

Hospodarska soutéz: zneuzm dommantmho postavem na trhu
mobilni telefonie

k§ 1 odst. I zikona ¢ ¢. 63/1991 Sb., 0 ochrané hospodarske sout€Ze, ve znéni zakona
¢. 286/ 1993 Sb *>

Ucelem zikona €. 63/1991 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze, je ve
smyslu jeho § 1 odst. 1** ochrana hospodirské soutéze na trhu proti jejimu
omezovani, zkreslovini nebo vylucovani; proto je tieba za ziklad povazo-

vatpravé zjisténi, Ze k takovému narudeni soutéze skutec¢né doslo, atovma-
ternalmm, nikoli jen formalmrn smyslu.

(Podle rozsudku Nejvy§§z’ho sprdvniho soudu zedne 28. 1. 2005, ¢. 2 A 13/2002-424)
Prejudikatura: srov. &. 562/ 2005 Sb. NSS.

Véc: RadioMobil, a. s., proti Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze o ulozem po-
kuty za zneuZiti dommantmho postaveni.

Rozhodnutim ze dne 9. 5 2002 vyslo-
vil' pfedseda Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéze, Ze Zalobce zneuZil svého
dominantniho postaveni na trhu mobil-
nich radiotelefonnich sluzeb ve vefej-
nych mobilnich telekomunikacénich
sitich GSM tim, Ze ictoval (ve vyjmenova-
nych tarifech a'v uritém obdobi) bez ob-
jektivné  ospravedlnitelnych - divodu
svym zakaznikiim ze minutu volani do si-
té provozované spolecnosti-Cesky Mobil
Castku vySsi neZ za minutu volani do sité
provozované spolec¢nosti Eurotel Praha,
Timto jedndnim Zalobce porusil ustano-
veni § 9 odst. 3 zakona o ochrané hospo-
dafské soutéZe k Gjmé jiného soutéZitele
- spole¢nosti Cesky Mobil, ktera neziska-
la z diivodu vysSich cen, jeZ icastnik fize-
ni Gc¢toval svym zakazniktim za volani do
sité spole¢nosti Cesky Mobil, takovy po-
Cet novych zikaznikil jako za podminek
rovné hospodarské soutéze. Z diivodu

v

tcchto vy551ch cen. doslo k niZz§imu obje-
mu odchoziho provozu ze sité provozova-
né Zalobcem do sité spolecnosti Cesky
Mobil oproti provozu v opa¢ném sméru,
&im% byla spole¢nost Cesky Mobil znevy-
hodnéna v hospodarské souté€zi; dile byla
zpusobena Ujma spotfebitelim - zikazni-
ktim Zalobee, kteii mu za srovnatelnou
sluzbu pfi volani do sité spolecnosti Ces-
ky Mobil platili na hovorném v jednotli-
vych tarifech ¢astku vy3si nez za volani do
sité Eurotelu. Za toto jedndni byla uloZena
pokuta ve vy3$i 15 milionti K¢

Ze spravniho spisu vyplynuly nasle-
dujici podstatné skute¢nosti:

Podinim ze dne 28. 8. 2000 Cesky
Mobil uvidi, Ze spole¢nost Eurotel a Za-
lobce porusuji zdkon & 63/1991 Sb. tim,
Ze uctuji svym ucastnikim za technicky
srovnatelné sluzby poskytnuté srovna-

Y Zdkon byl kL 7 2001 zrusen zakonem fol 143/2001 Sb., o ochrane hospoddfské soutéze
a o zméné nékterych ‘zdkonii (zdkon o ochrané hospodarsk.e soutéze).
* Nyni srav. f 1 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéZe, ve znénf zd-

kona & 340/2004 Sb.

524
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telnym zpusobem rozdilné ceny, coZ
znamena zneuZiti jejich dominantniho
postaveni na trhu mobilni hlasové tele-
fonie na ukor jejich konkurentd. Ceny
uctované do sité Cesky Mobil jsou Casto
aZ 0 269 % vyssi neZ ceny uctované za ho-
vory do sité Zalobce. Sit Cesky Mobil ne-
ni pfimo propojena s mobilni vefejnou
telekomunikaéni siti provozovanou spo-
le¢nosti Eurotel, ale je propojena s. pev-
nou vefejnou telekomunikaéni siti pro-
vozovanou spolecnosti Cesky: Telecom
na zikladé dohody o propojeni ze dne
8..1.2000. . S

Zalobce k tomu sdélil, Ze rozdilné ce-
ny do siti spole¢nosti -Eurotel a Cesky
Mobil byly stanoveny na zikladé téchto
skute¢nosti: telekomunikaéni provoz
mezi mobilnimi sit€mi byl zahéjen v led-
nu 2000 tranzitem ptes pevnou sit Ces-
kého Telecomu a k pfimému propojeni
sité Zalobce se siti spole&nosti Cesky Mo-

bil doslo po zfizeni propojovaciho bodu -

a pfislusné propojovaci kapacity v dub-
nu 2000. Smlouva o propojeni telekomu-
nikaénich zafizeni a siti v§ak nebyla uza-
viena, nebot se nedosahlo shody u viech
cen za propojeni (pfenos kratkych tex-
tovych zpriv). Za tohoto stavu véci-ne-
mél Zalobce Zidnou ziruku, Ze mu Cesky
Mobil uhradi zpétné ceny za propojeni,
resp. za hovory pfichazejici ze sité Ces-
kého Mobilu do sité Zalobce od okamZi-
ku zahidjeni telekomunikac¢niho provozu
mezi sitémi, tj. od ledna 2000. Toto rizi-
ko se dile zvySovalo tim, Ze celkovy ob-
jem hovorl pfichazejicich do sité Zalob-
ce byl nepomérné vyssi neZ v opacném
sméru. '

Jak uvedl za Zalobce manaZer pro re-
gulacni zileZitosti, nedomnivi se, Ze by
Zalobce zneuzival svého dominantniho
postaventi, nebot rozdil v u¢tovanych ce-
nich je odrazem zvySenych nakladi
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vznikajicich v souvislosti s odchozimi
hovory. Tranzit ptes sit Ceského Teleco-
mu znamenal pro Zalobce zvySené nikla-
dy vzniklé za odchozi hovory do sité Ces-
ky Mobil. V dobé pfimého propojeni
v dubnu 2000 nebyla jeSté¢ uzaviena
smlouva o propojeni mezi obéma spo-
le¢nostmi; k tomu doSlo aZ dne 20. 12.
2000. V lednu 2001 byl zprovoznén tfeti
propojovaci bod v Brné. Zalobce byl nu-
cen hradit ceny za propojeni své sit€ a si-
t& Ceského Mobilu Ceskému Telecomu,

‘ktery zprostfedkovival tranzit hovora

mezi propojovacimi body obou spolec-
nosti zfizenymi u néj. Zaroveinl -muselo
dojit. k roz8ifeni kapacity Zalobcovych
propojovacich bodi, aby mohly byt od-
chozi hovory do sité Cesky Mobil zpro-
stfedkovany. Ve viech tarifech Zalobce je
uctovina jeho zakazniklim rozdilni cena
za volani do sité¢ Eurotelu oproti volani
do sité Ceského Mobilu. Ceny za propo-
jeni musi byt sjedndny za viechny sluzby,
které jsou obsaZeny v propojovaci smlou-
vé&; sluzba SMS tvofi vyrazny podil propo-
jovaciho provozu mezi obéma sitémi.

Ze svédecké vypovédi zaméstnance
Ceského Telecomu vyplyvi, Ze Cesky Te-
lecom tranzituje provoz ze sit€ Paegas
do sité Oskar, dokud neni vybudovano
pfimé propojeni mezi jmenovanymi mo-
bilnimi sitémi, a dale tento tranzit slouZzi
pro tzv. pfelivovy provoz mezi obéma
mobilnimi sit€mi v pfipadé, Ze jiz zfize-
né pfimé propojeni mezi obéma mobil-
nimi sitémi nestaci pfenést provoz mezi
obéma sitémi. Smlouva o propojeni s Za-
lobcem ve véci sluzby tranzitniho provo-
zu do mobilni sité Eurotelu byla uzavre-
na 19. 12.-1997; smlouva o propojeni
s Ceskym Mobilem o sluzbé tranzitniho
provozu do mobilnich siti Eurotelu a Za-
lobce byla uzaviena dne 7. 1. 2000. Cena
za propojeni je kalkulovina ve Smlouvé
o propojeni s Ceskym Mobilem tak, Ze

525



563

jsou v ni uvedeny i niklady na provoz
Ustfedny. Nardst propojovaného provo-
zu byl v dobé od 8. 1. 2000 do 17. 4. 2000
zpocatku minimaélni a postupné nart-
stal. Provoz tranzitovany ptes sit Ceské-
ho Telecomu pfedstavoval pouze maly
podil v celkovém objemu provozu od-
chazejiciho ze sité Zalobce do sité Ceské-
ho Telecomu. Propojeni je dimenzovino na
celkovy odchozi provoz ze sité Zalobce.

Ve spisu je konecné i Zalobcem pied-
loZzena kalkulace zvysenych nikladd na
minutu provozu zvlastni sité do sité Ces-
kého Mobilu-v dusledku tranzitu provo-
zu pfes sit Ceského Telecomu pied zfi-
zenim pfimého propojeni.

Zalobé, jiz 7alobce napadl rozhodnu-
ti pfedsedy Zalovaného, Nejvy3si spravani
soud vyhovél, napadené rozhodnuti zru-
$il a véc vratil zalovanemu k daldimu fi-

zeni.
Z oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 63/1991 Sb. je
uicelem zikona ochrana hospodaiské
soutéZe na trhu vyrobkua a vykont (dile
jen ,zboZi“) proti jejimu omezovini,
zkreslovini nebo vylucovini (dile jen
ynarusovini). Monopolni nebo domi-
nantni postaveni nesmi byt soutéZitelem
zneuZivino na djmu jinych soutéZitelll
nebo spotfebitell, ani na dkor vefejné-
ho zijmu.

V rozhodnuti Ufadu v 1. stupni se ob-
jevuje prakticky jedini zminka o kon-
krétni Castce,.a to v souvislosti s doporu-
¢enim ,stanovit ceny za hovory do
Ceského-Mobilu vyssi neZ pro hovory do
Eurotelu, aby byly pokryty tyto nejistoty
a rizika o 1 K¢ pro vSechny tarify“. Pfi-
tom pravé rozbor této skutecnosti, na-
znaceny v rimci obsahu spisu, povazuje
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soud .za rozhodujici. Zalobce namiti, Ze
nékteré z nakladd, kterymi v prabéhu
spriavniho fizeni argumentoval, spravni
orgin v 1. stupni akceptoval, a také
oprivnéné klade otdzku, zda ma vyse za-
kaznické ceny uctované za hovory do si-
t& Ceského Mobilu vliv na objem odcho-
ziho provozu - ze sité Zalobce do sité
Ceského Mobilu pted s;ednocemm vyse
cena po ném.

(...) Nejvyssi spravm soud povaque
za pfinosné, jestlize Ufad postupuje pfi
vykonu své pravomoci zdrZenlivé, aniz
podceiiuje roli trhu, a pfi védomi, Ze je-
ho primirnim dkolem neni tvorba pod-
minek pro hospodafskou soutéZ, nybrZ
ochrana hospodafské soutéZe. V posuzo-
vaném pfipadé existuje pochybnost, Ze
tento princip byl dodrZen a Ze vskutku
byl vstup na trh novému soutéZiteli zti-
Zen. Ve spisu je zaloZen -propocet djmy
zakaznik( Zalobce a v ramci tohoto vy-

. poctuje zfejmé, Ze Utad uznal za oprav-

néné pro obdobi tranzitu hovoru pfes
sit Ceského Telecomu zvy3eni nikladn
za smérovani na Cesky Telecom ve vysi
0,30 K¢&/min a zvySeni nikladd za sméro-
vani do jednoho uzlu 0,35 K¢&/min, cel-
kem 0,65 K&/min, a dile pro obdobi pfi-
mého propojeni siti pouze zvySeni
nikladd za smé€rovini do ]cdnoho uzlu
ve vysi 0,35 K&/min. :

Pokud samotny Ufad uznavi na jedné
koruné, o niZ se cena zvysila, za opravné-
nou &astku v rozmezi 0,35 az 0,65 K&, ne-
shledivi soud. diivod povaZovat to bez
dalsiho za pfekdzku vstupu na trh a za
naruseni hospodifské soutéze. Celé do-

-kazovini, ale kone¢né i argumentace Za-

lobce v pribéhu sprivniho fizeni jsou
vedeny tak, jako by v prvé radé Slo o sta-
noveni ceny, za kterou lze v oboru pod-
nikat. Tak tomu ale neni a ani byt nemi-
7e. Role Ufadu primarné nespocivi ve
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tvorbé cenové politiky ani nenahrazuje
nefunkéni obchodni vztahy; nesupluje
ani organizace. vystupujici na ochranu
spotiebitele. Jeho ukolem je zasihnout
ve prospéch funkéniho a férového trhu
tam, kde je hospodafska soutéZ ohroZe-
na. Ufad musi rozpoznat, kdy nedochazi
k naruSeni soutéZe, byt jsou formilni
znaky naplnény, resp. kdy neni tfeba zi-
sahu, nebot se jednini na kvalit€ soutéz-
niho prostred1 nepro;ew

Y2

ptipadé podle nizoru Ne)vyssmo sprav-

niho soudu chybél dostate¢ny argu-

ment, Ktery by prokizal, Ze zvy$eni ceny

sluzby o 1 K¢ narusilo fair prostiedi trhu
mobilni telefonie. Ve zvysem ceny pru-

20

mérné o 50 haléfa, které Ufad neuznal

jako opravnene neshledava. soud pre-

kdzku pro vstup na trh ktery se vyviji tak

dynamickym. Zpusobem véetné€ obecné

poptivky po téchto sluzbich. Pouze tato
rovina je pro posouzeni, zda Urad mi za-

sahnout ¢i nikoli, rozhodujici a otdzka
oprivnéné vytvofené ceny, jakoZ i 4jmy, .

je doprovodnym aspektem. Zikon
o ochrané hospodifské soutéZe chrani
primirné soutéZni prostfedi, az ve dru-
hém plinu soutéZitele ¢i spotfebitele;

k jejich ochrané slouZi jiné pravni insti-.

tuty. - Marketingovd strategie -Ceského
Mobilu $la svou cestou a nic nesvéddi
pro to, Ze pravé suma 50 haléfti méla vliv
na jeho vstup na trh. Pokud byl-Ufad
v pokuseni rozhodnout véc .takovym
zpusobem z toho diivodu, Ze tak rozhodl
véc mobilniho operitora Eurotel. (vede-
nou u zdejsiho soudu pod sp. zn.
2A 12/2002-0OL), pak soud pripomina, Ze
kazdy z obou pfipadii posuzoval Ufad sa-
mostatné a jednani ve vzdjemné shodé
neprokizal. Proto musi byt samostatné
posuzovany i dusledky jednani tohoto
soutéZitele - tedy zda se projevily ¢i
mohly projevit negativnim dopadem na
trh. Ufad se peclivé zabyval okolnostmi
tvorby ceny ze strany Zalobce, av3ak ne-
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V daném

zohlednil skute¢ny dopad postupu Za-
lobce, tj. zda neoprivnéné zvySeni ceny
o cca 50 haléft mélo silu Cesky Mobil za-
stavit nebo vyznamné zbrzdit pfi vstupu
na trh. Rozhodnuti vychazi z faktu neo-
pravnéného rozdilu ceny.a pfimo z néj
dovozuje zneuZiti dominantniho posta-
veni. V abstraktni podobé je tato tivaha

samozfejmé doktrinilné sprivni, avsak

- promitnuta do redlnych &isel zdi se byt

problém spiSe marginilni. Nejde o na-
sobky hodnot, jez by nezanechivaly po-
chybnosti o schopnosti ztiZit daldimu

'konkurentovx pfistup na trh, nybrz jde

o cenovc zvyscm jeZ se nikterak nevy-

~ myka ‘bé&znému pohybu cen na trhu
* (srov. Energie: P. Hijkova, 5. 1. 2004, fi-

nance.centrum.cz).

Pro samotny Ufad mtiZe byt zadostiu-
¢inénim:vé€domi, Ze teprve prokazani na-
stalého & mo#ného ohroZeni trhu dava
srnysl podrobncmu zjistovani pficin,
které k tomu vedly. JestliZze tedy ma byt

ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona povaZovina

za Gcel zikona ochrana hospodarské

. soutéZe na trhu proti jejimu omezovini,

zkreslovini nebo vylucovini, pak za zi-
klad je tfeba povaZovat privé zjiSténi, Ze
k takovému narusSeni soutéZe skutecné

- doslo, a to v materidlnim, nikoli jen for-

malnim smyslu. Soud se domnivi, Ze
nelze rezignovat na. ocividnou schop-
nost trhu vypofidat se s fadou negativ-
nich jevl bez zasahu stitu, ktery je tfeba
vnimat jako mezni.feSeni, pokud je zfej-
mé, Ze trh sim neni schopen situaci
zvladnout. Nelze tedy pfecefiovat ilohu
statnich zisahti do ekonomiky a soucas-
né podcertovat schopnosti trhu. Je tfeba
neustile hledat a upfesfiovat pravidla,
kterd napomohou pfi hledani hranic,
kdy je intervence statu nezbytni a kdy se
bez ni lze obejit. Nejvy3si spriavni soud,
vychizeje z respektu k Ustavni svobodé¢
podnikini, divd timto rozhodnutim
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najevo, Ze neni ochoten prisvéddit kaz-
dému zisahu stitu, aniz by zvazoval jeho

minutu volani v praméru o 50 haléfu ne-
bylo provizeno konkrétnim dikazem

o ztizeni pfistupu Ceského Mobilu na
trh, coZ s ohledem na tuto malou- castku
soud povazuje za nutne

ucelnost, pfiméfenost a nezbytnost.
Soud se proto v.daném pfipadé .nezto-
toZnil s touto intervenci stitu: nepovazo-
val ji za divodnou, nebot Ufadem neu-
znané zvyseni zakaznické ceny za jednu

(ovo)
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Vei‘ejné’f’ zdtaydtni ‘Apojiétér.li: nepiipustnost zapoéteni pohledavek

k § 9 odst. 1 zdkona <. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim pojidt€ni a 0 zméné a do-
plnéni n¢kterych souv1se]1c1ch zdkont

k § 17 odst. 1 a § 19 zikona CNR ¢.592/1992'Sb., o popstnem na vSeobecné zdravot-
ni pojisténi, ve znéni zdkont & 59/1995 Sb. a &. 29/2000 Sb.

Proti pohledavce zdravotni pojistovny na po;nstnem na veiejné zdravot-
ni pojiSténi a na penile jako pohledédvce vefejnopravni nelze zapodist po-
hleddvku z nezaplaé¢ené faktury za pojistovnou, tedy pohlediavku soukro-
mopravniho charakteru, nebot § 9 odst. 1 zikona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zako-
ni, ve spojeni s § 17 odst. 1 a § 19 zdkona CNR &. 592/1992 Sb., o pojistném
na v§eobecné zdravotni pojisténi, takovou moznost uhrady dluzného po-
jistného a penale neprlpoustep :

(Podle rozsudku Mestskeho soudu v sze ze dne 14, 3 2003 ¢f. 28 Ca 211/2001 4 6)

Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu sp zn. IV. US 226/98 nélcz Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 229/98 (Sb. US, sv. 12, ¢. 138, str. 293), Soudni Judlkatura ve vécech
spravmch ¢.253/1998 a L. 420/1999

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezen;’fm K. v H. proti rozhod¢imu orgdnu VSeobecné
zdravotni po]lstovny Ceske repubhky 0 pollstne na verejné zdravotni pojisténi.

Zalobce se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti rozhod¢iho orginu VSeobec-
né zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 14. 2..2001, kterym byla dle § 59
odst. 2 spravniho fidu zamitnuta jeho
odvolani a potvrzeny platebni vyméry
Okresni pojiStovny VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky Chrudim ze
dne 9. 11. 2000. Prvnim z nich byla Za-
lobci uloZena povinnost zaplatit dluZzné
pojistné ve vysi 364 043,10 K& druhym
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byla Zalobci uloZena povmnost zaplatit
penile ve vysi 10 582 K¢. .

Zalobce poukazal na to, Ze pohledivka
Okresni pojistovny VSeobecné zdravotni
pojistovny Chrudim z titulu nezaplace-
ného pojistného zanikla zapoctenim,
a 7e Zalovany tedy nespriavné rozhodl
o.jeho povinnosti uhradit dluzné po;lst-
né a penile.
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Méstsky soud v Praze Zalobu jako ne-
divodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze na zakladé
smlouvy o tplatném postoupeni pohle-
divek ze dne 22. 9. 2000 a ¢estného pro-
hlaseni z téhoZ dne postoupila spolec-
nost s rucenim omezenym O. Zalobci
jako postupnikovi své pohledivky za
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ces-
ké republiky (dile té% ,VZP CR*) ve vysi
476 707,10 K& a v souladu s ustanovenim
§ 526 obcanského zikoniku oznimila
dluznikovi postoupeni své pohledavky
Zalobci. Zalobce dne 26. 9. 2000 v soula-
du s ustanovenim § 580 a § 581 obcan-
ského zdkoniku jednostranné zapocetl
své pohleddvky na sv(ij dluh u VZP CR ve
vy5i 476 707,10 K& Postupem Okresni
pojistovny VSeobecné .zdravotni pojis-
tovny Ceské republiky Chrudim a na-
sledné rozhodnutim Zalovaného se Za-
lobce citi zkricen na svych privech.
Nesouhlasi s pravnimi zavéry Zalované-
ho,: dle kterjch nemohou byt jejich
vzdjemné pohledavky zapocteny z.toho
davodu, Ze zikony ¢&. 592/1992 Sb.
a . 48/1997 Sb. jsou specidlnimi zdkony,
a jsou tedy nadfazeny zakonim upravu-
jicim ob¢anskopravni a obchodnépravni
vztahy. Zalobce namitl, Ze v pfipadé
uplatnéni tohoto privniho nizoru by se
jednalo o poruseni ustavni rovnosti
ucastnikt. Ziakony o zdravotnim pojisté-
ni vyslovné nezakazuji zapocteni pohle-
davek a plati zdsada, Ze co neni zakdzino,
je dovoleno. Vzhledem k tomu, Ze speci-
alni zdkony zapodcteni pohledivek nere-
§i, ani je nezakazuji, méla by nastoupit
uprava obcanského zikoniku (§ 580 -
§ 581), nebot véfitel a diuznik méli vza-
jemné pohledivky, jejichZz plnéni bylo
stejného druhu (penéZni plnéni) a jeZ se
vzijemné kryly. Obé pohledavky byly
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postiZitelné vykonem rozhodnuti. Du-
vod vzniku a povaha pohledivek mulZe
byt rozdilnd. Pfi zapocteni doslo k ziniku
pohledivek v tom okamZiku, kdy - se
splatné pohledivky stfetly; k zapocteni
doslo v té ¢asti, kterou se pohledavky vza-
jemné kryly. Z toho divodu pohledavka
zanikla, a Zalobce proto odmitl hradit pe-
nale. Opriavnénost zapocteni a existenci
pohledavek potvrdil i postupitel. -Roz-
hodnuti Zalovaného je tedy v rozporu
s dobrymi mravy dle § 3 obc¢anského zi-
koniku vzhledem k tomu, Ze zvyhodiiuje
jen jednu stranu, pfestoZe pohledivky
jsou vzdjemné. Zalobce navrhl, -aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze VSeobecni zdravotni: pojistov-
na CR je zfizena jako pravnickd osoba
sui generis zikonem ¢. 551/1991 Sb,,
0 Vseobecné zdravotni pojistovné CR,
k provadéni vieobecného zdravotniho
pojisténi. Na zikladé § 3 citovaného za-
kona vykoniva pravo hospodafeni's ma-
jetkem ji svéfenym. Timto majetkem
jsou predevsim platby pojistného od po-
jiSténctl,” zaméstnavateltl a stitu. Nelze
pfipustit, aby sprava vefejnych prostied-
ki (svého druhu.zdravotni dané) byla
pfedmétem- svobodné, neregulované
soutéZe. PfestoZe zikon ¢. 592/1992 Sb.
neobsahuje (na rozdil od dafovych za-
konu) vyslovné zikaz zipoctu pohledi-
vek proti dluZznému pojistnému, lze
vzhledem k vefejnoprivnimu charakte-
ru zdravotniho pojidténi - obdobnému
jako u dani - analogicky usoudit, Ze zi-
pocet pohledivky soukromopriavniho
charakteru proti dluZznému pojistnému
nelze provést. Pojistovnu je tfeba pova-
Zovat za vefejnopravni instituci s pravni
subjektivitou, kterd neprovozuje pod-
nikatelskou dinnost, ale zabezpecuje
financovani zdravotni péce. obcanum.
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Jeji vefejnopravni charakter vyplyva
iz § 8 zakona & 48/1997 Sb., ktery ko-
gentné urcuje subjekt, jemuzZ je platba
pojistného na vSeobecné zdravotni po-
jisténi uréena. Podle tohoto ustanoveni
se. pojistné plati zdravotni - poji§tovné,
u které je pojisténec pojistén; z toho ply-
ne, Ze zakon nepfipousti jiného pfijem-
ce zdravotniho pojisténi. Zalovany kon-
statuje, Ze obcansky zikonik, v némz je
postoupeni pohledavky upraveno, vylu-
Cuje moZnost postoupeni u nékterych
pohlediavek. Mezi vyloucené patfi mj.
pohledavky, jejichZ obsah by se zménou
véfitele zménil. Pohledavky vyplyvajici
z titulu nezaplaceného pojistného jsou
svym obsahem viaziny na osobu véfitele,
tj. konkrétni pojistovnu. Zména véfitele
v pfipadé postoupeni takovych pohleda-
vek by méla vliv-na obsah téchto pohle-
diavek. Postoupenim . pohledivky by se
zhorsilo postaveni pojisténc, ktefi jsou
dluZniky té které zdravotni pojiStovny
a ktefi by se pak nemohli dovolavat po-
stupl.vyplyvajicich z privnich norem.
Zalovany dile odkdzal na nilez Ustavni-
ho soudu ze dne10: 11. 1998 vydany pod
sp: zn. 1. US 229/98, ze kterého vyplyva,
Ze vzhledem k €l. 2 odst. 2 Listiny zdklad-
nich pray a svobod plati pro osoby vefej-
nopravniuplatiiujici stitni moc - v tom-
to pfipadé pro zdravotni pojiStovny -
princip, Ze mohou ¢init pouze to, co zi-
kon stanovi. Nelze proto souhlasit s Za-
lobcovym. tvrzenim,.-Ze byla poruSena
ustavni rovnost Gcastnikd a Ze se - po-
kud pfislusné zikony o zdravotnim po-
jisténi vyslovné nezakazuji zapocteni po-
hledavek - uplatni zdsada ,co neni
zakizino, je dovoleno“. Tento princip
(¢l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) se.vztahuje toliko na osoby soukro-
mopravni, nikoliv viak na osoby vefejno-
pravni. Zalovany doplnil, Ze pfedmétem
smlouvy o postoupeni pohledavek mezi
postupitelem a Zalobcem byly zdvazky
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VZP CR z titulu neuhrazenych faktur vy-
stavenych ptivodnim véfitelem, obchod-
ni spole¢nosti C. Tyto faktury byly dne
17. 6. 1999 uhrazeny, a pohledivky ke
dni postoupeni tedy jiZ neexistovaly.

Jak vyplynulo ze spriavniho spisu, Za-
lovany v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti uvedl, Ze dluZné pojistné bylo
pfedepsino a penile bylo vyméfeno za
poruseni povinnosti platce pojistného
dle § 5a § 15 odst. 1 zikona &. 592/1992 Sb.
avsouladu s § 18 odst. 1 tohoto-zikona.
Nemoznost.zapocteni postoupené a tézZ
jiné pohledavky vaci pohledavce na
dluzné pojistné a penale plitcem pojist-
ného plyne z § 8 odst. 1 zikona
¢. 48/1997 Sb., kde je stanoveno, Ze po-
jistné se plati zdravotni pojistovné, u kte-
ré je pojiSténec pojisté€n, a z § 8 odst. 2
téhoZ zikona, podle kterého povinnost
zaméstnavatele platit ¢dst pojistného za
své zaméstnance vznikd dnem nastupu
zaméstnance do zaméstndni a zanika
dnem skonceni zaméstnini. Jedni se
o kogentni ustanoveni zvlastniho zikona
upravujici ihradu pojistného, kteri jsou
jinym-  zdkonum nadfazena jakoZto
lex specialis vi&i lex generalis. Uprava
pojistného a penile je obsaZena ve
specidlnich zakonech ¢&. 48/1997 Sb.
a¢.592/1992 Sb., které€ jsou v daném pfi-
pad€ nadfazeny obcanskému zikoniku
upravujicimu zapocteni pohledavek. Po-
vinnost platit pojistn€ je dana zviastnim
zikonem a nepfipousti jiného -pfijemce
platby neZ pfislusnou zdravotni pojisto-
vau, coZ vyplyva rovnéz z § 5 odst. 3 zi-
kona & 592/1992 Sb. Také ustanoveni
§ .15 odst. 1 zdkona ¢&. 592/1992 Sb. (po-
dle kterého je zaméstnavatel povinen
dluzné. pojistné doplatit, pfi¢emZ dopla-
tek je splatny na ucet té pojiStovny,
u které byla osoba pojisténa za obdobi,
za néZ plitce- dluZi pojistné) vzhledem
ke svému kogentnimu charakteru vylucu-
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je zapocteni pohledivek; tak Cini i usta-
noveni § 17 citovaného zidkonaupravujici
jednoznaéné zpusob placeni pojistného
na ucet pfislusné zdravotni pojistovny.
Vzijemné zapocteni pohledivek zikon
pfipousti za pfedpokladu, Ze maji obé pli-
vod v obanskopravnich nebo obchodné-
pravnich vztazich a jsou zplsobilé k za-
pocteni dle pifedpisu, kterym se fidi.
Pohledavka z titulu dluZzného pojistného
a penile nemd oporu v obcanskopriv-
nich ani-v .obchodnéprivnich: vztazich,
ale vychazi ze specidlni pravni Gpravy da-
né zdkonem ¢&. 48/1997 Sb. a zikonem
¢.592/1992 Sb. NemoZnost zapodcteni vy-
plyva téz ze skladby pojistného, nebot za-
méstnavatel odvadi ¢ist pojistného za své
zaméstnance i ¢ast pojistného, kterou je
povinen hradit zaméstnanec, srizkou
ze zaméstnancovy mzdy i bez jeho sou-
hlasu. Na dhradu pendle se vztahuje stej-
ny reZim jako na dhradu pojistného, coZ
plyne z § 19 zikona €. 592/1992 Sb.: podle
né¢j se - pokud jde o splatnost penile,
zpusob jeho placeni, vymahini, promice-
ni a vriceni pfeplatku - postupuje stejné
jako u pojistného. Zalovany s odkazem na
shora uvedené v zdvéru odtivodnéni kon-
statoval, Ze platebni vyméry byly vydiny
oprivnéné a ve spravné vysi.

Méstsky soud v Praze vychizel z téch-
to podstatnych skutec¢nosti: ..

Podstatou Zalobnich namitek je Za-
lobcovo tvrzeni, Ze doSlo k zapodteni
vzijemnych pohledavek, tj. pohledivky
za VZP CR, postoupené Zalobci dle
smlouvy o postoupeni pohledivek ze
dne 22. 9. 2000, jejimZ pfedmétem byly
zdvazky doloZené neuhrazenymi faktu-
rami vystavenymi VSeobecné zdravotni
pojistovné puivodnim véfitelem - obchod-
ni spole¢nosti C. - a pohledavky VZP CR
za 7alobcem z titulu dluZného pojistné-
ho na vefejné zdravotni pojiSténi.
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Vseobecni zdravotni poji§tovna byla
ziizena zakonem ¢. 551/1991 Sb. (§ 1) ja-
ko osoba pravnickd, v pravnich vztazich
vystupujici svym jménem, kterd miiZe
nabyvat priv a povinnosti a nese odpo-
védnost z téchto vztahl vyplyvajici (§ 2
odst. 3 zakona). Pfedmét jeji ¢innosti je
upravenv § 2 odst. I uvedeného zikona,
podle kterého pojistovna provadi vSeo-
becné zdravotni pojisténi (ustanoveni
§ 56 odst. 3 zikona &. 48/1997 Sb. stano-
vi, Ze kde se v jinych pravnich pfedpi-
sech pouZivd pojmu ,vSeobecné zdravot-
ni pojisténi, rozumi se tim ,vefejné
zdravotni poji§téni®), pokudtoto pojiste-
ni neprovadéji resortni, oborové a pod-
nikové. zdravotni pojiStovny. Podle § 3
zdkona & 551/1991 Sb. hospodafi pojis-
tovna s vlastnim majetkem a s majetkem
ji sv€fenym. Ustanoveni § 4. zdkona vy-
mezuje pfijmy pojistovny, zahrnujici mi-
mo jiné platby pojistného od pojisténcu,
zaméstnavatell a stitu. Vieobecni zdra-
votni pojistovna CR byla tedy uvedenym
zdkonem zfizena-jako pravnickia osoba
sui generis, a to ke konkrétni zdkonem

vymezené Cinnosti; tj. k providéni vefej-

ného zdravotnihe pojisténi. Vysi pojist-
ného na vefejné zdravotni pojisténi
a -zpusob placeni -pojistného,- véetné
priv a povinnosti plitci pojistného,
upravuje zikon €. 592/1992 Sb., o pojist-
ném na vieobecné zdravotni pojisténi.
Vefejné zdravotni pojisténi, jakoZ i roz-
sah a podminky poskytovini'zdravotni
péce, véetné priv a povinnosti plitct
pojistného, upravuje zikon ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalova-
ny v odivodnéni napadeného rozhod-
nuti i ve svém vyjidfeni k podané Zalobé
poukazuje na pfisiudna ustanoveni ziko-
na, ktera stanovi povinnost odvadét po-
jistné ve stanovené vysi a dobé¢, a to. na
ucet té pojistovny, u niZ je pojist€nec po-
jistén (§ 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb.), ¢i do-
platit dluZné pojistné na uicet t€ pojistov-
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ny, u které ‘byla osoba pojisténa v obdo-
bi, za které dluZi pojistné (§ 15 zdkona
€. 592/1992 Sb.), ¢i za 'stanovenych pod-
minek platit penile (§ 18 uvedeného
zikona). Ve spornych pfipadech place-
ni pojistného a penile pak zdravotni
pojisStovna vydava dle ‘§ 53 zikona
¢..48/1997 Sb. rozhodnuti formou pla-
tebnich vyméru, které podiéhaji vykonu
tozhodnuti. Povinnost platit pojistné ¢i
penile je tedy.ZaloZena. na pfedpisech
priva vefejného, o povinnosti zaplatit
dluzné pojistné ¢i pendle ve.spornych
ptipadech rozhoduje pfislusni zdravot-
ni pojistovna v ramci své kompetence na
zikladé shora uvedenych ustanoveni zi-
kona. Vieobecna zdravotni poji§tovna
na podkladé ji svéfené pravomoci tak
autoritativné rozhoduje o privech a po-
vinnostech jinych subjektu, tj. rozhodu-
je jako organ vefejné moci. -

Z uvedenych davodid k zapocteni
pfedmétnych pohledivek nemohlo do-
jit. Pohledavka za VZPCR, kteri byla Za-
lobci postoupena smlouvou o postoupe-
-ni pohleddvky ze dne 22. 9. 2000, méla
charakter soukromoprivni (pfedmétem
byl zdvazek doloZeny fakturami vystave-
nymi puvodnim véfitelem, -obchodni
spole¢nosti C., které Zalovany podle %a-
lobcova tvrzeni neuhradil), zatimco po-
jistné. na vefejné zdravotni pojisténi
a penile je zaloZeno na pifedpisech pra-
va vefejného. Zalobcova argumentace
vychazi z ob&anskopravni ipravy zdniku
zavazk; prisludné pfedpisy priva vefej-
ného vSak takovy zplsob- zdniku povin-
nosti zaplatit dluZzné pojistné a penile
neznaji. Princip, na ktery se Zalobce od-
volava a podle kterého plati, Ze ,co neni
vyslovné zikonem zakizino, je povole-
no“ (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod), se vztahuje toliko na osoby
soukromého priva. Pro osoby vefejno-
pravni uplatiiujici stitni moc naopak
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plati princip, Ze statni moc lze uplatfio-
vat jen v pfipadech a v mezich stanove-
nych zikonem, a to zptsobem, ktery za-
kon stanovi.(¢l. 2 odst. -2 Listiny).
V pfipadé dluzného pojistného na vefej-
né zdravotni poji§téni a penile se nejed-
nalo o vztah soukromoprivni, takZe ne-
byla rozhodujici skute¢nost, Ze pravni
pfedpis vyslovné zapoclteni pfedmét-
nych pohledivek nezakazuje, nybrz pra-
v€: naopak bylo rozhodujici, Ze zikon
takové zapocteni nezndi. Soud se zuvede-
nych divodu ztotoZnuje se zidvérem Za-
lovaného (ktery se ve svém vyjadfeni
k podané Zalobé odvolavid mimo jiné na
nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
1998, 1. US 229/98, v némZ Ustavni soud
dospé€l ke shodnym zavériim), Ze zpusob
uhrady pojistného na vSeobecné zdra-
votni pojisténi upraveny kogentné ziko-
ny- o zdravotnim pojiSténi, tj. zikony
¢. 592/1992-8b. a ¢.-48/1997 Sb., vylucuje
moZnost Ghrady pojistného a penale zapo-
¢tenim postoupené (ale i jiné) pohledivky.
Dany pfipad se nefidi-ani ob¢anskoprivni
ani obchodnépravni Gipravou, nybrz zv1ist-
ni pravni dpravou, kterd zinik povinnosti
plétce pojistného zapoctenim nezni; proto
povinnost platce timto zpuisobem bez ohle-
du na jeho projev viile nezanika.

Soud rovné€Z poukazuje na to, Ze sub-
jekt, o jehoZ privech a povinnostech roz
hoduje orgin vefejné moci, neni s timto or-
ginem v rovném -postaveni a obsah
rozhodnuti orgdnu vefejné moci nezivisi
na jeho vili. Rozhodnutim zdravotni pojis-
tovny tedy nemohlo dojit k poruSeni zisa-
dy rovnosti ticastnik(i, nebot tato zisada na
dany pfipad nedopadi. Z tychzZ divodi je
tfeba odmitnout i Zalobni niamitku, Ze vy-
dané rozhodnuti - jakoZto rozhodnuti zvy-
hodrujici jednu stranu - je v rozporu s do-
brymi mravy dle § 3 ob¢anského zikoniku.

(lov)
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Spravni trestani: prezkoumam uloZené sankce

k§35 Zakona ¢ 111/ 1994 Sb., 0 sdmcm dopravé, ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb.»

Namitky Zalobce )ako provozovatele linkové osobni dopravy bez licence
podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, které se tykaji
rozdilné vyse jeho postihu ve srovnani s jinym subjektem porusujicim stej-
nym zpuasobem totéZ ustanoveni, tedy odkaz na jiné spravni rizeni, které
zahajil jiny spravni organ, v jiné vécia s jinym subjektem, nemohou byt bez
dalsiho duvodem pro zrusem napadeneho rozhodnuti.

(Podle rozsudku Ne]uyffz’ho spravmho soudu ze dne 30. 1. 2004 ¢l 741 7/2002 34 )

Véc: Spole¢nost s ru¢enim. ochenym P.vH: prot1 M1n1sterstvu dopravy o uloZeni
pokuty podle zikona o sxlmcm dopravé. . »

Magistrét hl. m: Prahy uloiil rozhod-
nutim ze dne 5. 5..1999 Zalobci pokutu
300 000 K& podle § 35 pism. s)** zdkona
o silni¢ni doprave za poruseni ustanove-
ni § 3 odst. 3 pism. a), § 10-odst. 1, § 18
pism. b) zikona a ustanoveni § 1 odst.. 1
vyhlasky & 187/1994 Sb., kterou se pro-
vadi zdkon o silni¢ni dopravé (vSe: ve
znéni. tehdy i¢inném). Pokuta byla ulo-
Zena na zdkladé wvysledkl kontroly
z Cervna 1998, pfi niZ ‘bylo zjiSténo, Ze
Zalobce provozuje autobusovou linku
v Praze bez licence.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti odvolani a.Zalovany jako odvolaci
organ Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2001 zménil rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné tak, Ze poku-
tu vyméfil ve vysi 200 000-KE.

Zalobce v Zalobé (podané u Vrchni-
ho soudu v Praze) namitl, Ze celou zile-
Zitost provozovani organizovala spolec-
nost B,, s. r. 0., ktera pro vlastni provoz
linky objednévala u rdznych dopravnich

spolecnosti potfebné dopravni pro-
stfedky. Dile uvedl, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty Zalovany nerespektoval privni
nazor Vrchniho soudu v Praze vyjadieny
v rozsudku ze dne 14. 9. 2001, &j. 5 A
154/99-33, nepfihlédl k zavaZnosti, roz-
sahu a dobé€ trvani jedndni Zalobce a spo-
le¢nosti B., ani k nulovému rozsahu sko-
dy zpusobené Zalobcem. -Proto navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

-Nejvyssi spriavni soud, ktery véc od
Vrchniho soudu v Praze k 1. 1. 2003 pre-
vzal k-dokonceni fizeni, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé
uvedl, Ze provozovini linkové dopravy

_bez licence zikon chipe jako nejzivaz-

néj8i sprivni delikt v oboru pravidelné
vefejné dopravy provozované autobusy,
protoZe vesSkera zakonnd ustanoyeni ty-
kajici se linkové osobni dopravy vycha-
zeji z principu jejtho provozovini na
zikladé wudélené licence. Zavaznost

Y Nyni téz ve znéni zdkonti ¢. 132/2000 Sb., ¢. 150/2000 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.
* Ve znéni nyni dicinném jde o ustanovent f 35 odst. 3 pism. f).
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licen¢niho fizeni Ministerstvo dopravy ve
vztahu k dopravnim dfadim metodicky
zdlraziiuje a v této souvislosti hodnoti

i provozoviani dopravy bez licence. V pfi-.

pad¢ Zalobce nebylo v prubéhu spravni-

ho fizeni prokizino zpisobeni §kody do- .

pravcem, proto byla pokuta stanovena ve
spodni tfetiné zikonného:-rozpéti, Sou-
Casné viak neni- dle -nizoru Zalovaného

moZné povaZovat za bagatelni dobu trva- -

ni, resp. rozsah provozovani dopravy.bez
licence, a nemohla proto byt stanovena
vySe pokuty toliko symbolicka.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného a do-
sp€l k zivéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spist vyplyvi, Ze pracovnici sprav-
niho' orginu I.'stupné uskutecnili -dne
16. 6. 1998 kontrolu na lince v zastivce
Smichovské. nddraZi; zjistili, Ze Zalobce
provozuje linkovou osobni dopravu for-
mou vefejné linkové dopravy bez licen-
ce a podle neschvileného jizdniho fadu,
ve vozidle neni umisténa koncesni listi-
na objednatele (provozovatele) udajné
smluvni dopravy, dile ani licence pro
provozovini linky, kterd tam ani byt ne-
muze, protoZze nebyla udélena, a ve vo-
zidle byly cestujicim prodavany jizden-
ky. Dne 18. 6. 1998 byla provedena dalsi
kontrola, kterd- vyustila: k obdobnym
skutkovym zjiSténim, tj. ve vozidle opé-
tovrié nebyla licence pro provozovini
linky." Z obou kontrol -byly vyhotoveny
protokoly o kontrole, ,provedené za pfi-
tomnosti~ PCR-DI
MHMP*, povéfenymi vykonem stitniho
odborného’ dozoru v silni¢ni dopravé
podle § 34 zikona o silniéni dopravé: Na
zakladé vysledku kontrol bylo se Zalob-
cem zahijeno spravni fizeni ve véci pro-
jednini a pfipadného nasledného uloZe-
ni pokuty zaporudeni ustanoveni- § 3
odst. 3 pism. a), § 10 odst. 1 a § 18 pism. b)
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pracovniky - DOP.

+.zdkona o silni¢ni dopravé a ustanoveni
~§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 187/1994 Sb. s tim,

Ze vyse uvedenym jedndnim doslo k na-
plnéni skutkové podstaty spravniho de-
liktu uvedeného v § 35 pism. s), d) al)

. zdkona o silniéni dopravé. Zalobce v pi-

semném vyjadieni k véci uvedl, Ze nebyl

-dopravcem na kontrolované lince, nybrz

jen smluvnim dopravcem, a to.na zikla-

-dé smlouvy o provozovini autobusové

dopravy.ze dne 4. 6. 1998, kterd byla uza-
viena se spole¢nosti B.

Rozhodnutim sprivniho orgianu
I. stupn¢€ byla Zalobci.udélena pokuta ve
vysi 300 000 K¢ za porudeni ustanoveni
§ 10 odst. 1, § 3 odst. 3 pism. a), § 18
pism. b) zdkona o silni¢ni-dopravé a usta-
noveni_ § 1.odst. 1 providéci vyhlasky
k zakonu o silni¢ni dopravé. K odvolani
Zalobce :zménil Zalovany. rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné tak; Ze sniZil
pokutu na 200 000 K¢&. Proti tomuto roz-
hodnuti podal Zalobce Zalobu k Vrchni-
mu soudu v Praze, ktery rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a.véc mu vritil k dal$imu
Fizeni. V odivodnéni soud uved], Ze je
nesporné, Ze Zalobce byl dopravcem ve
smyslu zakona o silni¢ni dopravé, dile Ze
se nemiZe vyvinit odkazem na smluvni
ujednini s idajnym predpoklidanym dr-
Zitelem licence (spole¢nosti B.), protoZe
linkovou osobni dopravu mohl provést
toliko na zdklad¢€ vydané licence. Duivod-
nouoviem shledal namitku Zalobce tyka-
jici. se vySe stanovené pokuty. Zalovany
poté pokracoval ve spravnim fizeni vyda-
nim rozhodnuti, které je napadeno touto
Zalobou. 2

Dle § 10 odst. 1 zakona &. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném
v dobé providéné kontroly, muze do-
pravce, ktery ma koncesi nebo povoleni
k provozovini silni¢ni dopravy pro cizi
potfeby a hodla' provozovat linkovou

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 6/2005




565

osobni dopravu, zahdjit jeji provoz pou-
ze na zaklad¢ licence k provozovini lin-
kové osobni dopravy (ddle jen ,licence®)
udélené dopravnim Gfadem.

. 'Podle § 35 pism. s) citovan€ho ziko-
na uloZi dopravni dfad nebo Minister-
stvo dopravy. a spoja pfi poruseni tohoto
zikona pokutu aZ do vyse 1 000 000 K&
dopravci, ktery provozuje linkovou
osobni dopravu bez licence.

Dle § 36 odst. 2 citovaného zikona se
pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi k za-
vaznosti, vyznamu a dobé.trvani proti-
pravniho jednini a k rozsahu zpuisobené
Skody. , :

Nejvyssi spravni soud povaZuje za
jednoznacné prokizané, Ze Zalobce pro-
vozoval linkovou osobni dopravu bez li-
cence, tedy Ze je dopravcem ve smyslu
zikona o silniéni dopravé, coZ vyplyvd
i ze zmifiovaného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze. Sporni je proto pouze
otdzka vySe pokuty za sprivni delikt. Na-
mitky Zalobce tykajici se rozdilné miry
a vy3e postihu Zalobce a spolecnosti B,
tedy odkaz na jiné spravai fizeni, které
zahdjil jiny spravni orgdn v jiné v€ciass ji-
nym subjektem, nemiiZe sim o sob€ zp1i-
sobit nezakonnost napadeného spravni-
ho rozhodnuti, nebot ze skutkovych
zjisténi vyplyvi, Ze Zalobce provozoval
linkovou osobni dopravu bez licence.

Nejvyssi spravni soud nemulZe pie-
zkoumavat jiné spravni fizenineZ to, kte-
ré ptedchiazelo vydani Zalobou napade-
ného rozhodnuti, pficemz dile je také
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nutno pfihlédnout k tomu, Ze zikon
o silni¢ni dopravé ponechévi stanoveni
vy$e pokuty za prokdzany spravni delikt
na uviZeni spravniho organu, ktery hod-
noti zejména jeho zdvaZnost a vyznam
samostatné, nikoliv v zavislosti na prav-

nim nédzoru jiného spravniho organu,

a to i v pfipadé, Ze by se jednalo o ob-
dobny spravni delikt. K Zalobni nimitce,
Ze Zalovany nepfihlédl pfi stanoveni vy-
$e sankce k zdvaZnosti, rozsahu a dobé
trvini jednéni Zalobce a k nulovému roz-
sahu $kody zpusobené Zalobcem, Nej-
vy&si spravni soud uvidi, Ze z odlivodné-
ni napadeného rozhodnuti je patrny
privé opaény zivér. Zalovany v ném mi-
mo jiné uvidi, Ze provozovini osobni
linkové dopravy formou vefejné linkové
dopravy bez licence kvalifikuje jako vel-
mi zavaznou skutkovou podstatu z cel-
kem 21 pfipadi, za které tehdejsi pravni
uprava umoZiiovala uloZeni sankce aZz do
vyse 1 000 000 K¢. Ze spravniho spisu
vyplyvi, Ze k pfedmétnému jednini do-
chézelo v obdobi od 25. 5. 1998 do 19. 6.
1998 opakované, tedy po dobu vice neZ
tfi tydnt. V daném pfipadé se tedy ne-
jedna o jednordzové, ale o. opakované
porusovini zdkona o silni¢ni doprave.
Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze ulo-
Zeni pokuty bylo fidné oduvodnéno,
Zalovany promitl .do odivodnéni roz-
hodnuti uvahy, kterymi byl veden. pfi
stanoveni sankce. - Pokuta ve vysi
200 000 K¢, tedy ve spodni poloviné zi-
konného rozpéti, je plné€ v mezich nor-
mativni dikce zdkona platné v dobé€ po-
ruSeni zakona o silni¢ni dopravé.

(lik)
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Horni pravo: feseni stietu zajmua

k § 33 odst. 1 zikona ¢. 44/1988 Sb:, horniho zikona, ve znéni zikona ¢. 541/1991 Sb.

- Pfedpokladem feSeni stfetu zajmu podle § 33 odst. 1 zidkona ¢. 44/1988 Sb.,
horniho zikona, je spolehlivé zjisténi toho, které pozemky jsou ohroZeny
vyuzitim vyhradniho loziska (zde: trhacimi pracemi malého rozsahu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2004, &j. A 5/2003-83)

Véc: Zdené&k P.v P. proti Ceskému baiiskému Gfadu, za G&asti osoby zii¢astnéné na Fi-
zeni akciové spole¢nosti N., o povoleni trhacich praci malého rozsahu.

- Obvodni bansky dfad v Plzni dne
17. 6. 2002 povolil spole¢nosti s ru¢enim
omezenym C. (dile jen ,Zadatel®) trhaci
price malého rozsahu pfi hornické ¢in-
nosti v dobyvacim prostoru B, lom B.

~Cesky batnisky tifad rozhodnutim ze
dne 12. 9. 2002 zamitl Zalobcovo odvola-
ni a potvrdil rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné. -V odivodnéni Zalovany
uvedl, Ze z technologického postupu
technickych praci malého rozsahu jed-
noznacné vyplyva, Ze providénim trha-
cich praci malého rozsahu nebudou za-
sazeny Zalobcovy pozemky.

-Zalobce ve sprivni Zalobé& namital, Ze
Zalovany 'se meritorné nezabyval jeho
hlavnimi nimitkami, které byly uvedeny
v jeho odvolani. Zalobce nikdy v priibé-
hu spravniho Fizeni nesouhlasil s prova-
dénou hornickou ¢innosti ani s trhacimi
pracemi; avSak. Obvodni bdnsky ufad
v Plzni .ani Zalovany .to nevzali nikdy
v potaz. Zalobce by byl témito ¢innostmi
omezen ve svém vlastnickém pravu. Ob-
vodni bansky ufad v Plzni s timto zavé-
rem souhlasil a uloZil Zadateli, aby ve sta-
novené lhité vyfesil stfet zijmu; k tomu
v§ak nedoslo. Zalovany, stejné jako Ob-
vodni bansky tfad v Plzni, posléze do-
spél k zavéru, Ze providénymi trhacimi
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pracemi malého rozsahu nebudou zasa-
Zeny Zalobcovy pozemkKy, a-proto ani ne-
ni nutné fesit stfet zjmi podle § 33 hor-
niho zdkona. S tim Zalobce nesouhlasi
a povaZuje to za nezikonné. Z pfipisu Za-
datele ze dne 12. 4. 2002 vyplyva, Ze se
¢ast Zalobcovych pozemku nalézi v do-
byvacim prostoru nebo v jeho bezped-
nostnim okruhu. Z rozhodnuti spravni-
ho organu I stupné vyplyvi, Ze povolil
Zadateli vytézZit zdsoby i na Zalobcovych
pozemcich bez ohledu na Zalobciiv za-
mitavy postoj a bez jakékoliv kompenza-
ce. To je podle Zalobce v rozporu s ¢l. 11
Listiny zdkladnich priv a svobod
a.s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Ze spravniho spisu bylo zjist€no, Ze
Zadatel podal u'Obvodniho bafského
uradu v Plzni Zadost o vydani rozhodnu-
ti, jimZ mu budou povoleny trhaci price
malého rozsahu v dobyvacim prostoru
B, lom: B. Obvodni barisky. ufad. v Plzni
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2002 pferusil
spravni fizeni a uloZil Zadateli, aby do
60 dni odstranil nedostatky podani tim, Ze
v souladu s § 28 odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 61/1988 Sb., v platném znéni, as § 33
horniho zikona dopini Zadost o doklady
a udaje nezbytné pro spolehlivé po-
souzeni Zidosti, predevSim z hlediska
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vyfeSeni stfetu zijma a-ochrany prav
a pravem chrianénych zijmu 1icastniki
fizeni, mj. o seznam organizaci a obca-
n1, jejichZ priva a privem chrinéné zi-
jmy by mohly byt ohroZeny pouZitim vy-
busnin pfi provadéni trhacich. praci
malého rozsahu v lomu’B., o vyjadfeni
ucastniki Fizeni, jejichZ prava a privem
chranéné zijmy nebo povinnosti mohou
byt povolenim dotceny; a o stanoviska
dotéenych orgdnti statni spravy. Zadatel
zaslal Zalobci pfipis, v némZ mu sdéluje,
Ze jeho parcela je v dobyvacim prostoru
nebo bezpec¢nostnim okruhu a na zikla-
dé€ -§ 28.odst. 2 zikona ¢. 61/1988 Sb,,
v platném znéni, je Zalobce ucastnikem
fizeni o povoleni trhacich praci jako oso-
ba, jejiZ prava nebo privem chrinéné
zajmy mohou byt dotéeny pouZitim vy-
busnin. Zalobcovo vyjadieni k navrhova-
nym trhacim pracim je nezbytné k jejich
povoleni, takZe Zalobce byl o vyjidfeni
poZzadan. Jeho vyjadfeni bylo negativni.
Podanim, které doslo Obvodnimu bari-
skému aradu v Plzni dne 2. 5. 2002, Za-
datel zaslal seznam préivnickych a fyzic-
kych -osob, jejichz priva -a privem
chrinéné zajmy by.mohly: byt dotleny
pouZitim vybusnin v lomu B., a to vetné
jejich vyjidfeni. V tomto:seznamu je uve-
den i Zalobce. Zadatel pfedlozil Obvod-
nimu bdnskému ufadu v Plzni- také
sTechnologicky postup trhacich  praci
malého rozsahu“ ze dne 18. 2. 2002, je-
hoZ pfilohou jsou dvé mapy a v jedné
z nich jsou mj. zakresleny hranice bez-
pecnostnich okruhll a bezpeénostniho
pasma. V tomto technologickém postu-
pu je pod bodem 26 uvedeno, Ze Zalob-
covy pozemky nejsou a ani nebudou tr-
hacimi pracemi ohroZeny. V protokolu
sepsaném dne 24. 6. 2002 za pfitomnos-
ti pracovnika spravniho orgianu I stup-
né a pracovnice Zadatele je uvedeno, Ze
Zadatel predloZi téhoZ dne mapovou pfi-
lohu technologického postupu trhacich
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praci malého rozsahu v lomu B. doplné-
nou o nékteré upfesiujici skute¢nosti
tykajici se mj. bezpe¢nostniho pisma ur-
¢eného k ochrané Zalobcovych pozem-
ki, a to aZ do vyfeSeni stfetu zijmu.
Sprivni organ I. stupné vydal dne 17.°6,
2002 rozhodnuti, jimz povolil trhaci pra-
ce malého rozsahu za dodrieni podmi-
nek, které jsou v rozhodnuti specifikova-
ny ve dvaceti bodech.. V. odivodnéni
tohoto rozhodnuti se mj. uvidi, Ze sprav-
ni orgin I. stupné se zabyval jedinou Za-
lobcovou nesouhlasnou namitkou a zjis-
til, Ze pozemky v fjeho vlastnictvi leZi
mimo bezpecénostni okruh stanoveny
v pfedloZeném Technologickém postu-
pu trhacich praci malého rozsahu, a tim

jeho vlastnickd priva k nemovitostem

nejsou ohroZena. Spravni orgin shledal
v ptedloZené dokumentaci zajiSt€ni
ochrany priv a privem chrianénych zi-
jmui tohoto Ucastnika fizeni jako dosta-
te¢né. Zalovany k Zalobcovu odvolani
napadenym rozhodnutim rozhodl . tak,
jak je vy8e uvedeno, a ve velmi stru¢ném
odiivodnéni uvedl,.Ze Obvodni bansky
ufad v Plzni plné€ vyhovél dikci spravni-
ho fidu a také fidné provéril skutecny
stav VéCi.»Zalovan}'l uvedl, Ze sim zjistil,
Ze provadénim trhacich praci malého
rozsahu' nebudou. zasazeny' Zalobcovy
pozemky, a Zadatel tedy nemusel fesit
stiet zjm podle § 33 horniho zikona.
TotozjiSténi vyplyvi jednoznaclné z tech-
nologického postupu trhacich praci ma-
lého rozsahu, ve kterém je vypracovin
bezpecnostni okruh pro tyto trhaci pra-
ce zcela mimo Zalobcovy pozemky. Tim
nemiiZe - dojit k Ziddnému omezovini
prav vlastnika pozemku, tj. Zalobce, trha-
cimi pracemi malého rozsahu.

Nejvy3si spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni podle § 132s. 1. 5.,
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni

zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Podle § 28 odst. 1 zikona ¢ 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vfbusninach a o stat-
ni bafské -spravé, ve znéni pozdéjsich
prepist, podava zidost o povoleni trha-
cich praci ten, pro kterého se tyto price
maji provadét, nebo s jeho souhlasem
ten, kdo bude tyto price provadét. Podle
odstavce 2 pism. ¢)-citovaného ustano-
veni se k Zidosti pfikladd seznam organi-
zaci a obc¢and, jejichZ priva nebo pri-
vem chrinéné zijmy by mohly byt
ohroZeny pouZitim-vybusnin.

.. Podle § 33 odst. 1 horniho zdkona pla-
ti, Ze pokud jsou vyuzitim vyhradniho lo-
Ziska ohroZeny objekty a zdjmy chranéné
podle zvlistnich pfedpist, objekty a zi-
jmy fyzickych nebo prdvnickych-osob,
jsou organizace, orginy a fyzické nebo
pravnické osoby, jimZ pfisludi ochrana
téchto objekt a zajmu, povinny ve vzi-
jemné soudinnosti fesit tyto stfety zajmu
a navrhnout postup, ktery umozni vyuzi-
ti vihradniho loZiska pfi zabezpeceni ne-
zbytné ochrany uvedenych objekti a zi-
jma. Konkrétni, postup je uveden
v dal3ich odstavcich ustanoveni § 33. .

Ve spravnim fizeni, které pfedchaze-
lo vydini napadeného rozhodnuti, neni
podle nizoru Nejvyssiho sprivniho sou-
du spolehlivé- zjisténo, zda je Zalobce
tim, jehoZ prava nebo privem chrinéné
zajmy by mohly byt pouZitim vybuSnin
ohroZeny. Zadatel, ktery: byl v souladu
s § 28 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢&. 61/1988
Sb., v platném znéni, vyzvin, aby pifedlo-
Zil Obvodnimu banskému tfadu v Plzni
seznam organizaci a.ob¢ant,. jejichZ pra-
va a pravem chrianéné zijmy by v tomto
pfipadé mohly byt pouZitim vybudnin
ohroZeny, sdé€lil dne 12. 4. 2002 Zalobci,
Ze jeho parcela je v dobyvacim prostoru
nebo bezpednostnim okruhu a Ze Zalob-
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ce je ucastnikem fizeni jako osoba, jejiz
prava nebo privem chrinéné zijmy mo-
hou byt dotéeny pouZitim vybusnin. Pfi-
tom v ,Technologickém postupu trha-
cich praci malého rozsahu®, - ktery
vyhotovil dne 18. 2.. 2002 tyZ Zadatel
a ktery téZ predloZil Obvodnimu banské-
mu ufadu v Plzni, se uvadi, Ze Zalobcovy
pozemky nejsou a ani nebudou trhacimi
pracemi- ohroZeny. -Obvodni bansky
ufad v Plzni na tomto skutkovém zikladé
vydal dne 17. 6. 2002 rozhodnuti, v jehoZ
odliivodnéni uvedl, Ze Zalobcovy pozemky
leZi mimo bezpecnostni okruh a vlastnic-
ka prava Zalobce nejsou ohroZena. Po vy-
dini tohoto rozhodnuti bylo dne 24. 6.
2002 jedndno o tom, Ze Zadatel predlozi
mapovou pfilohu dopln€nou o nékteré -
bliZze nespecifikované a z obsahu sprivni-
ho spisu neseznatelné - upfesiujici sku-
te¢nosti. Nejen Ze neni jasné, o jaké sku-
te¢nosti se jednalo, ale neni jasné ani to,
zda a jak s nimi-Obvodni bansky. ufad
v Plzni jiZ po vydini rozhodnuti naloZil.
Zalovany pfesto za této situace rozhodnuti
Obvodniho biniského ifadu v Plzni potvr-
dil a odvoldni zamitl s tim, Ze Obvodni ban-
sky uifad v Plzni dodrZel spravni fad a fidné
provéril skutecny stav véci s tim, Ze z tech-
nologického- postupu technickych praci
malého rozsahu jednoznac¢né vyplyva, Ze
provadénim trhacich praci malého rozsa-
hu nebudou zasaZeny Zalobcovy pozemky.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi
spréivni soud podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢)
a § 78 odst. 1 s. I. s. zrusil napadené roz-
hodnuti rozsudkem bez jednani pro vady
fizeni proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spriavni orgin za ziklad napadeného roz
hodnuti, je v rozporu se spisy, a pro pod-
statné porusSeni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim orginem, které mohlo mit za ni-
sledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

( éch)
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v 567
Rizeni pfed soudem: kompeten¢ni vyluka
k § 18 zikona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole
k § 70 pism. a) soudniho fiadu sprivniho

Rozhodnuti o nimitkach podle § 18 zdkona CNR &. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole (zde: vydané pfi kontrole Cerpiani dotace na odstranéni ekologic-
kych §kod zpusobenych povodni), neni ikonem spravniho organu zakla-
dajicim, ménicim, rusicim nebo zidvazné urcujicim prava nebo povinnosti,
ajde tak o ikon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5A 55/2001-68)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 1001/2002 - II.

Véc: Ing. FrantiSek M., spriavce konkursni podstaty spole¢nosti s rucenim omeze-

nym O. v O., proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o nimitkich proti protoko-

- lu o vysledcich kontroly.

Vedouci kontrolni skupiny Minister-
stva Zivotniho prostfedi dne 7. 12. 2000
nevyhovél namitkdm proti protokolu
o vysledku kontroly ,UZiti finan¢nich
prostfedki poskytnutych spolecnosti
s ru¢enim omezenym O. z rozpoctovych
prostfedktl Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi na .likvidaci ekologickych Skod
zpusobenych povodnémi v r. 1997

Reditel Kanceldfe ministra Zivotniho
prostiedi Zalobou nafikanym rozhodnu-
tim ze dne '13. 2. 2001 podle § 18 odst.:3
zikona ¢..552/1991 Sb., o stitni kontrole,

zamitl odvoldni Zalobce a napadené roz
hodnuti ze dne 7. 12. 2000 potvrdil.

Rozhodnuti o odvoldni napadl Zalob-
ce sprivni Zalobou, v niZ poukazoval na
vady kontroly.

Rozhodnutim Krajského soudu v Os-
travé ze dne 31. 7. 2001 byl na majetek
Zalobce, spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym O., prohlasen konkurs. Sprivce
konkursni podstaty Zalobce soudu pfed-
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lozil platebni vymér Financniho ufadu
v Ostravé ze dne 26. 11. 2001 o uloZeni
odvodu neoprivnéné peouZitych pro-
stfedki  stitniho rozpodétu ve vysi
8507 670 K¢ a neopriavnéné zadrzenych
prostfedkdl stitnitho rozpoctu ve vysi
22 573 K¢ a platebni vimér z'téhoZ dne
na penile ve vysi 8 035 489 K¢. Soucas-
né uvedl, Ze pohledavky finan¢niho fa-
du v konkursnim fizeni uznal.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. £ s. pfevzal k dokoncenti fize-
ni, Zalobu jako nepfipustnou. odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s.

Z oduvodnéni:

K dotazu Nejvyssiho spriavniho sou-
du Zalobce sdélil, Ze proti platebnim vy-
mérim nebylo podino odvolani, a neby-
ly tedy podiny ani Zaloby u soudu.
Nejvyssi spravni soud proto nejprve va-
Zil, zda lze vécné projednat Zalobu, jiZ je
napadeno rozhodnuti o nidmitkiach v fi-
zeni o kontrole, pokud rozhodnuti
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o odvodech a penalizaci, kterd byla vyds-

na na ziklad¢ kontrolnich zji§téni - a te- |

dy v plné mife dopadala na Zalobce - Za-
lobami napadena nebyla. Zalobu muze
podle § 65 s. £ s. podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfed-
chazejicim.fizeni xikonem sprivniho or-
ganu, kterym se zaklddaji, méni nebo ru-
$i:nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti; ze. soudniho prezkumu jsou
podle § 70 odst. a) s. £. 5. vylouceny tikony
spravniho orginu, které nejsou rozhod-
nutimi. V dobé, kdy byla Zaloba podina, ji
mohl podle § 247 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni ucinném k 31. 12.
2002, podat ten, kdo tvrdil zkriceni priv
rozhodnutim spravniho organu, pfi¢emz
podle § 244 odst. 1 o. s. f. se muselo jed-
nat o rozhodnuti organu vefejné sprivy,
jimiZ se zaklddaji, méni, rusi &i zavazné ur-
¢uji prava nébo povinnosti fyz:ckych ¢i
pravmckych osob.

Otizkou tedy je, zda rozhodnuti vy-
dané v fizeni podle § 18 zakona CNR
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je dko-
nem spravniho organu zakladajicim, mé-
nicim .nebo rusicim. prava Zalobce &i
nikoli. Protokolem o kontrole uZiti fi-
nancnich prostfedkt poskytnutych spo-
le¢nosti s rudenim omezenym O. z roz-
poctovych - prostfedkii -Ministerstva
Zivotniho prostfedi na likvidaci ekolo-
gickych Skod zpusobenych povodnémi
v r. 1997 ze dne 7. 9. 2000 byl konstato-
van zavér o poruseni podminek stanove-
nych ,Smlouvou o poskytnuti, ¢erpani
a. uziti neinvesti¢ni dotace ze dne 2. 9.
1998, vyclisleno neoprivnéné cCerpani
a jeho vyse (pozdéji opravend). Z proto-
kolu v8ak pro Zalobce neplynula Zidna
povinnost zasahujici do jeho prav. Po-
kud Zalobce podal namitky proti proto-
kolu podle § 17 zikona CNR &. 552/1991
Sb., o statni kontrole, kontrolni pracov-
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- nik jim v fizeni podle § 18 téhoZ zikona

nevyhovél a.toto rozhodnuti bylo potvr-
zeno i v odvolacim fizeni, plyne z toho
jen zavér, Ze se protokol o kontrole ne-
méni. Ziakon o statni kontrole upravuje
vykon kontroly, jeji zikladni pravidla,
priva a-povinnosti kontrolnich orginu

- a kontrolovanych- subjektii:a vyvozeni

odpovédnosti z poruSeni povinnosti vy-
plyvajicich- z tohoto. zikona. Odpovéd-
nost vyplyvajici z kontrolnich zji§téni se
v8ak vyvozuje podle zvlastnich pfedpisu.
V daném pfipadé bylo zjisténo porusdeni
rozpoctové kizné, a proto byl pfedmét-
ny kontrolni protokol podkladem pro
dalsi postup podle zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zménich
nékterych- zikonli (rozpoctova -pravi-
dla). Konkrétné byl protokol o kontrole
podkladem pro provedeni finan¢ni kon-
troly Financnim tfadem v Ostravé ve
smyslu § 39 zikona ¢&. 218/2000 Sb. Po-
vinnost k odvodu prostfedkt do stitni-
ho rozpoctu v€etné penalizace je zaloZe-
na ustanovenim §. 44 téhoZ zakona
a k rozhodnuti o takové povinnosti je
opravnén finanéni-ifad. V-daném pfipa-
dé se viak jednalo o prostfedky poskyt-
nuté pied Gc¢innosti zakona ¢. 218/2000 Sb;
podle jeho ustanoveni § 78 se dusledky
poruseni rozpoctového zikona posuzuji
podle. dosavadnich predpis - tedy po-
dle zikona CNR ¢&. 576/1990:Sb., o pravi-
dlech hospodafreni s rozpoctovymi pro-
sttedky Ceské republiky'a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republi-
ky), a podle § 30 tohoto zikona také Fi-
nanéni Ufad v Ostravé vydal dne 26. 11.
2001 platebni vyméry.

Tato rozhodnuti je tfeba povaZovat
za rozhodnuti zasahujici do prav Zalob-
ce. Je oviem jeho véci, Ze proti nim
nepodal ani odvoldni a v pfipadé ne-
aspéchu pak-Zaloby protl rozhodnutim
kone¢nym.
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Jak vySe uvedeno, protokol o kontro-
le, proti némuZ Zalobce podal nimitky,
jimZ nebylo v napadeném rozhodnuti
vyhovéno, nebyl ani pfimym podkladem
pro vyvozeni odpovédnosti, jelikoZ - fi-
nan¢ni ufad pfed rozhodnutim v soula-
du se zdkonem provedl kontrolu vlastni.
Za takové situace se Zalobou napadené
rozhodnuti. nijak - nemohlo -dotknout
priv a povinnosti Zalobce, nebot .nevy-
hovénim niamitkdm proti kontrole ziistal
nezmeénén zavér kontroly, z néhoz Zalob-
cinevyplynula Zidni povinnost a jenZ se
ani jinak nedotkljeho prav-a povinnosti.

Nejde-li .o"dkon sprivniho orginu
s dasledky predpoklidanymiv § 65s.f.s.,

Azyl: fikce doruceni

nejde o ukon, ktery je ve smyslu soudni-
ho Fiadu spriavniho rozhodnutim. Tako-
vy ikon je ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 odst. a) s. f. s. vyloucen a Zaloba do-
mahajici se pfezkumu rozhodnuti podle
tohoto zidkona vyloudeného je podle
§.68 s. k. s. nepFipustnd. Pro aplnost je
tfeba uvést, Ze by se nejednalo o roz-
hodnuti podlé€hajici soudnimu pfezku-
mu-ani v dobé podini Zaloby (§ 244
odst. 1 0. 5., ve znéni ucinném k 31. 12.
2002 - k tomu srov. napf. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 11. 6. 1996, sp. zn. 11. US
300/95).

(0%)
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k § 24a odst. 2'zikona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Po-
-licii Ceské republiky, ve znéni pozdejéich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni zi-

kona ¢&. 2/2002 Sb.

Proti rozhodnun spfévniho.drgénu podie zakona & 325/1999 Sb., o ézy—

lu, Ize podat spravni Zalobu ve Ihiité 15 dna ode dne doruéeni rozhodnuu
Bylo-li rozhodnuti zalobc1 doruceno v souladu s ustanovenim § 24a odst. 2
zdkona.¢. 325/1999 Sb o azylu tedy dnem, kdy se Zadatel nedostavﬂ k pre-
vzeti rozhodnuu ackoh mu vyzva k tomu dorucena byla, po¢ina béh Ihaty
pro podani Zaloby dnem nasledujlcun po tomto dni. Tvrzeni Zalobce, Ze se
mu rozhodnuti dostalo do faktické dispozice pozdep, nema pro béh lhuty
vyznam a soud pfi poso_uzem'vcasnostl Zaloby k takovému tvrzeni nepfi-
hlédne.

(Podle 'rozsudku Néjvyﬁz’ho $prdvm’ho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢j. 3 Azs 1/2003-56)

Véc: Ivan M (Ukra;ma) prot1 Mlmsterstvu vnitra o udéleni azylu, o kasac¢ni stiZnosti
Zalobce.

- Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12.
2002 bylo zastaveno fizeni o udéleni azy-
lu Zalobci podle ustanoveni § 25 pism. d)
zdkona & 325/1999 Sb., o azyly, s odi-
vodnemm, Ze se zalobcc opakované bez
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fadné omluvy nedostavil k pohovoru za
Uc¢elem objasnéni divodi své Zidosti,
coZ mu ukladi ustanoveni § 23 zikona
o azylu, ackoliv byl o terminech pohovo-
ru fadné vyrozumén.
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Krajsky soud-v Ceskych Budé&jovicich
usnesenim ze dne 4. 2. 2003 odmitl Zalo-
bu proti vyse uvedenému rozhodnuti Za-
lovaného jako opozdénou podle ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. b)s. i s.

.V kasacni stiZnosti - proti tomuto
usneseni Zalobce (stéZovatel) namitl, Ze
Zalovany porusil ‘jak ustanoveni § 25
pism. d) zdkona o azylu, tak ustanoveni
jeho § 24 a § 24a upravujici dorucovani.
Z uvedenych duvoda stéZovatel navrhl,
aby napadené usneseni soudu I. stupné
bylo zruSeno a véc mu vricena k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl jako nedGvodnou (§ 110
odst. 1s. £.s.).

Z oduvodnéni:

Soud I. stupné v oduvodnéni rozhod-
nuti uvedl, Ze dne 26. 7. 2002 Zalovany
udélil stéZovateli souhlas se zménou mis-
ta hliseného pobytu; podle této pise-
mnosti byl stéZovatel pfihlaSen k pobytu
na adrese P, ulice P. Z obsahu sprivniho
spisu vyplynulo, Ze se stéZovatel na této
adrese nezdrZoval, pfiCemZ nejpozdéji
0d 9.-11.2002 mu v tomto niebrinila Zid-
na prekdzka, a od 1. 12. 2002 si zajiStoval
zménu mista hliSeného pobytu; 6 zimé-
ru zménit misto hlaséného pobytu ani
o své drivéjsi hospitalizaci st€Zovatel Za-
lovaného neuvédomil. Jestlize pise-
mnost Zalovaného zaslani st€Zovateli do
P. byla dne 11. 11. 2002 uloZena u pos-
tovniho ifadu a dne 27. 11. 2002 vricena
jako nevyZidana, pak bylo moZno v polo-
viné mésice prosince udinit zavér o tom,
Ze se stéZovatel v misté hlaSeného poby-
tu trvale nezdrZuje. Proto byl zcela opod-
statnény postup Zalovaného vydat vyzvu
k pfevzeti rozhodnuti ve véci fizeni
o udéleni azylu podle ustanoveni § 24a
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zdkona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného
bylo vydino dne 4. 12. 2002 a vyzva
k pfevzeti rozhodnuti na pracovisti Zalo-
vaného v Pobytovém stfedisku Zastavka
u.Brna’byla stéZovateli dorucena dne 15.
12.2002. Jestlize se stéZovatel k pfevzeti
rozhodnuti nedostavil, a¢ mu byla vyzva
k pfevzeti rozhodnuti doruc¢ena v soula-
du s ustanovenim § 24 odst. 2 a 3 zikona
o azylu, pak se podle § 24a odst. 2 ziko-
na o azylu povazuje den ve vyzveé-uvede-
ny - v tomto piipadé 16. 12. 2002 - za
den doruceni rozhodnuti o azylu. Krajsky
soud proto udinil zdvér, Ze dne 16. 12.
2002 bylo napadené rozhodnuti doruce-
no zpiusobem odpovidajicim ustanove-
nim § 24 a § 24a zdkona o azylu a dne
17. 12. 2002 zacala béZet patnictidenni
Ihita k podani Zaloby. Lhita uplynula
dne 31. 12. 2002 a tento den byl posled-
nim dnem, kdy mohla byt Zaloba podina
k postovni pfepravé. Podal-li stéZovatel
Zalobu u posty dne 9. 1. 2003, u¢inil tak
opoZdéné; navic tuto skutecnost v Zalobé
sim pfipustil. Soud I. stupné proto Zalobu
usnesenim odmitl a poudil stéZovatele
0 mozZnosti podat kasa¢ni stiZnost proti
tomuto usneseni. Krajsky soud-dile po-
znamenal, Ze pokud by rozhodnuti bylo
stéZovateli doru¢eno dne 23. 12. 2002,
jak sim uvidi, stejné by se jednalo
0 opoZdéné podanou Zalobu, nebot thu-
ta pro jeji podini by koné&ila dne 7. 1.
2003 (atery). o

Proti tomuto usneseni podal st€Zova-
tel véasnou kasacni stiZnost. V ni uvedl, Ze
prvni pfedvolini k pohovoru podle § 23
zdkona o azylu na 24. 10. 2002 ‘nebyl
schopen vzhledem k diouhodobé hospi-
talizaci zptisobené pracovnim uUrazem
pfevzit na adrese, na kterou mu bylo do-
ruéeno. Ve dnech 16. 8. 2002 az 14. 10.
2002 byl hospitalizovin v Urazové ne-
mocnici v B. a poté byl'v obdobi od
14. 10. 2002 .do 8. 11. 2002 umistén
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v Odborném léCebném ustavu J.; o této
skute¢nosti podle svého sdéleni telefo-
nicky informoval-Pobytové stfedisko Za-
stivka u Brna, kde byl poZidin o doloZe-
ni, svého pobytu' lékafskou  zprivou;
zpriavu vsak nepredloZil; nebot. mu ve
zdravotnickém zafizeni nebyla vystave-
nd. Ohledné druhé vyzvy k dostaveni se
k pohovoru .na.2. 12..2002 stéZovatel
uvedl, Ze mu vyzva Zfejmé byla dorucena
béhem jeho pobytu.v Odborném:1ééeb:
.ném ustavu J. StéZovatel uvedl; Ze nebyly
naplnény podminky pro zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona
o azylu, nebot vyse popsany tézky draz
a. nasledna -hospitalizace . byly: vdZnou
piekidzkou, pro niZ se nemohl k pohovo-
ram dostavit, a rovnéz vyslovil domnén-
ku, Ze Zalovany pochybil, kdyZ nevzal
v potaz telefonické sdéleni stéZovatele
o jeho dlouhodobé hospitalizaci a nada-
le mu dorucoval na adresu, kde se stéZo-

vatel v dané dobé nemohl zdrZovat, tedy’

na adresu P, ulice P. StéZovatel. dile
upiesnil, Ze pro dorucovini podle § 24
zakona o azylu nebyly spinény zikonné
podminky: tento zptsob dorucovani lze
totiZ pouZit pouze v pfipadé, kdy bylo
hodnovérné zjiSténo, Ze se Zadatel dlou-
hodobé nezdrZzuje v misté, kde je hliSen

k pobytu. StéZovatel doplnil, Ze se. po:

propusténi do domdciho oSetfeni za¢it-

kem - prosince 2002. -pfestéhoval. do:

23

vhodnéjsiho ubytovani na adrese P., uli-
ce L., pricemzZ v pfechodném obdobi se
zdrZoval mimo jiné na adrese P, ulice P,
kam podle jeho sdéleni mohlo byt roz-
hodnuti Zalovaného doruceno a nemu-
selo byt pouZito institutu doruceni pod-
le § 24 a § 24a zdkona o azylu. StéZovatel
konec¢né. uvedl, Ze sdélil-li v Zalobé ze
dne 3.1.2003, Ze mu bylo rozhodnuti Za-
lovaného dorucdeno dne 23. 12. 2002,
jedni se pouze o datum, kdy se mu roz
hodnuti dostalo fakticky do dispozice.
S ohledem na skute¢nost, Ze bylo doru-
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¢ovino v rozporu s-dikci § 24 a24a zako-
na o azylu, vyjadtil stéZovatel presvédce-
ni, Ze mu rozhodnuti Zalovaného nebylo
fidné.doruceno, a nemohlo tedy z jeho
strany dojit ke zmeSkani lhity k podini
Zaloby. . : co

.. Soud pfezkoumal'stéZovatelovu ka-
sacni stiZznost a dospé€l k zavéru, Ze neni

~davedna. - .0 i

‘Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dospél v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnu-
tf Zalovaného k zavéru, Ze Zaloba byla po-
dana opoZdéné. Podle ustanoveni.§: 72
odst.i1 s. . s. lIze Zalobu 'podat do dvou
mé&sich poté, kdy. rozhodnuti bylo Zalob-
ci oznimeno dorucenim. pisemného vy-
hotoveni nebo jinym zikonem stanove-
nym. .zpisobem, nestanovili zvlistni
zdkon lhiitu jinou. Podle ustanoveni § 32
odst. 1 zikona o azylu lze Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci
azylu ,podat ve lhat¢ patnicti-dnd ode
dne dorudeni rozhodnuti. Rovnéz doru-
Covani upravuje zdkon o azylu jako lex

- specialis. Podle ustanoveni §, 24 zdkona

o azylu se pisemnosti dorucuji do vlast-
nich rukou Zadatele o udéleni azylu. Pi-
semnost, kterou se nepodafilo ‘dorudit,
s€.uloZi v pfijimacim nebo pobytovém
stfedisku, kde.je Zadatel o udéleni azylu

.-hl4aSen k pobytu, nebo v ministerstvem
uréeném azylovém zafizeni, je-li hldSen

k pobytu mimo azylové zafizeni. Ozni-
meni o uloZeni nedorucené pisemnosti
se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém
stfedisku na tfedni desce. Nevyzvedne-li
si adresdt zdsilku do deseti dnt od uloZe-
ni, povaZuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyZ se adresit o ulo-
Zeni nedozvédé€l O dorudenirozhodnuti
podle § 24a odst. 1 zdkona o azylu plati,
Ze zZadateli o udéleni azylu se dorudi
v misté a Case stanoveném v pisemné vy-
zvé k prevzeti rozhodnuti. Nedostavi-li
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se Zadatel o udéleni azylu k pfevzeti roz-
hodnuti v.den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu
vyzva byla dorudena, je den k prevzeti
rozhodnuti ve vyzv€ uvedeny povazovin
za' den, kdy. bylo rozhodnuti. Zadateli
o udéleni azylu doruceno.

- Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se
zivérem Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, Ze Zalobou nebylo moZné:se
meritorné zabyvat, nebot byla podina
opoZdéné. Soud 1. stupné se faddné vypo-
fadal s problematlkou doruceni Zalobou
napadeného rozhodnuti-a dospél - stej-
né jako Nejvyssi spravni soud - k:zavéru,
Ze'dne 16. 12. 2002, kdy stéZovateli bylo
napadené rozhodnuti Zalovaného doru-
¢eno v-souladu s pravidly: o dorucovani
obsaZenymi v'ustanovenich § 24 a-§ 24a
zikona o azylu, jiz Zalobci- nebranila

. v . N v g

v pfevzeti rozhodnuti viZnd prekizka
v podobé’ hospitalizace a. zdravotnich
komplikaci, na néz se stéZovatel odvoli-
val ve'své kasalni stiZnosti. Bylo-li Zalob-
ci rozhodnuti Zalovaného doruc¢eno dne
16. 12. 2002, zacala béZet patnictidenni
lhiita pro-podani Zaloby dne 17.-12. 2002
aposlednim dnem, kdy mohla byt Zaloba
podana. k postovni prepravé, byl den
31..12. 2002. Vzhledem k tomu, Ze zde
neni sporu o-tom, Ze Zaloba byla podidna
k postovni prepravé aZ dne 9. 1. 2003,
jedni se.o ‘Zalobu opoZdéné podanou
a tento nedostatek nebylo moZné stézo-
vateli: prominout (§:72 odst: 4 s.'f. s.).
Soud L stupné tedy v daném pfipadé€ po-
stupoval spravné€, kdyZ Zalobu odmitl po-
d[e ustanoveni § 46 odst. 1 plsm b) s.f.s.

L (ouc)
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Rizeni pred soudem- dokazovam na zaklade dvonazycnych

dokladu

+

k§ 103 odst. 1 pism. d) S.OUdﬁihvaﬁdu sprivniho

Za vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.

f. s. nelze

povazovat skute¢nost, Ze soud. pfi posouzeni niroku na.play invalidni
duchod vychidzel i z dokladi v polském jazyce, aniZ pofidil jejich preklad,
pokud z dokladitr dovodil jen skute¢nosti stezovatelem nezpochybnene
a dolozené i ]myml dvonazycnymx doklady.- ,

(Podle rozsudku Nejvysszho spravnzho soudu ze dne 8 1 2004 q 2 Ads 35/2003 70 )

Véc: Marek K. (Polski republika) proti Ceské sprave soc1aln1ho zabczpecem o plny
invalidni duchod o kasac¢ni stlznostx zalobce :

Rozhod»nutim Zalované ze dne 15. 10.
2001 byla zamitmita Zalobcova Zddost
o play invalidni dichod z divodli nespl-
néni podminek stanovenych v ,§ 39“ zd-
kona &. 155/1995 Sb., o diichodovém: po-
jisténi, a ve smyslu Umluvy o socialnim
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zabezpecem mezi Ceskou repubhkou
a Polskou rcpubhkou :

- Mestsky-soud v:Praze svym rozsud-
kem ze ‘dne 30. 5. 2002 toto rozhodnuti

Zalované potvrdil. - Vychizel pfitom ze
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skutecnosti, Ze Zalobce uznal jako plné
invalidniho od 29. 12. 2000 polsky lékar
a podle zpriavy ZUS Nowy.Sacz zaloZené
v divkovém spise o dobich zaméstnani
do r. 1999 a na ziklad€ zjisténi o dobg
zaméstnani v Ceské republice v letech
1995 - 1998 bylo prokizano v roz-
hodném obdobi deseti let pfed uzninim
plné invalidity (tj. v obdobi od 29. 12.
1990 do 28. 12. 2000) ziskini 3. rokd
a 179..dni pojisténi. Soud zaujal nizor,

7€ nebyly splnény zdkonné podminky -

niroku na plny invalidni dichod, spo¢i-
vajici v potfebné dobé pojisténi'v deseti
letech - pfed - vznikem invalidity podle
§ 40 odst. 1, 2 zikona & 155/1995°Sb. Za-
lobce nadto. ani netvrdil Zidné dalsi
doby pojisténi. oo :

V kasac¢ni stiZnosti proti rozsudku
méstského soudu Zalobce (stéZovatel)
namitl kasa¢ni duvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. b) a-d) s. f. s. a spocivajici
v nedostatku skutkovych zjisténi potfeb-
nych pro pravni posouzeni véci.

Nejvys$si spravni soud kasacni stiz
nost zamitl jako nedivodnou (§ 110
odst. 1s. £.s.). o . :

Z oduvodnéni:

Z kasalni stiznosti plyne, Ze Zalovani
vydala dvé& rozhodnuti, a to rozhodnuti
ze dne 11. 6. 1999, kterym zamitla Zidost
o pfiznini ¢asteéného invalidniho duo-
chodu, a rozhodnuti ze dne 15. 10. 2001,
kterym zamitla Zadost o pfiznani pln€ho
invalidniho duchodu, vidy s poukazem
na nesplnéni doby pojisténi: Opravny
prostfedek podal stéZovatel fadné a vas
proti obéma rozhodnutim; soud se
oviem zabyval jen opravnym prostied-
kem podanym proti druhému rozhodnu-
ti, aniZ je ze spisu ¢i rozsudku patrno, jak
bylo vyfizeno odvolani proti rozhodnuti
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prvému: Ve spise jsou sice zaloZeny roz-
hodné pisemnosti, a to zejména doklady

" od ZUS Nowy Sacz, oviem pouze v pol-

ském jazyce, aniZ byl pofizen:jejich Ces-
ky preklad.  V -disledku toho byly ne-
spravné,zhodnoceny doby pojisténi pro
ucely pfiznani invalidniho dichodu.
Z rozhodnuti polskych organii socijilni-
ho zabezpeceni vyplyva uznani Cistecné
invalidity k datu 1. 3. 1998 .(doba roz-
hodni je od 1. 3. 1988 do 28. 2. 1998)
aruznani plné invalidity k datu 29. 12:
2000 (doba rozhodna je od 29.12. 1990
do 28:12. 2000). Z dopisu. ZUS Nowy.Sacz
ze dne 13. 3. 2001 zaloZeného v davkovém
spise vyplyva, Ze v- Polsku byly pro pfizna-
ni dichodu.uzniny za -obdobi od 6. 8.
1988 do 28. 2.-1995 dalsi doby zaméstni-
ni, resp. pojiSténi, v délce 63 mésicn a 10
dnu a za obdobi od 1. 4. 1999 do 31. 12.
1999 pak jesté 7 mésict a 23 dni. Ve spise
ovSem schazi jakykoliv doklad o tom, zda
stéZovatel jeSté€ pracoval v r. 2000, a zda
tak neziskal jesté dalsi doby potfebné pro
ziskdni dichodu. Pfitom z oznaceného
dopisu ze dne 13. 3. 2001 se jednozna¢né
podivi splnéni doby potfebné pro pfi-
znini ¢aste¢ného i plného invalidniho d0-
chodu. St€Zovatel povazuje zivér. soudu
o nesplnéni potfebné doby pojisténi za
nisledek Spatného vykladu pisemnosti
polskych orgint a nedostate¢ného zjisté-
ni veskerych dob jeho zaméstnini. Pro
fadné posouzeni niaroku méla byt vyZa-
dina nejen vlastni rozhodnuti o pfiznani
CasteCné a plné invalidity, ale i veSkeré
doklady o dobich zaméstnini, resp. po-
jiSténi, vCetné obou davkovych spist
z Wzemi obou statu. Listiny od polskych
orginu pak mély byt pieloZeny do Ces-
kého jazyka, aby byly pfi rozhodovini
o véci jednoznaéné a srozumitelné.
Z téchto ditvodl navrhl stéZovatel zruse-
ni rozsudku a vraceni véci Méstskému
soudu v Praze k novému projednini
a rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil du:
vodnost kasacni stiZznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych -davoda (§ 109

odst. 2, 3's. f.5.). Kasacni stiZnosti.jsou
uplatnény davody . odpovidajici. davo-
dim uvedenym v'§ 103 odst 1 plsm b),
d)s. f.s.

StéZovatel namita kasa¢ni diivod uve-
deny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5. -'tedy
vadu.fizeni spocivajici v tom, Ze skutko-
va podstata, z niZ spravni orgin'v napa-
deném rozhodnuti vychazel, nemi opo-
ruve spiscch"nebo jes nimi V rozporu,
zdkon v. ustanovenich o fizeni pred
sprivnim orgidnem takovym zpiisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tu-
to divodné vytykanou vadu m¢él soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené roz-
hodnuti spravniho-organu zrusit, a ka-
sa¢ni divod uvedeny v §.103 odst..1
pism. d)'s. f.-s. - tedy vadu fizeni pred
soudem. Tyto. kasa¢ni divody povaZuje
zanaplnéné tim, Ze nebyly vyZadanypl-
né doklady, a pokud se v fizeni vychize-
lo z doklad®r pfedloZenych polskym or-
ginem socidlniho zabezpeceni, nebyl
pofizen jejich pfeklad -do Ceského jazy-
ka, a doklady tedy nemohly byt fddné vy-
loZeny a zhodnoceny

Jak -bylo vyse uvedeno, rozsudkem
Méstského soudu v Praze byla zkoumina
zdkonnost rozhodnuti Ceské spravy soci-
ilniho zabezpeceni ze dne 15. 10. 2001,
jimZ byla zamitnuta stéZovatelova Zidost
o plny invalidni diichod, a pouze ve vzta-
hu k tomuto pfedmétu fizenti se Ize zaby-
vat diivodnosti kasa¢nich nimitek.

Podle § 38 pism. 2) zikona ¢. 155/1995 Sb.
mi pojisténec ndrok na plny invalidni
duchod, jestliZe se stal plné invalidnim
aziskal potfebnou dobu pojisténi. Podle
§ 40 odst. 1 pism. f) téhoZ zikona &ini
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pottebni doba pojisténi pro narok na pl-
ny invalidni diichod u pojiténce ve vé-
ku nad 28 let pét rokt a podle odst. 2) té-
ho%. ustanoveni. se v tomto 'pfipadé
zjiStuje.z poslednich deseti rok pred
vznikem plné invalidity.

K tomu-z diavkového spisu plyne, Ze
spravni orgin mél k dispozici 1ékafské
posudky ze dne 2. 11. 1998, ze dne 27. 9.
2000 (¢aste¢na invalidita), ze dne 5. 6.
2001 (uplna invalidita k datu 29. 12.
2000), .zpravu ZUS Nowy Sacz ze.dne
13. 3. 2001 v polstiné, z niZ je oviem
i bez ptekladu zcela ztejmy piehled dob
zaméstnani stéZovatele v meésicich
a dnech od r. 1973 do 31. 12. 1999, po-
tvrzeni akciové spole¢nosti R. v N., akci-
ové spole¢nosti M. v H., zaméstnavatele
M. v N. a zaméstnavatele T. v J.; z podné-
tu ZUS Nowy Sacz bylo navic doSetfeno
dal$i zaméstnini u zaméstnavatele T.
v N. Pokud tedy stéZovatel namita neza-
konnost rozhodnuti o pfiznini invalidi-
ty, neni namitka divodna, nebot spravni
orgin mél potfebné doklady k dispozici
a- dovodil z nich pouze skutecnosti,
z nichZ vychazi i stéZovatel. Nedostat-
kem jejich pfekladu tedy nemohlo dojit
k porusdeni priv stéZovatele a k nezikon-
nosti rozhodnuti. Pokud jde o doby po-
jiSt€ni, st€Zovatel v kasacni stiZnosti
obecné- tvrdi, Ze zjiSt€ni nebyla plnj;
neupfesiuje - a neucinil tak ani v oprav-
ném prostifedku - Ze by existovaly dal3i
doby pojisténi, které nebyly vzaty v Gva-
hu, pfipadné o které doby se jedna. Soud
byl pfitom podle § 249 odst. 2, § 2501
odst. 2 obcanského soudniho fidu, ve
znéni Gcinném k 31. 12. 2002, vdzin du-
vody opravného prostfedku. Konkrétné
st€Zovatel poukazuje jen na dopis ZUS
Nowy Sacz ze dne 13. 3. 2001, kde je v zi-
véru konstatovino zapocteni dob pojis-
té€ni pro ucely pfiznani dichodu v Pol-
sku, a-to od 6. 8. 1988 do 28. 2. 1995
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v délce 63 mésice a 10.dni a za obdobi
od 1. 4. 1999 do 31. 12. 1999 v délce
7 mésicti a- 23 dni. Toto tvrzeni. neni
pfesné. V pfedmétné zprave jsou mimo
pfehled dob zaméstnani v zivéru kon-
statovany doby od 6. 8. 1988 do17. 3.
1989 - 7 mésictia 12 dni - aod 1. 7. 1990
do 28. 2. 1995 = 55 mésicu a 28 dni, cel-
kem tedy -63 mésice a :10 dni. Nelze
ovSem brit v potaz dobu predchazejici
dobé odvozené od data pfiznini plné in-
validity; navic se tento- zavér tyki.dob
,pobierania renty*, které stéZovatel sim
v odvoldni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze podaném dne 6. 7. 2002
identifikoval jako dobu pfizndni invalid-
niho duchodu v Polsku. Stejné tak v Za-
dosti (koresponden¢nim formulafi) jsou
vSechny udaje o dobiach pojisténi i do-
bich- ostatnich uvedeny shodné a tento
formulaf je dvojjazy¢ny. Veskeré rozhod-
né doby jsou tedy jednoznac¢né uvedeny
i v ¢eském jazyce. Pokud jde o doby, na
které poukazuje stéZovatel, jednd se pou-
ze o nahradni doby pojisténi, které by
oviem bylo moZno hodnotit jako doby

pojisténi jen v mezich § 40 odst. 3, § 12
zikona €. 155/1995 Sb. Dané tvrzeni je
tak nerozhodné i z hlediska naplnéni
podminek pro pfiznani plného invalidni-
ho diichodu v dobé rozhodovini Zalova-
né, stejné tak jako lze vyloucit moZnost
nesprivného vykladu soudem v disled-
ku skutecnosti, Ze oznacena zprava byla
psina v polstiné. Zavér spravniho organu
o .nesplnéni podminek doby pojisténi
pro pfiznani invalidniho dichodu tedy
byl dostate¢né podloZen a soud nemél
dtivod ke zruSeni spravnihe rozhodnuti
pro nedostatek skutkovych zjisténi. Stej-
né tak soud rozhodoval na zdkladé dosta-
te¢né zjisténého skuteéného stavu véci
a fizeni jim vedené netrpélo vadou v da-
sledku  nepfeloZeni oznacené zprivy
z polstiny do Cestiny. Pokud prezkoumal
rozhodnuti v mezich namitek opravného
prostfedku a spriavni rozhodnuti podle
§ 250q odst. 2 obéanského soudniho fi-
du, ve znéni u¢inném k 31..12. 2002, po-

tvrdil; odpovida jeho rozhodnuti zikonu.

(0s)
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Rizeni pFed soudem: poruseni zisady dispozi¢ni

k § 103 odst. 1 pism. e)‘soudniho fadu spravniho

.Sméfuje-li 1edna Zaloba prot1 vice rozhodnuum spravmho organu a ne-
ni-li zaplacen soudni poplatek z celého predmetu fizeni, nemuze se soud
sam a bez dal$iho rozhodnout, Ze piezkouma pravé takovy pocet rozhod-
nuti, ktery odpovida vysi skuteéné zaplaceného soudniho poplatku, nebot
neni opravnén namisto Zalobce uréit, ktera rozhodnuti ma piezkoumat

A

a stran kterych ma Fizeni zastavit.

(Podle rozsudku Ne]vy§§z’ho spravmho soudu ze dne 19. 1. 2004, ¢j. 5 Afs 3/2003-27)

Véc: Vefejnia obchodni spole¢nost D v S. proti Fmancmmu feditelstvi v.Ostrave,
o kasacni stiZznosti Zalobce.:
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U Krajského soudu v Ostravé- byla
dne 6. 12. 2002 podina Zaloba proti &ty-
fem-rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
Ostrava ze dne 7. 10. 2002. Dne:12. 12,
2002 vydal Krajsky soud v Ostravé vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku za pte-
zkum rozhodnuti, a to konkrétné doplat-
ku 3 000 K¢, s tim, Ze nebude-li poplatek
zaplacen ve stanovené thutég, soud Fizeni
zastavi: Zalobce poplatek nezaplatil
Usnesenim ze dne 14. 1. 2003 vyloudil
krajsky soud tfi ze Ctyf¥ rozhodnuti Fi-
nancniho feditelstvi v Ostravé ze dne
7. 10. 2002 k samostatnému projednini.
Dne 24. 2.:2003 bylo vydino usneseni
o zastaveni fizeni. Pouze v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti soud uvedl, Ze k sa-
mostatnému projednani byla vyloucena
rozhodnuti Zalovaného, ohledné nichZ
nebyly soudni poplatky zaplaceny, a to
usnesenim ze dne 14. 1. 2003, . :

StéZovatel ve své kasaCni stiZnosti, za-
loZené na tvrzené nezakonnosti rozhod-
nuti o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.], mj. namitl, Ze neni jed-
noznacéné, které fizeni bylo zastaveno,
nebot v rozhodnuti krajského soudu to
neni specifikovano.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiZnost divodnou; napadené usneseni -

krajského soudu proto zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Co

' Z odavodnéni:

‘Krajsky ‘soud v Ostravé pochybil;

kdyZ nejprve vyzval k zaplaceni doplat-
ku na soudnim poplatku, aniz specifiko-
val, ohledné kterych ze samostatnych
rozhodnuti, jeZ byly uinény pfedmé-
tem Zaloby; ma za to, Ze nebyl soudni po-
platek zaplacen. V této nejasnosti uréeni
pfedmétu soudniho poplatku pokraco-
val i v usneseni, jimzZ fizeni zastavil, ne-
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bot ani v zdhlavi, ani ve vyroku, ani
v oduvodnéni usneseni neoznacil roz-
hodnuti Zalovaného Financniho feditel-
stvi v:Ostravé, jichZ se poZadavek na za-
placeni soudniho poplatku tyka a ktera
se v dusledku necinnosti Zalobce, resp.
jeho privniho zdstupce, stivaji pfedmé-
tem zastaveni fizeni. Zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni,
nefesi vyslovné pfipad, kdy je zaplacen
soudni poplatek v pfipadé podani Zalo-
by proti rozhodnuti spravniho orginu
v ¢astce, kterd neodpovidi poctu roz-
hodnuti; jeZ jsou ucinéna pfedmétem fi-
zeni a jeZ pfedstavuji samostatny zaklad
pro fizeni pfed sprivnim soudem. V ta-
kovém pfipadé je nutno volit zpuisob,
z n€¢hoz bude transparentni, ohledné ja-
kého rozhodnuti m4a soud za to, Ze nebyl
zaplacen soudni poplatek. Z krokt sou-
du ma byt také ndsledné zfejmé, ohled-
né kterého z vice rozhodnuti, -jeZz ma
soud : pfezkoumat, bude fizeni zastave-
no. To musi.-nepochybné byt srozumite}-
né vyjadfeno v rozhodnuti, jimZ se fizeni
zastavuje. Soud postupoval chybné, kdyz
nejprve vyzval k zaplaceni doplatku na

. soudnim poplatku a poté n€které véci

vyloucil k samostatnému projednini.

.Z vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku

tak nebylo patrné, Ze soud vybere jednu
z Zalob, kterou projedni, a dal3i bude po-
vazZovat za ty, ohledné nichZ soudni po-
platek zaplacen nebyl. Bylo sprivné,
jestlize™ soud -vnimal‘ podini Zalobce

-z hlediska vyméteni soudniho poplatku

jako podani.¢tyf Zalob. Nelze oviem sou-
hlasit' s nizorem, Ze soud sim vybere,
které rozhodnuti bude povaZovat za'zpo-
platnéné a které nikoliv. Pokud soud Zi-

. dal o zaplaceni doplatku na soudnim po-

platku, pak po pfipadném nevyhovéni
této vyzvé bylo na misté zastavit fizeni
o podini Zalobce, jak bylo uplatnéno
u Krajského soudu v Ostravé. Dusledné
oviem soud nepostupoval ani v pfedcho-
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zim fizeni, kdyzZ vyloudil k samostatné-
mu projednani tfi Zaloby, aniZ- bylo
zusneseni'patrno, zda kazda z nich bude
projedniviana v samostatném fizeni i
zda budou projedniviny dohromady.

-V daném pfipadé jde o rozhodnuti,
jimZ se upravuje vedeni fizeni. Bude tedy
procesni postup soudu L. stupné zaviset na
tom, zda Zalobce uhradi cély soudni popla-
tek ¢i nikoliv. Soud totiZ by mél nejprve
opét véci spojit ke spole¢nému projedna-

ni, ¢imZ vriti véc do stavu po podani Zalo-
by, a vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku
opé€tovné. Pokud poplatek nebude zapla-
cen a budou splnény dal$i naleZitosti, jeZz
soudni 4d spravni pfedpoklada, pak zasta-
veni fizeni se ma tykat podani, jak bylo
uplatnéno u Krajského soudu v Ostrave.
Soud nemuZe sim zvolit, které z rozhod-
nuti, jeZ jsou uc¢inéna pfedmétem soudni-
ho pfezkumu, pfezkouma a které nikoliv.

(ovo)

Rizeni pfed soudem: koncéntraéni zasada - :
SluZebni pomer- dikazni prostredky v fizeni o propusténi ze

sluzebniho pomeru

k§750dst.2a § 109 odst. 4 soudniho #idu spravniho 4
k § 106 odst. 1 pism. d), § 108 odst. 3 a § 130 odst. 1, 2 zdkona CNR &. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské republiky (v textu téZ ,zikon

& 186/1992 Sb.“)

1. Pokud Zalobce nenamitl jiZ v Zalobé€ nedodrZeni lhuty pro vydani roz-

hodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) z4-
kona CNR ¢&. 186/1992 Sb., 0 sluzebnim poméru pfislusnikii Policie Ceské re-
publiky, nemohl soud vc¢asnost vydani fozho'(inuti zkoumat (§ 75 odst. 2
s:£.'s.), a nemiiZe tak ucinit ani Ne]vyssx spravm soud v fizenio kasacm stiz-
nostx(§ 1090dst 4s i s) o - -

II Uredm zaznam por1zeny v trestmm fizeni neni vyloucen z okruhu
dikaznich prostfedku v fizeni o propusténi ze sluZebniho poméru (§ 130
odst. 1 a 2 zdkona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru prlslusnlku Po-
11c1e Ceské repubhky) : .

@ Podle rozsudku Ne;vyffzho spravmho soudu zedne 29 1.2004, ¢j. 2As 1 7/2003 79
Vec Mgr Lumir M prot1 Policii- CR namcstkov1 pohce)mho pre21denta pro kOOI‘dl-

-naci a koncep¢ni fizeni - o propustcm ze. sluzebmho pomeru o kasacni stiz-
nost1 Zalobce. o ~

: Rozhodnutim feditele Policie CR--
ufadu vySetfovani pro CR ve vécech slu-
Zebniho poméru ze dne 30. 1. 2001 bylo
Zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrze-
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no rezhodnuti Policie CR - tfadu doku-
mentace a vySetfovini.zlo¢int kemunis-
mu ve vé€cech sluZebniho-poméru ze dne
22.11..2000, jimZ byl Zalobce propustén
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ze sluzebniho poméru pfislusnika Poli-
cie CR podle § 106 odst. 1 pism. d) ziko-
na ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
ptislusnikt-Policie Ceské republiky: -

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Méstsky soud v Praze-svym rozsud-
kem ze dne 24. 3. 2003. Vysel pfitom ze
skutecnosti, Ze v fizeni bylo dostatecné
a fidnym zptisobem prokdzino poruse-
ni sluZebni p¥isahy i sluZebni povinnosti

"zvlast zavainym zptisobem, naplnéné

tim, Ze Zalobce ve dnech 23. 8. a2 24. 8.
2000 telefonoval do bytu oznamovatele
trestné ¢innosti Jana B. zpusobem, ktery
Jana B. vedl k podani trestniho oznime-
ni, a navic dne 24. 8. 2000 nepravdivé vy-
kizal pfitomnost v zaméstnani.

V kasaéni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku Zalobce (stéiovqtcl) zejména na-
mitl, Ze soud nevzal v Gvahu nerespekto-
vani jeho prav v nekorektnim fizeni,
v ném? stéZovatel nemél moZnost fidné-
ho vyjadfeni ani pfi fizeni vedeném In-

spekci ministra vnitra, ani pfi discipli-
- le Ufadu .dokumentace a‘ vySetfovani
. zlo¢ini komunismu o v3ech skute¢nos-

nirnim fizeni vedeném feditelem Ufadu
dokumentace a vySetfovani zlocinll ko-

munismu po pfedani vysledki trestniho .

fizeni. V nemoZnosti navrhovat exkulpu-
jici dGkazy a vyjadrit se k ziznamtm Te-

lecomu spatfuje stéZovatel poruseni

Cl. 37 -odst. 3 Listiny'zdkladnich prav
a svobod. Nahlédnout do spisu mohl.az
po pfedini rozhodnuti. Soud stéZovatele
sice presvédcil o legalnosti postupu ve
véci telefonnich - zdznamu;' nevyvritil
vsak stéZovatelovo tvrzeni o nevérohod-

nosti trestniho oznameni Jana B:, zpo- -
chybnéné vyjidfenim Jana B., Ze mu-sté- ..
Zovatel telefonoval ze zaméstnini. Tento

rozpor ve vypovédich stéZovatel zjistil aZ
pfi studiu spisu u Méstského soudu-dne
18. 6. 2002. StéZovatel tvrdi, Ze dne 24. 8.
2000 Janu B. netelefonoval a .byl v-za-
méstnini na Ufadu dokumentate a vy-
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- nespravné . ze

Setfovini zlodini komunismu od 14.00
hod; pfedtim byl v archivu. Dne 23. 8.
2000 jmenovanému sice telefonoval, je-
ho hovor byl viak jiného obsahu: naopak
jemu samému bylo vyhroZovino. V fize-
ni v8ak byla brina v ivahu jen tvrzeni Ja-
na B. pfes jeho zna¢nou a prokazatelnou
nevérohodnost. I kdyZ se Nejvy3si sprav-
ni soud nemuZe zabyvat vadami pred-
choziho trestniho fizeni, je tfeba vzit
v ivahu, Ze se promitly do dalSiho sprav-
niho i pfezkumného soudniho fizeni.
Soud pfevzal tvrzeni Zalovaného o pisai-
ské chybé v datu vydaného rozhodnuti
I. stupné pfesto, Ze se o takovou vadu ne-

-jednalo. Datum rozhodnuti pfedchaizi je-

ho vydini, coZ je dbkladem o tom, Ze roz-
hodnuti bylo pfedém vyhotoveno a jen
z duvodu st&Zovatelovy nepfitomnosti
na pracovisti mohlo byt pfedano aZ nd-
sledujici den. Nadfizeny sluZebni funk-

ciondf jednal pod znaénym medidlnim

tlakem: reportéfi Ceské televize mu
telefonovali a doZadovali se stéZovatelo-
va propusténi, a spravni orgdn tak ne-
rozhodoval svobodné. Védomost fedite-

tech, které .byly dtivodem propuiténi,
nastala jiZ 18. 9. 2000 - tedy vice neZ dva
mésice pfed vydinim rozhodnuti o pro-

pustént. < To' je zfejmé 'ze zdznamu
- stéZovatele pofizeného v tento den a od-

souhlaseného™ feditelem . Ufadu - doku-
mentace a vySetfovani zlodintr-komunis-
mu. Soud také v odiivodnéni vychazel
skuteénosti . zfejmych
z Ufedniho zdznamu ze dne 3. 10. 2000,
aniZz vzal v uvahu, Ze ufedni zdznam ne-
muzZe byt dikazem, coZ vyplyva z § 158
trestniho fadu. Naopak se soud nezaby-
val skutec¢nosti, Ze spriavni orgin I. stup-
né¥ykonal objastiovaci tikon v dobé, kdy

fizeni pfed nim bylo ukonceno. Jedna se

o vyslech Adama K., ornémZ byl pofizen
dfedni, zaznam. - StéZovatel ze vsech
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té€chto divodi namitl nespravné pravni
posouzeni véci soudem a rozpor sprav-
niho rozhodnuti s doklady zaloZenymi
ve spise pfi vadném zjisfovani skutecné-
ho stavu véci, pro které mél soud sprav-
ni rozhodnuti zrusit. Navrhl proto zruSe-
ni rozsudku. Méstského soudu v Praze
avraceni véci k dalsimu fizeni. -

Zalovany (jako nastupce sluZebnich
funkcionain, ktefi ve véci rozhodovali)
poukdazal v pisemném vyjidfeni ke kasac-
ni stiZnosti na skutecnost, Ze.soud se
v rozsudku fidné vyporidal s Zalobnimi
nimitkami, které jsou vy kasacni stiZnosti
opakoviny.. Podle jeho nazoru mél-sté€Zo-
vatel v prubéhu sprivniho fizeni rovné
postaveni a mél moZnost se k véci vyjad-
fit. Namitky proti priibéhu trestniho fizeni
nejsou rozhodné; stéZovatel je také uvadi
jen pro ilustraci. Oznaceni pisafské chyby
za §patné zakryty zamér je nepodloZenou
spekulaci, stejné jako zduraznéni medial-
niho tlaku na rozhodujicihoe sluZebniho
funkcionafe. DodrZeni lhuty k rozhodnu-
ti se odviji od védomosti siuZebniho funk-
cionife, kterd nemohla predchazet sdéle-
ni vysledku  S$etfeni orgind cinnych
v trestnim Fizeni, nebot do té doby neslo
o.vérohodnou informaci. Namitka o ne-
vyuZitelnosti ufedniho zdznamu stoji na
nepochopeni rozdilu mezi trestnim fize-
nim a dprdvou vyplyvajici z ustanoveni
§ 130 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Zavér
soudu o prokazatelném naplnéni divodu
propusténi. ze sluZebniho poméru ma
oporu ve vérohodnych podkladech opat-
fenych ve spravnim fizeni. Proto.Zalova-
ny navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumi-
ni napadeného rozsudku dospél k zavé-
ru, Ze neni din Zidny kasaéni stiZnosti
uplatnény davod pro jeho zruseni, a pro-
to kasa¢ni stiZnost zamitl jako nedavod-
nou (§ 110 odst. 1 vétadruhis. f. s.).
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. Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud posoudil di-
vodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.). Duivody uplatnéné v ka-
salni stiZnosti nejsou podfazeny pfislus-
nym zikonnym ustanovenim; podle ob-
sahu kasac¢ni stiZnosti se vSak jednd
o davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b),d)s.f.s. -

V prvé fadé stéZovatel namitd vady
spravniho fizeni, pro které mél soud roz-
hodnuti sluZebnich funkciondfd zrusit
[§ 103 odst. -1 pism. b) s. F. s.], a to poru-
Seni lhity pro vydani rozhodnuti, neza-
konné ziskané ¢&i uZzité podklady pro roz-
hodnuti .a poruSeni stéZovatelovych
ucastnickych prav ve spravnim fizeni.

NedodrZeni lhaty k vydani rozhod-
nuti o propusténi by jisté bylo divodem
ke zruSeni rozhodnuti; Nejvyssi spravni
soud se viak touto nimitkou nemiiZe za-
byvat pfesto, Ze na ni st€Zovatel v kasaéni
stiznosti klade zvlaStni diraz a povaZuje
rozhodnuti o propusténi v disledku pfe-
kroceni-lhity za neplatné. Soud je podle
§ 75 odst. 2 s. f:s. povinen a opriavnén za-
byvat se zdkonnosti napadeného roz-
hodnuti v mezich Zalobnich bodi (s vy-
jimkou pfipada rozhodnuti nicotného
nebo nepfezkoumatelného). Rozsah
pfezkumu byl pfitom obdobné€ vymezen
ivdobé podani navrhu (§ 249 odst. 2 ob-
c¢anského soudniho fidu, ve znéni icin-
ném k 31. 12. 2002). Zalobni body jsou
plné v dispozici Zalobce a je jeho pravem
vymezit, v jakém rozsahu ma soud roz-
hodnuti pfezkoumat. Rozhodnuti ani
nelze povaZovat za neplatné, nebot za-
kon neplatnost. spojuje jen s nedostat-
kem pisemného vyhotoveni rozhodnuti
o propudténi nebo s absenci davodua
propusténi v rozhodnuti (§ 108 odst. 1
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zakona ¢. 186/1992 Sb.). Pfipadné nedo-
drZeni lhuty by tedy bylo moZno posou-
dit jen jako nezakonnost, k niZ soud pfi-
hliZi. pouze na zikladé€ Zalobni niamitky.
Netvrdil-li tedy stéZovatel: v Zalobég, Ze
k rozhodnuti o jeho propusténi doslo po
uplynuti zikonné lhuaty, nemohl se Mést-
sky soud v Praze dodrZenim lhit zabyvat
a Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. f. s. rovnéz nemuZe pfihlizet ke
skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil
az poté, kdy bylo vydino napadené
soudni rozhodnuti. "

K vaddm fizeni, zpusobu opatfeni du-
kazi a nerespektovini stéZovatelovych
Ucastnickych prav.ze spisu vyplyva, Ze
Inspekce ministra vnitra dne-1. 11. 2000
pfedala Policii' CR - Okresnimu tfadu
vySetfovini v Pfibrami navrh na zahijeni
trestniho stihini stéZovatele a vy$etfova-
tel pak dne 16. 11. 2000 odevzdal véc fe-
diteli Ufadu vySetfovani a dokumentace
zlo¢ini komunismu k projednini pfe-
stupku. Soucisti byl spisovy material ob-
sahujici fedni zdznam o trestnim ozni-
meni Jana B. a-s nim sepsany protokol,
ufedni zaznam o-podaném vysvétleni
Sarky B, ifedni zdznam o vysvétleni po-
daném stéZovatelem, zprava Ceského Te-
lecomu, a. s, o pfichozich hovorech
uskute¢nénych ve dnech 23. 8. a 24.. 8.
2000 na ucastnickou stanici oznamova-
tele, ifedni ziznam o zji§téni vlastnika
telefonnich stanic, z nichZ hovory po-
chizely, a zdznam o Setfeni v knize do-
chazky na Ufadu dokumentace a vyset-
fovini zlo¢ini komunismu a o zji§tovini
pfitomnosti :stéZzovatele v rozhodném
dni v archivech. Obsah téchto pisemnos-
ti je uveden v napadeném rozsudku.
MoZnost pouZiti téchto pokladd v trest-
nim ¥izeni (zejména Ofednich ziznamm)
neni rozhodujici, nebot po predini véci
vySetfovatelem sluZebnimu funkcionafi
se jiZz o trestni fizeni nejednalo a zikon
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¢. 186/1992 Sb. obsahuje ustanoveni
§ 130 odst. 1, podle né€jzZ je moiné k do-
kazovani pouZit v8ech prostfedkd, jimiZ
Ize zjistit a -objasnit skute¢ny stav véci
a které jsou v souladu s pravnimi pfedpi-
sy. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je di-
kazem vSe, co muZe pfispét ke zjisténi
skutec¢ného stavu véci, zejména vypove-
di a vyjadfeni Gcastnikl fizeni a svédka,
znalecké posudky, zpravy, vyjidfeni
a potvrzeni orginl a organizaci, listiny,
véci a ohleddni. Spis shrnujici vysledky
zjiSténi Inspekce ministra vnitra a vySet-
fovatele Policie CR je takovym listinnym
diikazem a nelze pfisvédcit ani pochyb-
nostem o legdlnosti opatfeni zpravy o te-
lefonnich hovorech, nebot byla vyzida-
na zpriva. o prichozich hovorech
telefonniho ucastnika, ktery k tomu dal
souhlas. Hodnoceni diikazt podle viast-
ni Uvahy je pravem sluZebniho funkcio-
nife vyplyvajicim z-ustanoveni § 130
odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. a soud se
k Zalobni namitce muZe zabyvat jen tim,
zda toto hodnoceni vychdzi ze zjisté-
nych skutecnosti a je jejich logickym vy-
usténim. K tomu je tfeba opét pfipome-
nout- Zalobni body, jimiZ byl vazan pfi
svém rozhodovini Méstsky soud v Praze.
Stézovatel totiZ Zalobou brojil toliko pro-
ti poruseni trestniho fadu pfi vyZidiani
auZziti zpravy Telecomua proti neuznani
zdpisu pritomnosti st€Zovatele na praco-
visti jako ditkazu. S témito namitkami se
soud v napadeném rozsudku fiadné vy-
pofidal a na jeho zavéry lze odkazat.

PoruSeni svych ucastnickych prav
stéZovatel spatfuje v nemoznosti vyjad-
fit se v pribéhu fizeni a nemoZnosti na-
vrhovat dukazy ve svuj prospéch. Pod-
kladem pro rozhodnuti sluZebniho
funkcionife byl spisovy- materidl sou-
stfedény pfi Setfeni pfipadu Inspekci
ministra vnitra a vySetfovatelem Policie
CR. Soud v souladu s timto spisovym
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materidlem konstatoval doloZenou moz-
nost vyjadfeni v pribéhu 3etfeni (ifedni
zaznam ze dne 3. 10. 2000). Znalost stéZo-
vatele o skute¢nostech ve spise obsaZe-
nych je navic zfejma napf. ze stiZnosti, kte-
rou dne 2. 1. 2001 sam -podal Inspekci
Ministerstva vnitra, a to na postup plukov-
nika S. ve své véci. K tvrzeni o nevérohod-
nosti vypovédi Jana B, na niZ stéZovatel
poukazuje na zikladé zjisténi, kterd ucinil
aZ pfi studiu soudniho spisu dne 18. 6.
2002, 1ze jenr uvést, Ze ze spisu Zalovaného
neni patrno, Ze by se stéZovatel v pribéhu
spravniho fizeni marné domdihal priva na
seznameni se spisem ve smyslu § 128 odst. 2
zdkona & 186/1992 Sb. V odvolini proti
rozhodnuti I. stupné tyto namitky nevzne-
sl a projednani odvolani v poradni komisi
se - a¢ vyrozumeén - nezicastnil. Piesto, Ze
v odvolacim rozhodnuti byly podrobn¢ji
popsany uZité dikazy, neucinil stéZovatel
vyhrady proti jejich hodnoceni ani obsa-
hem podané Zaloby. I zde plati zavér o vi-
zanosti soudu Zalobnimi nimitkami a o ne-
moZnosti uplatnéni novych skutecnosti
v kasacni stiznosti. Nejvy3$si spravni soud
dospél k zavéru, Ze ve spravnim Ffizeni ne-
byly zjistény vady namitané Zalobou, pro
které mél soud rozhodnuti sluzebnich
funkcionaru zrusit, a tedy neshledal na-
plnénymi diivody kasacni stiZnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. - o

StéZovatel dile kasacni stiZznosti na-
miti vady fizeni pfed soudem, a to nedo-
statek argumentace rozsudku zejména
ve vztahu k nevérohodnému trestnimu
oznameni Jana B., poruSeni zikona ak-
ceptaci ufedniho zdznamu v rozporu
s ustanovenim § 158 odst. 5 trestniho fa-
du a nehodnoceni tkonu vykonanych
spravnim orginem I. stupné po vydini
rozhodnuti (vyslech Adama K.).

Napadeny rozsudek soudu obsahuje
fadné- oduvodnéni ve vztahu ke vSem
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niamitkdm, které byly: Zalobou uplatné-
ny; z uvedenych kasa¢nich ndmitek to
byla jen namitka rozporu uZiti ufedniho
ziznamu s trestnim fadem. Zavér soudu
zde'koresponduje s nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyse uvedenym. Trest-
ni'fad podle svého § 1 odst. 1, ve znéni
pozdéjSich predpist, upravuje postup
organt ¢innych v trestnim fizeni a vylu-
Cuje-li ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho
fadu pouZiti ufedniho zdznamu pfed
soudem jako dikazu, lze tim rozumét
pouze soud rozhodujici v trestnim fize-
ni. Vérohodnost. trestniho oznimeni
hodnotil soud obecné v mezich hodno-
ceni Fadné zjisténého skutecného stavu
véci a dkon spocivajici ve vyslechu Ada-
ma K. po vydini rozhodnuti nemél ani

- na konecné rozhodnuti Zadny vliv. Zmi-

fiuje-li se stéZovatel o nesprivném dato-
vani rozhodnuti sluZebniho funkcionife
ze dne 22. 11. 2000, je tfeba pozname-
nat, Ze rozhodnuti bylo skute¢né v avo-
du datovino dnem 22. 11. 2000 a preda-
no dne 23. 11. 2000; v textu rozhodnuti
je véak uvedeno i datum projedndni dne
23, 11. 2000, aniZ by se jednalo o datum
néjak opravované. Na zamér vyhotoveni
rozhodnuti 'pfed projedninim véci- se
stéZovatelem tak nelze soudit; Zalovany
v ramci vypofadani se s odvolacimi na-
mitkami vyhodnotil nespravné datum ja-
ko pisafskou chybu ve smyslu.§ 124
odst. 5 zakona ¢. 186/1992 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednalo o namitku uplat-
nénou v Zalobé, nemohl se soud touto
skuteénosti- zabyvat a stéZovatel ji také
sim v kasadni stiZnosti oznacuje za irele-
vantni. Vytyka-li stéZovatel diivodim na-
padeného rozsudku, Ze nevyvratil poru-
Seni ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich priv
a svobod, nelze mu rovnéZ pfisveéddit.
Zminéné ustanoveni zarucuje rovnost
ucastniki v fizeni. V fizeni o propusténi
ze sluZzebniho poméru vztah rovnosti
mezi sluZebnim funkcionafem a policistou
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din neni, a pokud tim stéZovatel minil
vztah rovnosti mezi nim a Janem B.
v prubéhu trestniho Fizeni, lze se jim za-
byvat jen v ramci hodnoceni dukaza pro
rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho
pomeéru, a takova nerovnost z ni¢eho ne-
vyplyva. St€Zovatel mél v fizeni pfed-in-
spekci i pfed vySetfovatelem stejnou
mozZnost k vyjidfeni jako oznamovatel
a hodnoceni vérohodnosti jejich tvrzeni
je otazkou hodnoceni dikazd. Hodno-
vérnost pfiznana jednomu tvrzeni ne-
znamend nerovnost pro ucastnika, jehoZ
tvrzeni neobstilo.-Nejvyssi spravni soud
tak neshledal naplnénym ani kasa¢ni du-

Nakonec oznacuje stéZovatel za ne-
spriavny pravni ndzor soudu o splnéni
podminek pro propusténi ze sluZebniho
poméru. Méstsky soud v Praze v napade-
ném rozsudku vychizel ze zikonnych
podminek propusténi uvedenych v § 106
odst. .1 pism. d) a § 108 odst. 3 zikona
¢. 186/1992 Sb. a jeho zavér o porueni
sluZebnich povinnosti a sluZebni pfisahy
policisty vychazi z fidného hodnoceni
prokazanych skutecnosti. Vysloveny priv-
ni ndzor povaZuje i Nejvyssi spravni soud
za spravny a kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. 5. za rovnéZ nenaplnény.

(0%)

vod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.

-

v 572

Dai z pfijmu: pojem zavislé ¢innosti

k § 6 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni ziko-
na ¢ 259/1994 Sb.

L. Dafiovy systém piedstavuje nejen nezbytny prostiedek k materidlni
existenci statu, nybrz predevs$im test jeho legitimity. Soustava dani proto
musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni aplikace transparentni, pied-
vidatelna a pfiméfend. V opa¢ném pFipadé zminénou legitimiza¢ni funkci
nemiZe splfiovat, a v kone¢ném dusledku tak zpochybiiuje samotny vy-
znam a funkce stiatu.

II. Vymezeni pojmu ,zdvisld ¢innost“ podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,.0 danich z p#ijmii, nemuzZe byt redukovino to-
liko na ¢innost vykondvanou podle pfislusnych pokyni, nybrZz se musi jed-
nat o ¢innost skute¢né zavislou na osobé plitce. Definiéni prvek zavislosti
tak bude dan zejména:povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace vyko-
nidvana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také teh-
dy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pra-
covnépravniho vztahu mélo dojit predevSim v ziajmu osoby tuto ¢innost
vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v koneéném dii-
sledku poskozuje. Naopak o zdvislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li se
o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné,
jejiz vykon je podminén faktory do znaéné miry nezavislymi na viali zada-
vatele (napf. sezOnni price, priace zivislé na pocasi, price podminéné
realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.). Tyto skute¢nosti musi akcep-
tovat i aplikace danovych predpisi, nebot v opac¢ném pfipadé by predsta-
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vovala nelegitimni zatéZujici prvek soukromé sféry. ZvySovani zaméstna-
nosti ndstroji pusobeni stitu, a to i dafiovymi, totiZ ve svych dasledcich ne-
muZe vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestliZze na je-
jich uzavfeni neni din oboustranny zdjem. Takovyto vyklad by popiral
i samotnou soukromoprivni podstatu pracovniho prava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spmvmho soudu zedne 24. 2. 2005, . 2 Afs 62/2004-70)

Véc: Spole&nost s ru¢enim omezenym Z. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavm

mésto Prahu o dafi z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Finanéni Gfad pro Prahu 1 platebnim
vymérem ze dne 20. 4. 2000 pfedepsal
Zalobci dail z pfijmu fyzickych osob ze
zivislé Cinnosti a funkénich poZitk za
rok 1998 ve vysi 305 140 K¢. Spravni or-
gin pfi kontrole zjistil, Ze Zalobce propla-
cel na-zaklad€ pisemnych dohod faktury
za odborné zednické price, vedeni stav-
by a vykon technického dozoru dodava-
telim Z. H, R. H.,J. H,, V. K. a S. S. Jedna-
lo se v8ak o zastfeny stav véci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb,,
o sprivé dani a poplatki (dile ,dafiovy
fad“), nebot ve skutecnosti byli uvedeni
dodavatelé povinni dbit pokyni zadava-
tele, nenesli Zidné materidlové niklady
spojené s vykonem &innosti a nejednali
vlastnim jménem. Proto se jednalo o pfij-
my ze zdvislé ¢innosti dle ustanoveni § 6
odst. 1 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, coZ bylo formalné zastfe-
no tim, Ze dodavatelé svou ¢innost faktu-
rovali jako osoby samostatné vydélecné
¢inné. Pfitom podle ustanoveni § 1 odst. 4
zdkona ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,*
je pravnicka osoba povinna zajiStovat pl-
néni béznychikola vyplyvajicich z pred-
métu jeji Cinnosti svymi zaméstnanci,
které k tomuto ucelu zaméstniva v pra-
covnich vztazich podle zikoniku price.
ProtoZe Zalobce provadél vystavbu byto-
vych jednotek a vyuZiti jmenovanych
profesi na hlavni pracovni pomér je zcela

béiné, byla mu doméfena dan z pfijmi
fyzickych osob ze zivislé ¢innosti.

Finanéni feditelstvi pro-hlavni mésto
Prahu zamitlo- Zalobcovo odvoldni Zalo-
bou napadenym rozhodnutim ze dne
10. 7. 2002. Konstatovalo, Ze smlouvy
uzaviené se jmenovanymi dodavateli ne-
spliiuji znaky smlouvy o dilo dle ustano-
veni § 536 obchodniho zikoniku. Z je-
jich dik¢e totiZ neni patrno, Ze jde
o obchodnépriavni vztah mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty, neni v nich
uveden relevantni pravni pfedpis a spe-
cifikace konkrétniho dila a termin jeho
odevzdani. Ve fakturich neni vymezen
rozsah odvedené price, chybi vyuctova-
ni dodaného dila a.odména je vycislena
druhové, tedy za zednické price na pfi-
slu§né stavbé. Dotéené fyzické ~osoby
v rozhodném obdobi fakturovaly toliko
#alobci a s vykonem této ¢innosti nemé-
ly kromé nékladll za pouZiti vlastniho
motorového vozidla a za socidlni‘a zdra-
votni pojisténi jiné vydaje. Navic S. S. ja-
ko zastupce Zalobce podepisoval ndjem-
ni smlouvy na pronijem elektrického
nifadi a byly mu vyplaceny ¢astky na na-
kup stavebniho a dal$iho materidlu. Pan
Z. H. od dalsich dodavatelt ptebiral sta-
vebni materidl ureny pro Zalobce.
Z toho plyne, 7e S. S. a Z. H. v nékterych
pfipadech jednali jménem Zalobce,

Y 0d 1. 1. 2005 [ 13 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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a nikoliv jménem vlastnim, tzn. nepraco-
vali pro Zalobce jako podnikatelské sub-
jekty (viz § 2 zakona &. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikini, §.1 odst. 1
obchodniho zikoniku). Zalovany tak do-
spél k zavéru, Ze ve skute€nosti Zalobce
se jmenovanymi osobami uzavrel nikoliv
smlouvy o dilo podle obchodniho ziko-
niku, nybrZ pracovni smlouvy dle § 29
zdkoniku price. ProtoZe pro posouzeni
toho, zda se jednd o pfijem ze zavislé ¢in-
nosti anebo nikoliv, neni rozhodujici,
zda ma obcan Zivnostensky list ¢i o jaky
druh smlouvy se jednd, ale skute¢ny ob-
sah pravniho vztahu, konstatoval Zalova-
ny, Ze dan z pfijmu fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti a funkénich poZitku za rok
1998 byla zalobci predcpsana v souladu
se zakonem.

Méstsky ‘soud rozsudkem ze dne
13. 1. 2004 Zalobu zamitl: Uvedl, Ze pod-
statnym rysem zdvislé ¢innosti je, Ze tato
c¢innost neni vykondvina pod vlastnim
jménem a na vlastni ucet a odpovédnost
poplatnika, nybrZz podle pokynu plitce
pfijmi: Pro kvalifikaci p¥ijmt je rozho-
dujici skute¢ny obsah pravnihe dkonu,
a nikoliv pravni vztah, tzn. podle jakého
zikona byla uzaviena pfislu§ni smlouva.
V daném pfipadé€ soud dospél k zavéru,
Ze z obsahu jednotlivych dohod je ztej-
mé, Ze vykon provaidéné price je vyme-
zen obecné, a je tak ziejmé, Ze je nutni
konkretizace .pokyny- Zalobce. Skutec-
nost, Ze dodavatelé vykonavali sjednané
prace osobné, vyplyva ze zjisténi doZida-
nych finanénich Wfadt. Ze stejného
zdroje je rovnéZ patrno, Ze ddajni doda-
vatelé nevykazovali Zidné materidlové
naklady ani samostatnou fakturaéni &in-
nost jinym subjektiim. ProtoZe Zalobce
je povinen hlavni pfedmét své Cinnosti
zajistovat svymi zaméstnanci, je nutno
,dohody o spoluprici“ posoudit jako za-
stfené pracovni vztahy, a Zalobce proto
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byl plitcem dan€ z pfijmu dle ustanove-
ni §.6 odst. 1 pism. a) zakona o. danich
z pfijmu. :

Zalobce (stézovatel) v kasacni stiz-
nosti namital, Ze napadeny rozsudek je
nezikonny pro nespravné posouzeni
pravni otizky soudem v pfedchizejicim
fizeni. Uzaviranymi dohodami o spolu-
prici byla zajiStovana ¢innost nikoliv tr-
valého razu, a to z diivodu specifické po-
vahy stavebnich praci. Stavby jsou totiz
zpravidla zhotovovany dodavatelskym
zpusobem, tzn. stavbu oficidlné zastiesu-
je generdlni dodavatel, ktery ji realizuje
za pomoci i nékolika drovni subdodava-
tel, a to podle stupné rozestavénostj.
Pokud by pry mél byt za spravny povazo-
van vyklad zdkona & 1/1991 Sb., o za-
mgcstnanosti, ucinény spriavcem. dané,
povede to k likvidaci stavebnictvi, nebot
za nezakonny bude povaZovian dodava-
telsky zptisob zhotovovini staveb a ve
svych dusledcich budou zpochybnéna
Zivnostenska opravnéni napf. s pfedmé-
tem zednické price. V tomto sméru se
stéZovatel odvoldva na ¢l. 26 Listiny za-
kladnich prav a svobod, zarucujici svo-
bodnou volbu povolani, z ¢ehoZ vyplyva
rovnéZ pravo zvolit si formu vykonu pra-
ce (pracovni pomér ¢i podnikini).
V.projednidvané véci pét osob trvalo na
jiném vztahu se stéZovatelem neZ pra-
covnéprivnim, a st€Zovatel tak nemél ji-
nou moZnost nez postupovat podle ob-
chodniho- zakoniku. V Zidném pfipadé
se viak nejednalo o zastfeny pracovné-
pravni vztah. StéZovatel nesouhlasi s tim,
Ze uzaviené smlouvy nelze podfadit reZi-
mu obchodniho zikoniku, jelikoZ se jed-
nalo o obchodni zivazkové vztahy mezi
podnikateli, tykajici se jejich podnikatel-
ské Cinnosti. Skutec¢nost, Ze dotcené fy-
zické osoby fakturovaly pouze stéZovate-
li a nevykazovaly materidlové niklady,
povaZuje stéZovatel za irelevantni a za
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vyznamné oznacuje to, Ze jim nemusel
pracovni pomucky a ndstroje zaji§tovat.
Obdobné to, Ze Zivnostnici neméli v roz-
hodném obdobi jiné pfijmy od jinych
subjektll, nemi Zadny vyznam, protoZe
stéZovatel nemohl kontrolovat, zda jeho
subdodavatelé maji jeSté€ dalsi pfijem ¢i
nikoliv. Skute¢nost, Ze v né€kterych pfi-
padech stézovatel Zivnostnikim (subdo-
davateliim) propldcel pracovni pomucky,
odévy a naifadi, stéZovatel zduvodiiuje
tim, Ze toto zboZi bylo kupovino pro je:
ho zaméstnance, a jednalo se tak pouze
o ,projev dobrych vzajemnych obchod-
nich vztaht mezi dvéma podnikatelsky-
mi subjekty“, Neni pravda, Ze Zivnostnici
jednali za sté€Zovatele jako jeho pracovni-
ci: v pfipadé jednani pana S. S. a Z. H. 8lo
pouze o-operativni zjednoduseni:agen-
dy, nikoliv o trvaly jev.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

- Z oduvodnéni:

StéZovatel uplatnil kasa¢ni diivod. ob-
sazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., po-
dle néhoz.lze kasa¢ni stiZnost podat
z divodu tvrzené nezdkonnosti spociva-
jici v nesprivném. posouzeni. pravni
otdzky soudem v pfedchizejicim fizeni.
Touto pravni otazkou je posouzeni do-
hod o spoluprici jako zastfenych pra-
covnépravnich smiuv, a tedy i podfazeni
pfijma vyplacenych na zikladé téchto
smluv pod pfijmy ze zdvislé ¢innosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o da-
nich z pfijmu, ktery je definuje jako ,pfi-
pracovnéprivniho, sluZebniho nebo
¢lenského poméru a obdobného pomé-
ru, v nichZ poplatnik pfi vykonu price
pro plitce pfijmu je povinen dbit pfika-
z0 plitce. Témito pfijmy se rozuméji
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i pfijmy za praci Zaku a studentti z prak-
tického vycviku®.-

Podle ustilené judikatury Nejvys$siho
spriavniho soudu muZe byt nesprivnym
posouzenim pravni otidzky omyl soudu
pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfi¢emz o mylnou aplika-
ci pravai normy jde tehdy, pokud soud
na zjisSt€ény skutkovy stav pouZil jiny
privni pfedpis, nez ktery mél spravné
pouZit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzi-
tého pravniho pfedpisu, neZ kterou mél
za daného skutkového stavu spravné po-
uZzit; anebo aplikoval spriavny pravni
pfedpis (spravnou privni normu), ale
dopustil se nespravnosti pfi vykladu.

Jesté predtim, neZ Nejvyssi sprivni
soud prejde ke konkrétnimu posouzeni
projednavané véci, povazuje za vhodné
vychazel: Soucasny stat je nutno vnimat
jako dusledek spolecenské smlouvy, tzn.
konkludentniho konsensu spole¢nosti
o tom, Ze existence instituce zajistujici ve-
fejné zajmy je raciondlni. Jakkoliv proto
ma stat v fadé vztaht vrchnostenské po-
staveni, je jeho prvotni podstata zaloZena
na smluvni bazi. To mimo jiné znamen3,
Ze kazda fyzickd i privnickd osoba mi ve
vztahu ke stitu nejen fadu povinnosti
(souhrnné podraditelnych pod povin-
nost respektovat jeho pravni fad), nybrz
rovn€Z fadu prav. Touto optikou nazirino
pfedstavuje dafiovy systém nejen nezbyt-
ny prostfedek k materidlni existenci sta-
tu, nybrZ pfedevsim jakysi test legitimity
instituce stitu. Soustava dani proto musi
byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni
aplikace transparentni, pfedvidatelna
a pfiméfena. V opac¢ném pfipadé zminé-
nou legitimizac¢ni funkci nemuazZe spliio-
vat, a v kone¢ném dusledku tak zpochyb-
fluje samotny vyznam a funkce stitu.
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V projednavané véci Nejvyssi spravni
soud pfedeviim odkazuje na svoji judi-
katuru (od které neshledivia divod se
v této véci odchylit - viz napf. rozsudek
ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003
- nepublikovano), podle niZ ,pro posou-
zeni, zda se v konkrétnim pripadé jed-
nd o zdvislou cinnost, je rozhodujict to,
zda posuzovand Cinnost nese znaky zd-
vislé Cinnosti podle zdkona o danich
z pFijm, nikoli to, jakou prdavni skutec-
nosti byla tato cinnost zaloZena. Zdakon
o danich z prijmi sice pouZivd pojem
,Zdvisld cinnost’, tento pojem vsak neni
totoZny s pracovnéprdvnim pojmem
zdvisld prdce’ (ndjem pracovni sily za
odménu). Pro kvalifikact prijmil podra-
zenych pro ucely dané z prijmau pod
ustanovent [ 6 zdkona o danich z pFif-
mu neni rozhodujici, na zdkladé jaké-
ho prdvniho vztahu poplatnikovi prij-
my plynou. Podstatnym rysem zdvislé
Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykond-
vdna zcela nezdvisle, tzn. pod vlastnim
Jjménem, na vlastni iicet a s vlastni od-
povédnosti poplatnika, ale naopak po-
dle pokynu toho, kdo odménu za vyko-
nanou prdci vypldci (pldtce). Dani
z pFijmu ze zdvislé Cinnosti jsou tak
podrobeny nikoli pouze prijmy plynou-
ci z pracovnéprdvniho vztahu uzavie-
ného podle zdakoniku prdce, resp. zalo-
Zené z titulu clenstvi nebo sluZebniho
poméru, ale pod takovy zpiisob zdanéni
zdkonoddrce zahrnul i prijmy z obdob-
ného poméru, piicemzZ jakRoli jef
ddle nedefinoval, vymezil jej zcela jed-
noznacné vzdjemnym vztahem pldtce
a poplatnika, a to povinnosti poplat-
nika dbdt pokynu pldtce [f 6 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z prijmii].
Za pFijmy ze zdvislé Cinnosti pro nclely
zdanéni mimo jiné zdkon prohldsil ce-
lou 7adu prijmu, a to bez ohledu na
prduvni skutecnosti vznik prijmu zakld-

zac

dajici”
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud vychizi z-materidlniho po-
souzeni zivislé Cinnosti, kdy skute¢né
neni -rozhodné, na jakém formalnim
pravnim zikladé je tato ¢innost vykona-
vana. Pravé proto je v3ak nutno stanovit
materialni kritéria, pfi jejichZ splnéni se
bude o zivislou ¢innost jednat. Zidkonné
vymezeni prostfednictvim pouhého
plnéni pfikaza plitce, obsaZzené v citova-
ném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zi-
kona o danich z pFijmu, se totiZ jevi jako
nedostacujici a neschopné postihnout
véechny reilné moZné pripady. Jiz z po-
vahy véci je zfejmé, Ze k plnéni piikaza
(resp. pokyni) dochazi prakticky ve
vSech pfipadech zadavani praci a €in-
nosti, tzn. nikoliv pouze v ramci pracov-
niho poméru. Vymezeni zikonného ter-
minu ,zavisld ¢innost® tak nemulZe byt
redukovino toliko na ¢innost vykonaiva-
nou podle pfislusnych pokyni; nybrz
musi se jednat o ¢innost skuteéné zivis-
lou na osobé platce. Defini¢ni prvek za-
vislosti tak bude din zejména povahou
vykonivané ¢innosti (typicky price vy-
konivand na jednom misté vyhradné pro
jednoho .zaméstnavatele) a také tehdy,
pokud se bude jednat o ¢innost dlouho-
dobou a pokud k uzavieni pracovné-
pravniho vztahu mélo dojit pfedevsim
v zajmu osoby tuto ¢innost vykondvajici,
jelikoZ neuzavieni tohoto vztahu v ko-
neéném dusledku jeji- pravni sféru
poskozuje. Naopak o zidvislou {innost
zpravidla. nejde, jestliZe se jedni o speci-
alizovanou ¢innost vykonivanou pouze
kritkodobé ¢i.nesoustavné, jejiZz vykon
je podminén faktory do zna¢né miry ne-
zavislymi na vuli zadavatele (napf. se jed-
na o sezénni price, price zavislé na
podasi, price podminéné realizaci jed-
norizové ziskané zakizky apod.). Tyto
skute¢nosti musi akceptovat i aplikace
datiovych pfedpist, nebot v opacném
pfipadé by pfedstavovala - nelegitimni
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zaté€Zujici prvek'soukromé sféry ve shora
nastinéném smyslu. Jinak feCeno: zvySo-

vini zaméstnanosti nastroji ptisobenti sta-.

tu, a to i dafiovymi, nemiiZe ve svych di-

sledcich vést k tomu; aby bylo za Zadouci. .
povazovino.uzavirani pracovnich vztahi.

irtehdy, jestliZe .na jejich uzavieni neni

dan oboustranny zijem. Takovyto vyklad -

by ostatné popiral i samotnou soukromo-
privni podstatu pracovniho priva.

Pfi konfrontaci s uvedenymi vycho-

disky je patrno, Ze v projednavané véci.
byl shledin vykon zavislé ¢innosti u péti.

osob, které pro sté€Zovatele vykonavaly
odborné zednické price, vedeni stavby
a-technicky dozor.’ K zivéru o tom, Ze se
skutedné jednalo o vykon zavislé ¢innos-
ti, dospély finan¢ni ufady. a méstsky
soud na zikladé toho, Ze uvedené osoby
byly povinny dbit pokynu stéZovatele,
nenesly téméf Zidné materiilové ndkla-
dy spojené s vykonem ¢innosti, nejedna-
ly vlastnim jménem, jednalo se o*druho-
vé uréenou praci a v rozhodném obdobi
fakturovaly pouze stéZovateli.

K tomu Nejvy3$si spravni soud uvadi,
Ze ani souhrn vsech.uvedenych skutec-
nosti (z.nichZ nékteré navic stéZovatel
popird)  nevede k. -pravnimu zivéru
ohledné vykonu zavislé ¢innosti ve sho-
ra zminéném danovém smyslu. JiZ z.cito-
vané zprivy o kontrole totiz plyne, Ze
zminéné osoby vykonaivaly pfedmétnou

¢innost jen nékolik mésict, pficemz vy-
konanou prici fakturovaly velmi nepra-

.videlné a ani ne ve v§ech mésicich. Tak

pfikladmo panu Z. H. bylo vyplaceno
4.5.1998 - 13 090 K¢, 29. 5. -.17.435 K¢,
2:7.-17 205 K¢, 31. 7. - 21 175 K¢, 3..8.
- 14300K¢,1.9.-20300,2.11. - 23 770 K¢
a 3. 12, - 16 960 K¢ a obdobné lze kon-
statovat u ostatnich ¢tyf osob. Z povahy
vykonivané price s prihlédnutim ke
viem okolnostem véci je zfejmé, Ze se
jednalo o ¢innost relativné kratkodobou
a do zna¢né miry nezavislou na subjék-

“tivni vili stéZovatele (vztah ke stavebni

zakazce). Skuteénost, Ze prace byla urce-
na.druhové, Ze v rozhodném obdobi
jmenovani dc¢tovali toliko stéZovateli a Ze
poslouchali jeho pokyny, se v tomto kon-
textu jevi pravné zcela beézvyznamnou.

Nejvyssi sprivni soud proto konsta-
tuje, Ze v projednivané véci ze skutko-
vych okolnosti nevyplyvi,; Ze se stéZova-
tel uzavirdnim pfedmétnych smiuv
dopustil zastfenych pravnich Gkonu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového
fadu. Méstsky soud se tedy dopustil ne-
zakonnosti spocivajici v nespravném po-
souzeni pravni otazky v pfedchizejicim
fizeni, tzn. sice aplikoval spravny pravni
pfedpis, nicméné dopustil se nespriv-
nosti pfi jeho vykladu ve shora prezen-
tovaném smyslu.

(Cek)
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Dan darovaci: zdanéni jiného majetkového prospéchu

k § 6 odst. 1 pism. b) zdkona CNR ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci

- adani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikonu ¢. 18/1993 Sb., ¢. 322/1993 Sb.
- ac. 85/1994 Sb.

k § 151n a § 664 obc¢anského zikoniku
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Beziplatné zfizeni vécného bifemene s sebou jesté nutné nenese vznik
jiného majetkového prospéchu ve smyslu § 6 odst. 1 pism..b) zdkona CNR
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti;
spravce dané si proto musi v fizeni o vyméreni dané darovaci posoudit exi-
stenci takového majetkového prospéchu jako predbéZnou otdzku. To plati
tim spiSe za situace, kdy si stejné subjekty smluvily k témuz pozemku nej-
prve najem a posléze vécné bfemeno, a to v ¢aste¢né se ptekryvajicim roz-
sahu: cilem daniového Fizeni totiZ neni opakovane podrobit dam plnéni vy-
chazejici ze stejné podstaty. ‘

(Podle rozsudku Ne]vyss'zho spravniho soudu ze dne 22 9. 2004, cj 1 Afs 28/2004—61)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym A. v Z. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ust1 nad

Labem o dan darovaci, o kasacm stiznosti Zalovaného.

Finanéni ufad v Kadani dne 12. 4.
2000 vymeéril zalobci dvéma platebnimi
vyméry dani dargvaci ve vysi 904 700 K¢
a ve vy§i 1 024 609 K¢, a to z titulu
smlouvy o beziplatném zfizeni vécného
bfemene na dobu 20 let. Zalobce se pro-
ti obéma rozhodnutim sprivniho orgi-
nu I. stupné odvolal, Zalovany- v§ak dne
29. 11. 2000 v obouw prlpadech odvolani
zamitl.

Zalobce napadl obé& rozhodnuti Zalo-
vaného dvéma samostatnymi Zalobami
u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery rozsudkem dne 24. 9. 2003 obé vé-
ci spojil ke spole¢nému projednini; na-
padend rozhodnuti nato zrusil a véci vra-
til Zalovanému k dalSimu fizeni.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud
zejména uvedl, Ze podle § 6 zakona CNR

<. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-

rovaci a dani z pfevodu nemovitosti (da-

le jen ,zikon & 357/1992 Sb.“), je pred-

métem dané darovaci beztiplatné nabyti
majetku, pfiCemZ majetkem pro udcely
dané darovaci je i jiny majetkovy pro-
spéch; zdanén je tak majetkovy pro-
spéch obdarovaného, tedy i opravnéné-
ho z vécného bfemene, ktery vSak musi
byt skute¢né poskytnut. JestliZe Zalobce
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.Namitl nesprivné posouzeni

v ramci své podnikatelské ¢innosti uza-
viel dvé ndjemni smlouvy, ve kterych vy-
stupoval jako najemce konkrétné vyme:
zenych pozemka za Gcéelem -umoZnéni
tézby Stérkopisku, a vedle téchto smluv
uzaviel nidsledné.s pronajimateli jesté
smlouvy o beziplatném zfizeni vécného
bfemene na dobu 20 let, spocivajici ve
strpéni pfistupu na tytéZ pozemky za
ucelem jejich uzivini k provadéni tézby
Stérkopisku, je nutno dospét k zavéru, Ze
tytéZ pozemky, které Zalobce uZiva z titu-
lu nijemni smlouvy; nemohou byt za
trvani nidjemniho vztahu platné pfene:
chiny do uZivani i z titulu prava odpovi-
dajiciho vécnému biémeni, nebot se jed-
ni o shodny pfedmeét ndjmu i vécného
bfemene, mezi tymiZ smluvnimi strana-
mi. Zivér Zalovaného, Ze neni pro véc
rozhodny skutec¢ny stav, ale stav formal-
né pravni, je v rozporu se zakladnimi zi-
sadami dariového fizeni, zejména s § 2
odst. 7 dafiového fidu.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsu-
dek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
pravni
otazky ustici v zdvér krajského soudu
o tom, Ze-pozemky, které Zalobce uZiva
z titulu ndjemni smlouvy, mu neni moZz-
né za trvini nidjemniho vztahu platné
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pfenechat do uZivani i z titulu prava od-
povidajiciho vécnému bfemeni. Zalova-
ny se nedomnivi, Ze porusil pfi hodno-
ceni diikazg § 2 odst. 7 danového fadu.
Toto ustanoveni dopadd na situace, kdy
jeden ukon zastird druhy. V souzeném
pfipad€ se vSak jednd o pfipad, kdy tiko-
ny nejsou simuloviny, pouze skute¢nost
neodpovidid puvodnimu ziméru Zalob-
ce. Nemovitost byla totiZ nejprve prona-
jata' a teprve poté bylo zfizeno vécné
bfemeno, pficemZ smlouva o nijmu byla
uzaviena na deset let a vécné bfemeno
bylo zfizeno na dvacet let; opravnéni vy-
plyvajici z obou smluv se tedy neprekry-
vala ¢asové. Nadto vécné bfemeno spo-
¢ivalo v povinnosti ,strpét pfistup na
pozemek za icelem uZivini najatého po-
zemku k providéni téZby Stérkopisku®,
zatimco pfedmétem nijemni smlouvy
byl pronidjem pozemkua za dohodnutou
cenu a zavazek pronajimatele, Ze nijem-
ci umoZni vytézeni Stérkopisku. Obé
smlouvy se svym .obsahem nevylucuji
a pouze posiluji pravai jistotu Zalobce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zive-
ru, Ze kasacni stiznost je divodni. Roz-
hodnuti krajského soudu tedy zrusil
avéc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem dané darovaci je ve sho-
dé s § 6 zikona ¢. 357/1992 Sb. bezuplat-
né€ nabyti majetku na zikladé pravniho
ukonu, a to jinak neZ smrti zastavitele,
pficemZ majetkem pro ucely dané daro-
vaci je i jiny majetkovy prospéch.

Pfi aplikaci privni normyje vZdy nut-
no 3etfit jejtho vyznamu. Aby tedy mohl
spriavce dané pfistoupit ke zdanéni ma-
jetkového prospéchu z beziiplatné zfize-
ného vécného bfemene, musi mit vyfe-
Senu otazku, zda takovy prospéch
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skute¢né vznikl, nebot jen on podléha
dani darovaci. To plati zvlisté tehdy, po-
kud stejné subjekty zfidily dva pravni in-
stituty vztahujici se ke stejnému pred-
métu vlastnictvi, a to dilem i ve stejném
rozsahu - tedy institut nijmu a institut
beziplatného zfizeni vécného bfemene.
Neni cilem dafiového fizeni opakované
podrobit dani plnéni vychazejici ze stej-
né podstaty; v takovém prfipadé€ je povin-
nosti spriavce dan€ v ramci pfedbézné
otdzky vyfesit, v jakém' rozsahu plnéni
z obou téchto institutd podléhd zdanéni.

Pokud jde o obsah vécného bfemene
(§ 151n obcanského zikoniku); ten spo-
¢iva v povinnosti vlastnika zatiZené ne-
movitosti néco trpét, néceho se zdrZet
nebo néco konat. Kazda z téchto povin-
nosti pfedstavuje zdvainé omezeni vlast-
nika zatiZené nemovitosti, ktery je tak ve
vykonu svého vlastnického prava urci-
tym zpuisobem omezen nebo nemuZe
z¢4sti nebo zcela vyuZivat néktera z prav
patficich k obsahu vlastnictvi po dobu
trvani vécného bfemene. JestliZze vlast-
nik zatiZzeného pozemku ma néco trpét,
tyka se to priva uZivat pfedmét vlastnic-
tvi, popfipadé poZivat jeho plody a uZit-
ky. Tato prdva jsou pak z uplnosti vlast-
nictvik zatiZenému pozemku zcela nebo

z&4sti-odStépena ve prospéch subjektu,

jemuZz nilezi oprivnéni odpovidajici
vécnému bfemeni. Vzhledem k tomu, Ze
vécnd bfemena patfi mezi tzv. vécnd
priva k véci cizi, je jejich funkci zajistit
oprivnénému subjektu pfislusné pravo
k cizi véci, které se realizuje pravé
popsanym omezenim vlastnika zatiZzené
véci.

V souzeném pfipad€ je obsahem bez-
uplatné ztizeného vécného bfemene po-
vinnost ,strpét pfistup na pozemek za
ucelem uZivani najatého pozemku k pro-
vadéni téZby Stérkopisku*.
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Podle -§ 664 .obcanského zikoniku je
pronajimatel povinen pfenechat prona-
jatou véc nijemci ve stavu. zpusobilém
. ke smluvenému uZivani, nebo .nebylli
zpusob uZivani smluven, k uZivani obvy-
klému, a v tomto stavu ji svym nakladem
udrZovat. V daném pfipadé byl dle na-
jemni smlouvy pfedmétem nijemniho
vztahu ,zdvazek pronajimatele, Ze ni-
jemci- pronajme. a touto smlouvou jiZ
pronajal pfedmétné pozemky za dohod-
nutou cenu a umozZni nijemci postupné
vytéZit Stérkopisek na pfedmétnych po-
zemcich®, a pravé za sjednany pfedmét
ndjmu v tomto uvedeném rozsahu byla
dohodnuta cena.

Rozdil obsahu obou smluv je tedy
zfejmy. . : :

Obsahem smlouvy. o zfizeni vécného
bfemene bylo strpéni pfistupu na poze-
mek, a to za urfitym ucelem; nijemni
smlouvou byly pronajaty pozemky
a umoznéna tézba Sté€rkopisku, to vie za
dohodnutou cenu. Oba privni instituty
se tedy prekryvaji jen z&dsti.

- Pravni Uprava vytvifi formy, jejichz
uc¢elem je zabezpecit vhodné vyuZiti
souboru uZitnych hodnot véci. K zajisté-
ni téchto cila slouZi bud typické obligad-
ni instituty (ndjem, pajcka), nebo napfi-
klad i vécnd bfemena. Jak je z vyse
uvedeného zfejmé, pfedmét obou insti-
tut byl z¢asti shodny, pfi¢emzZ institut
vécného bfemene zajistuje v daném pfi-
padé pouze pfistup na uvedené nemovi-
tosti, a to pravné silnéj§im zpusobem,
neZ je tomu v souvislosti s vykonem pra-
va nijmu téchto nemovitosti. Pravo od-
povidajici vécnému bfemeni je privem
absolutnim, které pUsobi erga omnes
a Ipi na zatiZené nemovitosti, zatimco
opriavnéni nijemce maji relativni pova-
hu, tj. piisobi toliko inter partes. Uvedenym
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zpusobem musi tedy i spravni orgin pfi-
stoupit k posouzeni vySe majetkového
prospéchu, ktery zifizenim vécného bfe-
mene spocivajiciho v-umoZznéni vstupu na
pozemek Zalobci vznikl, a to nad ramec,
ktery jiz byl upraven smlouvou nijemni.

~Majetkovy prospé€ch®, ktery Zalobci
vznikd uZivinim nemovitosti v rozsahu
upraveném smlouvou nijemni (za néZz
Zalobce . plati pronajimateli nijemné
podléhajici zdanéni u pfijemce), nemu-
Ze tak byt jiZ souddsti ,majetkového pro-
spéchu” vzniklého Zalobci zfizenim véc-
ného bfemene, jeZ spocivd v prdvu
vstupu na tytéZ nemovitosti.

Prostory, jeZ opravnénd osoba uZivd
z titulu priva odpovidajiciho vécnému
bfemeni, nemizZe vlastnik, kterého véc-
né bfemeno omezuje, za trvini vécného
bfemene platné (znovu) pfenechat do
uZivini nijemni-smlouvou, byt by $lo
o smlouvu uzavienou s nositelem priva
odpovidajiciho vécnému bfemeni (srov.
rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne
20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98,
R 19/2002). Takovému postupu totiz
brini skuteénost, Ze dand nemovitost je
jiz zatiZena vécnym bfemenem, a to ve
stejném rozsahu. V opa¢ném pfipadé se
vS$ak jiZ takova zdsada zpravidla neuplat-
ni. I kdyby byla nejprve uzaviena nijem-
ni smlouva a.poté sjednino vécné bfe-
meno k témuZ pfedmétu (nemovitosti)
a v témZe rozsahu mezi tymiz stranami,
pak za situace, kdy sjednani vécného
bfemene poskytuje silné€jsi ochranu. no-
siteli prava k cizi véci, neni mozZné bez
dal8iho prohlisit sjednini vécného bre-
mene za neplatny pravni tkon. Pravé
v tom je rozdil mezi uvedenymi pfipady.

Zavér krajského soudu, Ze zfizeni
vécného bfemene je neplatnym prav-

nim dkonem, je proto nespravny.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2005




574

V novém fizeni je tedy krajsky soud
povinen napadené rozhodnuti Zalované-
ho: pfezkoumat téz z toho pohledu, zda

vaci v dvahu jen ,skute¢ny majetkovy
prospéch®. Jen ten je totiZ v tomto pfipa-
dé pfedmétem dané darovaci.

Zalovany rozlisil mezi obéma privnimi
instituty a zda vzal pro 1i¢ely dané daro-

-(ani)
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Danové fizeni: neomezena a omezena plna moc

k § 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7 zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb., o'spravé dani a po-

platkt (v textu téZ ,danovy rad“, ,d. £.)

Zikon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, rozlisuje zastoupe-
ni na zdkladé neomezené a omezené plné moci (§ 10 odst. 3 ve spojeni s § 17
odst. 7 tohoto zdkona). Pod omezenou plnou moci je nutno chipat pouze ta-
kovou, ktera ma pfesné€ vymezeny rozsah zmocnéni. Ve viech dalSich pfi-
padech konstruuje § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, pravni fikci neomezené plné moci. Aby mohla byt plna moc po-
vaZovana za omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikovany ikony,
které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napf. nahlédnout do spisu, se-
psat odvolani apod. JestliZe je vSak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zi-
stupce je zmocnén ve véci danového fizeni ohledné€ urcitych platebnich vy-
méry, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot na
jejim zikladé muZe zmocnénec v konkrétnim danovém fizeni konat veske-
ré ukony. .

(Podle rozsudku Ne]vy§§z’ho spmvnzho soudu ze dne 24. 2. 2005, c] 7 Afs 10/2005-86)
Véc: Miroslav'R. v K. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labcm odan z prumu

fy21ckych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

e

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4.
2003 zamitl Zalobcovo odvolani. proti
étyfem dodate¢nym platebnim vymeé-
rim Finanéniho dfadu v Podbotfanech.
Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 4. 8. 2004 odmitl jako
opoZdénou.

Usneseni krajského soudu napadl Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti. Ne-
souhlasil s tim, Ze zmeskal lhatu k poda-
ni kasa¢ni stiZnosti. Poukdzal pfitom na
skute¢nost, Ze plnd moc, kterou vystavil
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ve: prospech JUDr Rudolfa P, byla ome-
zend, opraviiyjici tohoto zmocnénce
k zastupovini jen pfi specifikovanych
tikonech v dafiovém fizeni. Tato skutec-
nost vyplyva z obsahu samotné plné mo-
ci. Spravni orgin si byl vymezeného
rozsahu zmocnéni JUDr. Rudolfa P. bez-
pochyby védom, nebot rozhodnuti doru-
Coval jak zmocnénci, tak i sté€Zovateli.
StéZovatel dale poukizal na protokol ze
dne 8. 3. 2002 vyhotoveny Financ¢nim
ufadem v Podbofanech, ktery byl pofi-
zen za Ulelem odstranéni pochybnosti
o rozsahu jednotlivich plnych moci
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vystavenych stéZovatelem (pro JUDr. P.
a pro Ing. B.). Skutec¢nost, Ze JUDr. P. byl
zmocnénym zdstupcem s omezenou
plnou moci, vyplyvi i z vyrozuméni fi-
nandniho ufadu ze dne 17. 5. 2002, které
je adresovano Ing. B. Z konstrukce § 72
odst. 1 s. . s. pfitom vyplyva, Ze pocitek
béhu lhity je uréen dnem, kdy bylo roz-
hodnuti dorudeno stéZovateli; to se stalo
dne 26. 4. 2003. JestliZe tedy byla Zaloba
podina k postovni pfepravé dne 26. 6.
2003, byla poddna v zikonem stanovené
lhité. I Zalovany ostatné vyznacil na roz-

hodnuti doloZzku priavni moci a vyko-

natelnosti podle okamZiku doruceni sté-
Zovateli. Obsahem napadenych dodatec-
nych platebnich vymérh byla povinnost
stéZovatele uhradit ¢istku v nichspecifi-
kovanou. Je tedy nepochybné, Ze se jed-
ni o osobni povinnost st€Zovatele, niko-
liv o povinnost tfeti osoby. S ohledem na
zakladni zasady demokratického pravni-
ho fidu, pfedevsim na princip pravni ji-
stoty v pravnich vztazich, je pak nutné
shora uvedené skutecnosti. vyklidat ve
prospéch dafiového subjektu, a nikoliv
naopak, jak ¢ini krajsky soud.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne
6. 4. 2001 udélil stéZovatel JUDr. Rudol-
fu P. plnou moc mimo jiné i ,jako zvlast-
ni plnou moc ve véci dafiového Fizeni
ohledné platebnich vyméri FU Podborany
¢.1010000017, 1010000018, 1010000019,
1010000020 a ¢&. 4879/01/202970,
4895/01/202970,  4901/01/202970,
4903/01/202970, 4930/01/202970“.
V protokolu o Gstnim jednini sepsaném
Finan¢nim dfadem v Podbofanech dne
29. 5. 2001 stéZovatel uvedl, Ze ,plna
moc pro JUDr. P. plati pouze v dafiovém
fizeni ohledné€ platebnich vyméra, které
jsou vyslovné uvedeny v plné moci ze
dne 6. 4. 2001¢. V protokolu o ustnim
jednini sepsaném- Finanénim uGfadem
v Podbofanech dne 8. 3. 2002 stéZovatel
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uvedl, Ze ,u JUDr. Rudolfa P. jsou kromé
jiného vyjmenované platebni vyméry,
a plnd moc se tudiZ vztahuje k nim a k ob-
dobim jim pfislusejicim. Plnd moc pro
JUDr. Rudolfa P. plati pro dail z pfijma fy-
zickych osob a dai z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi 1996 - 1999

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

Z odavodnéni:

Podle § 10 odst. 3 dafiového fadu se
muZe dafiovy subjekt, jeho zikonny za-
stupce nebo ustanoveny zastupce dit
zastupovat zastupcem, . jehoZ .si zvoli.

-V téze véci miiZe mit sou¢asné jen jed-

noho zistupce. Zistupce jedna v rozsa-
hu plné moci udélené pisemné nebo
ustné do protokolu. Neni-li .rozsah
zmocnéni vymezen nebo nenili vyme-
zen pfesné, je tato plnd moc pro dafiové
fizeni neomezeni.

Dle § 17 odst. 7 d. . plati, Ze mé-li pfi-
jemce zistupce s neomezenou plnou

* 'moci pro celé dafiové fizeni, dorucuje se

pisemnost pouze tomuto zistupci. Po-
kud mad zastupce pfijemce plnou moc
omezenou na-urcité ikony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym uko-
num piijemci i jeho zistupci. Ma-li pfi-
jemce osobné v dafiovém Fizeni néco vy-
konat, dorucuje se pisemnost jemu
i jeho zéstupci.

Podle § 2 odst. 1 d. f. pfi spravé dané
jednaji spravci dané v fizeni o-danich
(dile jen ,danové fizeni“) v souladu se
zikony a jinymi obecné zivaznymi prav-
nimi pfedpisy, chrani zdjmy stitu a dbaji
pfitom na zachovini prav a pravem chra-
nénych zijmi dafovych * subjekth
a ostatnich osob ziacastnénych na dafio-
vém fizeni.
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Zisadni stizni nimitkou je nesouhlas
stéZovatele' s posouzenim otdzky tykajici
se nedodrZeni lhity k podini Zaloby.
Aby mohla byt tato otdzka vyfe3ena, je
nutné se nejprve vénovat samotné pova-
ze plné moci, -kterou stéZovatel udélil
JUDr. Rudolfu' P, nebot jeji posouzeni je
pro spor kli¢ové. .

Nejvyssi spravnisoud. v této souvis:
losti povazuje za vhodné uvést, Ze dano-
vy fid rozliduje dvé formy. zastoupeni na
zdklad€ plné moci, a to tzv. plnou moc
neomezenou a plnou moc: omezenou
(viz § 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7
d. t). Ze zakonné dikce je zfejmé, Ze pod
omezenou plnou moci je nutno chipat
pouze takovou, kterd ma pfesné€ vymeze-
ny rozsah zmocnéni. Ve vSech dalSich pii-
padech konstruuje dafiovy rad v § 10 odst. 3
pravni fikci neomezené plné moci. Aby
mohla byt plnd moc povaZovina za ome-
zenou, je nutné, aby v ni byly pfesné spe-
cifikovany ukony, které je zmocnénec
opravnén vykonat, tedy napf. nahlédnuti
do spisu, sepsani odvolini apod. JestliZe je
v8ak rozsah plné moci vymezen tak, Ze za-
stupce je zmocnén ve véci danového fize-
ni ohledné urcitych platebnich vyméru, je
nutné takovou plnou moc posuzovat jako
neomezenou, nebot na jejim zdkladé mu-
Ze zmocnénec v konkrétnim dafiovém fi-
zeni konat veskeré tikony. Tomuto zivéru
svédéi i skuteCnost, Ze pod legislativni
zkratkou ,dafiové fizeni“ je dle § 2 odst. 1
d. . nutno chdpat fizeni o danich jako
takové, nikoliv urcité tkony, popfipadé
urcité faze v rimci tohoto fizeni.

Nelze ztotoZnovat pojem tzv. special-
ni plné moci, kterou stéZovatel udélil
smlouvou ze dne 6. 4. 2001, a omezené
pIné moci dle daitového fadu, nebot pro
kvalifikaci plné moci podle danového fa-
du je urcujici jeji obsah, nikoliv nizev.
Tomuto zavéru plné odpovidaji i vyja-
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dfeni stéZovatele ze dne 29. 5. 2001
a 8.3.2002, ze kterych je patrné, Ze jeho
umyslem bylo, aby ho JUDr. Rudolf P. za-
stupoval po celé dafové fizeni tykajici se
specifikovanych dani a zdariovacich ob-
dobi..Neni z nich patrni jakdkoliv snaha
rozsah tohoto zastoupeni omezit.

V této souvislosti Nejvys$si spravni
soud povazuje za vhodné citovat rozhod-
nuti Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. L- US 433/01, na které odkazuje
i'stéZovatel. , Prduvni teorie i praxe rozlisu-
Ji rizné druhy piné moci, resp. obsahu
a rozsahu zdstupcova oprdvnéni, podle
riznych Rritérii. Jde napy: o vseobecnou
(generdini) plnou moc, kterd opraviiufe
zmocnénce ke vsem prduvnim iikonum,
nebo zvldstni (specidini) pinou moc ome-
zujici se pouze na nekteré prdavni tikony),
popt. néktery druh prdvnich tkoni Ci
pouze jediny prdvni tikon. KaZdy druh
DiIné moci miiZe byt omezeny nebo neome-
zeny. Podle neomezené plné moci muize
zmocnénec provést pristusné prdavni tiko-
ny podle svého volného uvdzeni, zachovd-
vaje povinnosti zmocnénce, v omezené
Diné moci md ddny smérnice, jak md po-
stupovat. V kazdém pripadé musi byt
z plné moci zvejmy rozsah oprdavneéni zmoc-
nénce; rozhodujici je proto obsah piné
moci a omezeni dand inter partes nemaji
vUci tretim osobdm Zddnou prduvni rele-
vanct,“ Jak je zfejmé, plni moc ze dne 6. 4.
2001 Zidné takové pfikazy neobsahovala.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud, zcela ve shod¢€ s Krajskym
soudem v Usti nad Labem, uzaviri, Ze pl-
ni moc, kterou stézovatel udélil dne 6. 4.
2001 JUDr. Rudolfu P, je ve smyslu da-
fového fadu plnou moci neomezenou,
a proto lhiitu dvou mésict pro podani
Zaloby je nutno posuzovat ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti uve-
denému zastupci, tj. od 24. 4. 2003. Po-

565



574

slednim dnem pro v¢asné podini Zaloby
byl proto den 24. 6. 2003, avak stéZova-
tel podal zalobu aZ 26. 6. 2003, tedy
opozdéné. Dle § 17 odst. 7-d. L. je pravné
uc¢inné pouze doruceni zistupci stéZova-
tele. Divody, pro které spravni-orgin do-
rucoval .i .st€Zovateli, jsou tak pro spor-
nou otazku pravné bezvyznamné.

. Jak jiZ bylo vyjidfeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti krajského sou-
du; neni rozhodné, Ze spriavni organ vy-
znacil-dolozku pravni moci dle doruceni
stéZovateli, nebot soud neni v pfezkum-
ném fizeni vdzin timto pravnim. nazo-
rem spravniho orginu. s
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Jestlize stéZovatel v kasacni stiZnosti
argumentuje principem pravni jistoty,
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze
ten je vyjadfen priavé v-§-10 odst. 3 d. .
jiz zminénou fikci neomezené plné mo-
ci. Nediivodni je i ndmitka poukazujici
na okolnost, Ze stéZovateli- bylo upfeno
pravo na soudni a jinou privni ochranu,
nebot stéZovatel mél moZnost se s Zalo-
bou. obritit na soudni instanci; ktera ji
také’ projednala. Skutecnost, .Ze Zaloba
byla odmitnuta, je moZno.pfipsat pouze
na vrub stéZovateli, nebot to byl on, kdo
k jejimu podani zmeskal lhiitu. - -

(lik)
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