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Spravni fizeni: béh lhut pfi pferuseni fizeni

k § 29 odst. 5 spravniho fadu
k § 169 odst. 3 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské repubhky
a o zméné€ nékterych zakonl

Procesni lhuitou, ktera nebézi pii preruseni spravniho fizeni podle § 29
odst. 5 spriavniho fidu, je také zvlastnim pfedpisem odchylné stanovena
Ihita pro vydani rozhodnuti (zde: lhata 180 dnd pro vydani rozhodnuti
podle § 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zikoni).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spmvmho soudu ze dne 20. 1. 2005, . 2 Ans 6/2004-113)

Véc: Jurij C. v M. proti Policii CR o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni stiznosti Za-

iobce.

Zalobce podal dne 30. 10. 2000 Zi-
‘dost o povoleni trvalého pobytu cizinct
na izemi CR (u Oddéleni cizinecké poli-
cie Most); Fizeni o Zadosti vak bylo po-
dle § 29 odst. 1 spriavniho fadu pferuseno
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2001 a Zalobce
byl soucasné vyzvin k doloZeni podmi-
nek pobytu a pfedloZeni dokladd. Dne
15. 7. 2001 podal Zalobce podnét k po-
kracovani v fizeni, ktery doloZil nékolika
rozhodnutimi potvrzujicimi skonceni
soudnich fizeni. Podnét doplnil dne 5. 8.
2002 o nékteré doklady a o rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2002
o zamitnuti Zadosti o pfiznini postaveni
uprchlika. Oddéleni cizinecké policie
Most dne 22. 8. 2002 (s poukazem na na-
mitku podjatosti vznesenou v jiném fi-
zeni tého? Zalobce) predloZilo spis Redi-
telstvi sluZby cizinecké a pohranicni
policie - oblastnimu odd¢leni cizinecké
a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem
(dale jen ,oblastni feditelstvi®) s navr-
hem na pfedini véci k vyfizeni na Oddé-
leni cizinecké policie Chomutov; na této
pisemnosti je ziznam feditele oblastni-
ho feditelstvi o souhlasu s pfeddnim vé-
ci na Oddéleni cizinecké policie Cho-
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mutov. Oddéleni cizinecké policie
v Mosté vydalo jesté dne 26. 8. 2002 vy-
zvu k doplnéni Zidosti o vypis z rejstii-
ku trestt domovského stitu a dne 3. 9.
2002 spis postoupilo Oddéleni cizine-
cké policie Chomutov. Dne 16. 10. 2002
pak oblastni Feditelstvi rozhodlo nega-
tivné o zalobcové namitce podjatosti vi-
&i pracovnikiim Oddéleni cizinecké po-
licie v Chomutové€. Spravni spis pfitom
neobsahuje doklad o Zddném tkonu Od-
déleni cizinecké policie v Chomutove
v fizeni o Zalobcové Zadosti o povoleni
k pobytu ani o dal$im pferuseni fizeni.

Dne 22.9. 2003 podal Zalobce u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem Zalobu,
jiz se domihal ochrany proti necinnosti
Oddéleni cizinecké policie v Chomuto-
vé i oblastniho feditelstvi, spocivajici
v neskonéeném sprivnim fizeni o jeho
7adosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu; soud v3ak Zalobu odmitl. Uvedl],
Ze Zaloba byla podéna opozdéné, nebot
podle § 80 odst. 1 s. t. s. ji Ize podat nej-
pozdéji do jednoho roku ode- dne, kdy
ve véci marné uplynula lhita stanovena
zvla$tnim zdkonem pro vydani rozhod-
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nuti nebo osvédéeni. V daném pfipadé
byla poddna Zidost o povoleni k trvalé-
mu pobytu dne 30. 10. 2000 a podle
§ 169 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb,,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych zikont (dile
jen ,zdkon o pobytu cizinci“), méla byt
vytizena nejpozdéji do 30. 4. 2001. Lhiita
pro podini Zaloby tak uplynula 30. 4.
2002; Zaloba v3ak byla podina aZ 22. 9.
2003. Dile krajsky soud konstatoval, Ze
nemohl vzit zfetel na skuteénost, Ze
spravni fizeni bylo pferuSeno, nebot
pferudeni sice stavi béh lhit pocitanych
podle spravniho Fidu, nikoliv v8ak béh
lhit podle zakona o pobytu cizinci. Stej-
né€ tak oznadil za nerozhodné, Ze pfed
ucinnosti soudniho fidu spriavniho ne-
mohla byt takova Zaloba viibec podina,
nebot Zidné z prechodnych ustanoveni
tohoto zdkona nestanovi poc¢itek béhu
lhtty na den jeho G¢innosti.

V kasaCni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu uplatnil Zalobce (st€Zo-
vatel) diivod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s.; nezakonnost spatfoval v hrubém
zisahu do zikladnich lidskych priv
a svobod svych a cel€ své rodiny ve smys-
lu €l 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
asvobod, ¢l. 10 Ustavy a &l 6 odst. 1, &1L 8
a ¢l. 14 Evropské amluvy o ochrané lid-
skych priv a zikladnich svobod. Krajsky
soud podle néj Spatné vyloZil § 80 odst. 1
s. I. s. a Spatné spocital lhuty. Spravni fi-
zeni o stéZovatelové Zidosti bylo totiz od
6. 3. 2001 do 5. 8. 2002 pferuseno a po
tuto dobu lhita nebéZela. Spriavnimu
orginu nelze vytykat marny béh thaty
v dobé pferuSeného fizeni a lhiita k vy-
dani rozhodnuti také nemohla skondit
v dobé, kdy bylo fizeni pferuseno. Bylo
by nelogické, aby se ucastnici fizeni do-
madhali ochrany pfed necinnosti v dobé
pferudeného sprivniho fizeni. Z hledis-
ka stanoverii lhity je tfeba za zvlistni za-
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kon, na néjZ odkazuje § 80 odst. 1 s. f. s,
povaZovat sprivni fid. Rizeni pokraco-
valo od 5. 8. 2002, konec lhity k vydini
rozhodnuti uplynul dnem 1. 10. 2002; Za-
Iobu tak bylo moZno podat do 1. 10.
2003 a do tohoto dne podina byla. Ne-
rozhodné je zkriceni lhaty k vydani roz-
hodnuti, k némuz doslo od 1. 7. 2001: Za-
dost byla podina v dobé, kdy platila
Ihiita 180 dnt, a nevyCerpany zbytek té-
to lhiity po preruseni Fizeni ¢inil 57 dnti.
Pierudil-li spravni orgin fizeni opétovné
27. 8. 2002, neudinil tak formou usnese-
ni, a je tedy tieba vychazet z toho, Ze
v této dobé€ fizeni pferuSeno nebylo a Za-
lovany byl v prodleni s vydinim rozhod-
nuti. Dale stéZovatel poukizal na skuted-
nost, Ze Méstsky soud v Praze jeho
obdobnou Zalobu vécné projednival,
coZ jednak nasvédcuje jeho zivéru
o v&asnosti Zaloby, jednak toto fizeni vy-
luc¢ovalo, aby u jiného soudu bylo vede-
no fizeni ve shodné véci. Zalobce proto
ani nemohl podat u Krajského soudu
v Usti nad Labem Zalobu dfive, neZ skon-
C¢ilo Fizeni u Méstského soudu v Praze.
Podle stéZovatele musi byt necdinnost Za-
lovaného povaZovana za ,rozhodnuti nic
ve v€ci nedinit uc¢inéné mlcky, i pfesto,
Ze nespliiuje materidlni poZadavky
spravniho rozhodnuti...“. Postupem Zalo-
vaného i soudu doslo k hrubému poru-
Seni prava na ochranu proti nelidskému
a poniZujicimu zachdzeni (¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zé-
kladnich svobod - dile jen ,Umluva®),
préava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1
Umluvy), priva na ochranu pfed neo-
pravnénym zisahem do soukromého
arodinného Zivota (&l. 8 odst. 1 Umluvy)
a priava na ochranu pfed diskriminaci
(¢l. 14 Umluvy); tato prava jsou ostatné
promitnuta i v Listiné zdkladnich prav
a svobod. Krajsky soud byl povinen sté-
Zovatelovu Zalobu projednat, a proto sté-
Zzovatel navrhl, aby jeho rozhodnuti bylo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2005



527

zrudeno a véc mu vracena k dalSimu fi-
zeni.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou.

Z oduvodnéni:

Zalobou proti nec¢innosti podle § 79
odst. 1 s. f. s. se miZe ten, kdo bezvysled-
né vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho or-
ginu stanovi k jeho ochrané proti nedin-
nosti sprivniho orginu, domdihat, aby
soud uloZil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Podle § 80 odst. 1s.f.s. 1ze Za-
lobu podat nejpozdé€ji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce do-
maha ochrany, marné probé&hla Ihtita sta-
novend zvlastnim- zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li ta-
kova lhuta stanovena, ode dne, kdy Za-
lobce v0¢i spravnimu orginu nebo
spravni organ vii¢i Zalobci ucinil posled-
ni ukon. V daném pf¥ipadé se jedna o fi-
zeni, v némz je zdkonem stanovena lhtita
pro vydani rozhodnuti. Podle § 169 odst. 3
zikona o pobytu cizincu bylo tfeba po-
dle tehdy rozhodného znéni vyfidit Za-
dost o vydani povoleni k pobytu ve Ihité
180 dnt ode dne jejiho podini a tato
lhuita slouzi k uréeni okamZiku necin-
nosti spravniho orginu. Rozhodné je
pak posouzeni, zda pferuseni fizeni mé-
fo vliv na jeji béh ¢i nikoliv.

Pro fizeni o povoleni trvalého poby-
tu cizinch plati spravni fad (§ 168 ziko-
na o pobytu cizinct). Doslo-li k pferuse-
ni Fizeni o Zadosti podle § 29 odst. 1
spravniho Fidu, pak podle odst. 5 nebéZi
lhtity podle tohoto zakona. Spravni fid
tedy vylucuje béh lhit jim stanovenych
a k nazoruy, Ze jde jen o lhuty spravnim
fadem stanovené, se kloni i pravni teorie
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(napf. Vopilka - Simiunkovid - Solin:
Spravni fad. Komentaf. C. H. Beck, 1999).
Pfesto Nejvy$si spravni soud nemuiZe
souhlasit s privnim nizorem vyslove-
nym v napadeném usneseni krajského
soudu, podle néjz pferuseni fizeni neza-
siahlo do béhu lhity k vydani rozhodnuti
podle zikona o pobytu cizinct.

Obecné institut pferuSeni fizeni
slouZi pravé k tomu, aby byly odstranény
prekazky, které brani v jeho fidném po-
kra¢ovini, a jeho dusledky se projevuji
jednak v tom, Ze jsou providény jen tko-
ny slouZici k odstranéni prekazek a zajis-
téni pokracovini fizeni, jednak ve vlivu
na béh procesnich lhiit. Procesnimi fhi-
tami vSak je tfeba rozumét veskeré pro-
cesni lhity, které se na preruSené fizeni
vztahuji, jinak by pferuseni fizeni pozby-
lo smyslu. Pro fizeni o povoleni k trvalé-
mu pobytu z hlediska procesniho plati
spravni fid s vyslovné uvedenymi od-
chylkami, mezi které patfi stanoveni lhi-
ty pro vydini rozhodnuti. Spojuje-li
sprivni fid s pferusenim fizeni stavéni
lhit podle tohoto zikona, jedni se ze-
jména o lhiity k vydani rozhodnuti (§ 49).
Je-li fizeni pferuseno, tyto Ihity nebézi.
Stanovi-li spravni fad, Ze nebéZi lhlty
pro vydani rozhodnuti, nelze to vykladat
tak, Ze nebé€Zi jen ve vztahu k jejich délce
pfimo jim stanovené. Pro dané fizeni
plati spriavni Fid a je stanovena i lhiita
k vydani rozhodnuti: namisto ihat stano-
venych v § 49 spravniho fadu bylo tfeba
vydat rozhodnuti podle § 169 odst. 3 za-
kona o pobytu cizinct do 180 dnu. U&i-
nek pferudeni fizeni co do béhu lhit je
tfeba vztahovat k jakékoliv Thiité pro vy-
dini rozhodnuti, nebot dasledkem pfe-
ruseni fizeni podle spriavniho fadu je
stavéni thity pro vydani rozhodnuti. Jen
v pfipadé, kdy by zvlastni zidkon vyslov-
né stanovil - nebo by z jeho dikce bylo
zfejmé - Ze pferudeni fizeni nema vliv
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na béh thity pro vydini rozhodnuti (te-
dy Ze se doba pferuseni do lhuty podita),
nemélo by pferuseni fizeni vliv na Ihiitu
stanovenou v § 80 odst. 1 s. . s. V dané
véci tomu ovSem tak neni.

Pokud krajsky soud pfi pocitini 1hu-
ty k vydani rozhodnuti vychazel z jejiho
nepretrzitého béhu ode dne podaini Zi-
dosti, tj. od dne 30. 10. 2000, a pocatek
lhaty pro podani Zaloby vazal ke dni
30. 4. 2001, je jeho zavér o uplynuti Za-
lobni lhity dnem 30. 4. 2002 nespravny;
od tohoto data nelze odvozovat zivér
0 opoZdénosti Zaloby podané dne 22. 9.
2003. V tom je kasacni stiZznost diivodna.

Oproti tomu nelze stéZovateli pfi-
svéddit v tvrzeném poruseni ustanoveni
Listiny zéikladnich priv a svobod ¢i
Umluvy, nebot jeho argumentace se
vztahuje k vécnému vyfizeni jeho Zidos-
ti, kterou v daném stadiu hodnotit nelze;
pfedmétem kasacni stiZnosti je jen zd-
konnost postupu soudu pfi odmitnuti
Zaloby pro zmeskini lhity, nikoliv napl-
néni divodl pro vydani povoleni k trva-
lému pobytu.

I kdyZ Nejvyssi spravni soud pfisvéd-
¢il stézovateli co do nespravnosti pravni-
ho nazoru na dusledky pferuSeni fizeni
a z ného odvozeného nezikonného od-
mitnuti Zaloby, nemohl se ztotoZnit s dal-
§imi stiZnimi diivody. Necinnost spravni-
ho orgianu neni rozhodnutim ve smystu
§ 65 s. . s. (vyjma pFipadu, kdy zikon
spojuje nevydani rozhodnuti ve lhuté
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s fikci negativniho rozhodnuti o Zadosti
- o takovy pfipad se zde nejedna). Chri-
ni-li soudni fad spravni pfed necinnosti
specidlnim institutem Zaloby podle § 79
a nasl., netfeba podobné konstrukce va-
Zit. Nerozhodny je i poukaz na vedeni ji-
ného soudniho fizeni v této véci. Nejvys-
$imu spravnimu soudu je z ufedni
¢innosti znimo, Ze Zaloba na nedinnost
podana u Méstského soudu v Praze smé-
fovala proti jinému Zalovanému. Neslo
tedy o prekdzku litispendence a fizeni
vedené u méstského soudu se nijak ne-
mohlo promitnout v moZnosti podat Za-
lobu v tomto pfipadé. Pokud by §lo o véc
totoznou, pak by vécnému projednini
dalSi shodné Zaloby brinila i prekizka
véci rozhodnuté.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil na-
padené usneseni krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. 5., a to pro nezdkonnost.
Véc mu soucasné vritil k dal$imu fizeni,
v ném? je krajsky soud podle odst. 3 té-
hoZ ustanoveni vazdn pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto
privnimu nizoru je tfeba dile pfipome-
nout, Ze krajsky soud bude muset v dal-
$im fizeni vazit nejen béh lhaty k vyftize-
ni Zidosti o povoleni k pobytu, ale
soucasné i otazku, ktery organ byl povi-
nen rozhodnout o podané zidosti (z to-
hoto hlediska je tfeba odstranit pochyb-
nost o uplnosti spriavniho spisu ve
vztahu ke zméné organu mistné pfislus-
ného k rozhodnuti o Zidosti).

(08)
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Rizeni pred soudem: odkladny udinek kasacni stiZnosti

k § 73 odst. 2 a7 4 a § 107 soudniho fadu spriavniho

»Zijem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do rozhodnuti
o kasaéni stiZnosti“ neni s ohledem na pfiméfené pouziti § 73 odst. 2 az 4
s. f. 5. sim o sobé diivodem, pro ktery by bylo mozno ve smyslu § 107 s. f. s.
pfiznat na navrh stéZovatele odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti.

(Podle usneseni Nejuys§iho spravniho soudu ze dne 22, 12. 2004, &j. 4 As 52/2004-70)

Véc: Markéta F. v P. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o opravu zépisu v ma-
trice, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného, o nivrhu na pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2003 zm¢-
nil Zalovany rozhodnuti Magistritu mésta
Pardubic, odboru vnitinich véci ~ oddéle-
ni matrik a evidence obyvatel, ze dne 11. 9.
2003 tak, Ze podle § 5 a § 87 odst. 2 ziko-
na o matrikich se nevyhovuje navrhu Mar-
kéty a Rainera F. na opravu zapisu pfijme-
ni matky Rainera F. v nepfechylené
podobé do matriky - knihy manZelstvi.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Krilové; ten napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal-
§imu fizeni.

Kasa¢ni stiZznosti se Zalovany (stéZo-
vatel) domdhal zruSeni rozsudku kraj-
ského soudu; v doplnéni kasac¢ni stiznos-
ti pak pozidal o pfiznini odkladného
acinku kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud ndvrhu na pfi-
zndni odkladného acinku kasaéni stiz-
nosti nevyhovél

Z oduvodnéni:

Podle § 107 s. f. s. kasaéni stiZnost ne-
ma odkladny udinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak miZe na ndvrh stéZovatele
pfiznat. Pfitom pfiméfené uZije § 73
odst. 2 az4s. f.s. Podle § 73 odst. 2s. . s.
soud pfizné Zalobé odkladny ucinek, jest-
lize by vykon nebo jiné pravni nésledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nena-
hraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpt-
sobem nabytych prav tfetich osob a neni
v rozporu s vefejnym zdjmem.

StéZovatel odivodnil Zidost o pfizna-
ni odkladného u¢inku kasac¢ni stiZnosti
tak, Ze za situace, kdy se stéZovatel ani je-
ho nadfizeny orgin neztotoZnuje s prav-
nim nazorem krajského soudu, Zada
o pfiznini odkladného u¢inku kasacni
stiznosti za i¢elem jednotného postupu
v obdobnych pfipadech na tzemi Pardu-
bického kraje do rozhodnuti o kasacni
stiZnosti.

S ohledem na dikci § 73 odst. 2 s. f. 5.
Nejvyssi spravni soud neshledivd v argu-
mentaci stéZovatele naplnéni zdkonem
stanovenych podminek, resp. duvodua
pro pfiznini odkladného ucinku kasac-
ni stiZnosti. ,Zijem na jednotném postu-
pu v obdobnych pfipadech do rozhod-
nuti o kasaéni stiZnosti“ mifi zcela mimo
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zamér citovaného zikonného ustanove-
ni a je zcela zfejmé, Ze v daném pfipadé

hodnuti znamenaly pro stéZovatele ne-
nahraditelnou Gjmu*.

pfedevsim nelze hovofit o tom, Ze by

»vykon nebo jiné pravni nisledky roz- (uch)

529
Ochrana prirody a krajiny: souhlas k mimofadnym opatienim
v lesich narodniho parku

k § 22 odst. 1 a § 56 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
k § 32 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonu (les-
ni Zikon)

Sprava narodniho parku jako orgin ochrany pfirody muze v piipadé
premnozeni $kudca udélit podle § 22 odst. 1 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, souhlas k mimofadnym opatfenim v lesich na-
rodniho parku (§ 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona) za sou¢asného
stanoveni podminek sledujicich zajmy ochrany pfirody, tedy i za soucas-
ného stanoveni omezujicich podminek podle § 49 a § 50 zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Neni pfitom nutné, aby navr-
hovatel predlozil k fizeni jako podklad rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi coby organu ochrany pfirody podle § 56 tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 7. 2004, &j. 5 A 151/2001-56)

Véc: Spolek D. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o souhlas k zdsahtim proti

Skadciim.

Sprava Narodniho parku a Chrinéné
krajinné oblasti Sumava udélila svym
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2001, vyda-
nym na zdkladé § 22 odst. 1 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, souhlas navrhovateli - Spravé Na-
rodniho parku a Chrianéné krajinné ob-
lasti Sumava (jako uZivateli lesa ve
statnim vlastnictvi) k pouZiti ustanoveni
zikona ¢&. 289/1995 Sb., lesniho zikona,
k zdsahim proti skiidciim - karovcim
a k opatfenim v pfipadech mimofad-
nych okolnosti a nepfedvidanych skod
v lesnich porostech, zafazenych do I. z6-
ny ochrany pfirody Narodniho parku Su-
mava. (Oznaceni rozhodujiciho spravni-
ho orginu jako ,Spriva Nirodniho
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parku a Chranéné krajinné oblasti Suma-
va“ je v této véci s ohledem na § 78
odst. 1 zdkona o ochrané prirody a kraji-
ny pon€kud nepfesné - sprivné jde
o ,Sprivu Nirodniho parku Sumava“,
které toliko pfislusi také vykonivat pu-
sobnost ,Sprivy Chranéné krajinné ob-
lasti Sumava“; proto je dile v textu uZi-
van jen vyraz ,Sprava NP Sumava“.)

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal; Zalovany v3ak dne 25. 9. 2001 je-
ho odvolini zamitl a napadené rozhod-
nuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho u Vrchniho soudu v Praze obsihlou
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Zalobou; mj. namitl, Ze sprivni orginy
obou stupiili rozhodovaly, aniZ navrho-
vate]l predlozil nezbytné podkladové
(subsumované) rozhodnuti. Tim Zalob-
ce rozumi rozhodnuti podle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz
muiZe orgin ochrany pfirody povolit vy-
jimky ze zakazG u 2zvlaSt€ chranénych
druh rostlin, Zivoc¢ich a nerostt podle
§ 46 odst. 2, § 49, § 50 a § 51 odst. 2 té-
hoZ zakona v pfipadech, kdy jiny vefejny
zdjem vyrazné pievaZuje nad zdjmem
ochrany pfirody. Takovym orginem je
podle nizoru zalobce s ohledem na § 79
odst. 3 pism. f) zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jak
opatfeni proti $kiidcim podle § 22 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tak
i zvla$tni ochrana organismu podle § 49
a § 50 téhoZ zikona jsou zijmem ochra-
ny pfirody. ProtoZe na (izemi narodnich
parktt ma pfednost ochrana pfirody ja-
ko celku, urcuje § 22 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, Ze k zdsa-
hiim proti $kdcim musi byt din sou-
hlas orginu ochrany ptirody. Zalobce
k tomu dovozuje, Ze pro udéleni souhla-
su méla byt vydina vyjimka podle § 56
zikona o ochrané pfirody a krajiny a Ze
o vyjimce mélo rozhodnout Ministerstvo
Zivotniho prostiedi. Tim, Ze sprdvni or-
gany obou stupiit rozhodly bez udéleni
vyjimky, porusily § 3 odst. 1 a § 46 spriv-
niho fadu, protoZe rozhodly v rozporu
se zakonem, a soucasné tak zasahly do
prava Zalobce na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi podle ¢l. 35 Listiny.

Zalovany v pisemném vyjiadfeni k Za-
lobé uvedl, Ze Zalobci bylo jiZ opakované
vysvétlovano, Ze jeho nidzor je nesprav-
ny. To z toho diivodu, Ze pfi rozhodovani
orginu ochrany pfirody o souhlasu po-
dle § 22 odst. 1 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny jsou zvaZovany vSechny rele-
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vantni okolnosti a vztahy vyplyvajici ze
zakona o ochrané pfirody a Kkrajiny
a v rozhodnuti je otazka ochrany rostlin
a Zivocichu dostatec¢né feSena. O posko-
zovani prava na ptiznivé Zivotni prostfe-
di by naopak podle Zalovaného bylo
mozné mluvit spise v tom pfipadé, Ze by
byl les ponechan vlastnimu osudu.

Vrchni soud v Praze neskondil fizeni

‘o vécido 31.12. 2002, avéc tak pfeslana

Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. f. 5.). Ten
Zalobu zamitl jako nediivodnou.

Z oduvodnéni:

Namitce, Ze spriavni orgiany obou
stupiit rozhodovaly, aniZ navrhovatel
pfedlozZil nezbytné podkladové (subsu-
mované) rozhodnuti podle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, v jehoZ
smyslu muazZe v pfipadech, kdy jiny vefej-
ny zdjem vyrazn€ pfevaZuje nad zajmem
ochrany pfirody, vyjimky ze zdkazl
u zvlasté chranénych druht rostlin, Zivo-
¢ichi a nerostii podle § 46 odst. 2, § 49,
§ 50 a § 51 odst. 2 téhoZ zikona povolit or-
gin ochrany pfirody, jimZ je podle ndzoru
Zalobce Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
soud nepfisvédcil. Nejvyssi spravni soud
je toho nizoru, Ze vykladem § 78 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny je nut-
no dovodit, e Sprava NP Sumava miiZe
v pfipadé pfemnoZeni Skiidch vydat sou-
hlas k mimofidnym opatfenim v lesich
nirodniho parku podle § 22 odst. 1 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny za soucas-
ného stanoveni podminek sledujicich
zdjmy ochrany pfirody, tedy i za soucas-
ného stanoveni omezujicich podminek
podle § 49 a § 50 zdkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny (takové podminky sprivni or-
gan L stupné také ve svém rozhodnuti sta-
novil), pficemZ samostatné rozhodnuti
podle § 56 odst. 1 cit. zdkona v téchto pfi-
padech v ivahu nepfichizi.
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Tim, Ze spravni orgdny obou stupfii
rozhodly bez udéleni vyjimky, neporusily
§ 3 odst. 1 a § 46 spravaiho fadu, jak se do-
mniva Zalobce. K tvrzeni, Ze spravni orga-
ny obou stupiiti tak soucasné zasihly do
prava Zalobce (ktery je pravnickou oso-
bou) na pfiznivé Zivotni prostfedi podle
¢l. 35 Listiny, Nejvy3si spravni soud toliko

poznamenava, Ze vykladem tohoto usta-
noveni je nutno dovodit, Ze pravo na pfiz
nivé Zivotni prostfedi podle cit. ¢l. Listiny
na pravnické osoby vztahovat nelze (coz
ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho
soudu - viz usneseni sp. zn. 1. US 282/97).

(uch)

Rizeni pfed soudem: vizanost soudu vyhlasenym rozsudkem;
pasivni Zalobni legitimace
Advokacie: fizeni o karném provinéni advokata

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 9, 11 soudniho fidu spravniho
k § 40 odst. 3 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
k § 2 odst. 2, 5 a 6 trestniho fadu

I. Soud, ktery rozhodoval o véci samé bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
je vazin rozsudkem, jenz byl verejné vyhlaSen vyvéSenim zkraceného zné-
ni pisemného vyhotoveni bez oduivodnéni na ufedni desce (§ 49 odst. 9, 11
s. f.'s.). Pokud je vyrok rozsudku, jenz byl dorucen ucastnikum fizeni, to-
toZny s vyrokem, jenz byl vefejné vyhlasen, neni vadou fizeni, ktera by mo-
hla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.], pokud soud jako administrativni pomucku pro zpracovani
zkraceného znéni pisemného vyhotoveni rozsudku vyuzil listinu, na niz
technickym nedopatfenim uvedl chybné znéni vyroku.

I1. V fizeni o Zalobé ve véci karného provinéni advokata (§ 32 a ndsl. za-
kona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii) je Zalovanou Cesk4 advokatni komora jako
pravnicka osoba, jiz bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £. s., § 40 odst. 3 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii].

I1X. Duvodné pochybnosti o viné v fizeni o kirném provinéni advokata
vedou k pfiméfenému uplatnéni zasady in dubio pro reo vyplyvajici napfi-
klad z § 2 odst. 2, 5 a 6 trestniho fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6, 1. 2005, . 6 As 36/2003-115)

Véc: JUDr. Jifi T. v P. proti Ceské advokitni komofte o vySkrtnuti ze seznamu advoka-
tu, o kasacni stiznosti Zalované.

Kérny senat Ceské advokétni komory  22. 11. 2001, %e Zalobce je vinen kirnym
vyslovil svym rozhodnutim ze dne provinénim spocivajicim v hrubém po-
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ruseni § 19 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a dile za po-
rudeni § 17 téhoZ zdkona ve spojenis¢l. 4
odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a pra-
videl soutéZe advokat Ceské republiky;
za toto karné provinéni uloZil Zalobci
kdrné opatfeni spocivajici ve vySkrtnuti
ze seznamu advokitl. Podle odlivodnéni
rozhodnuti Zalobce neinformoval na-
méstkyni ministra zahrani¢nich véci,
kterd se na né&j obritila se Zidosti o po-
skytnuti pravni sluzby (konkrétné sdéle-
ni pravniho nazoru na nutnost vyhlisit
vefejnou obchodni soutéZ na vyuZiti
komplexu C.), o skute¢nosti, Ze nivrh
smlouvy o provozovini komplexu C. vy-
pracovala advokatka z Zalobcovy advo-
katni kancelafe jako zistupkyné& akciové
spole¢nosti H., poskytnuti této pravni
sluZby neodmitnul a poZadovany pravni
rozbor zaslal dne 21. 11. 2000 - spolu
s pravnim nazorem na samotnou smlou-
vu o provozovani komplexu C. - Minis-
terstvu zahrani¢nich véci, k rukim na-
méstkyné, se Zidosti, aby o tomto
pravnim nazoru byl informovan ministr
zahrani¢nich véci. Neodmitl tedy po-
skytnuti privni sluzby ve véci, v niZ jiz
v minulosti poskytl pravni pomoc jiné-
mu, jehoZ zijmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o pravni pomoc Zada, a timto
svym jedndnim sniZil diistojnost advo-
kdtnitho stavu, nebot nejednal cestné
a svédomité, ¢imZz porusil hrubé § 19
odst. 1 pism. a), b) zikona o advokacii
a § 17 zikona o advokacii ve spojeni
s ¢L. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky
a pravidel soutéZe advokdt{.

Za prokazanou skuteénost vzal kirny
senit to, Ze Zalobce poskytoval pravni
sluzby akciové spole¢nosti H. a Minister-
stvo zahrani¢nich véci jej poZidalo
o zpracovini pravniho ndzoru na vypsi-
ni vefejné obchodni soutéZe. Tato priv-
ni sluzba nepochybné souvisela s véci,
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ve které poskytovala Zalobcova advokat-
ni kancelaf privni sluZzby spole¢nosti H.,
pfi¢emzZ zajmy statu a zijmy spoleCnosti
byly v rozporu. Zijmem ministerstva mé-
lo byt objektivni posouzeni dané pravni
problematiky, zatimco zdjmem spolec-
nosti bylo ziskat komplex C. pro sebe.
Pro kirny senat bylo nepfedstavitelné,
e by se ministerstvo (stat) zajimalo o nd-
zor protistrany na otdzku, zda je tfeba vy-
pisovat vefejnou obchodni souté€Z na
¢innost, kterou chtéla protistrana sama
provozovat, a za tim u¢elem vypracovala
navrh smlouvy. Za rozhodujici kdrny se-
nat nepokladal, zda Zadatel o privni sluz-
bu (ministerstvo) védél ¢i nevédé€l, Ze Za-
lobce poskytl pravni sluZzbu spole¢nosti,
jejiZz zajmy jsou v rozporu se zajmy jeho.
Zalobce, vyuziv Zidosti o pravni nizor,
,vychvalil“ smlouvu, kterou vypracoval,
aniZ dal zfetelné€ najevo, Ze se nejedna
o objektivni priavni nazor, ale stanovisko
smluvni strany.- Karny senit tak nabyl
presvéddcent, Ze tak udinil zcela védomé
a ke $kod¢ Ministerstva zahrani¢nich vé-
ci. Sirokd medializace pak méla dopad
na miru sniZeni ddstojnosti advokatniho
stavu ve vefejnosti.

Odvolaci senat Ceské advokitni ko-
mory zamitl Zalobcovo odvolani a roz-
hodnuti kirného senitu potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2002.

Proti rozhodnuti odvolaciho senitu
podal Zalobce Zalobu k Méstskému sou-
du v Praze; namitl v ni nezdkonnost na-
padenych rozhodnuti pro jejich rozpor
se zikladnimi zasadami upravenymi
v § 2 odst. 2 trestniho fadu. Pravni nazo-
ry obou sendti nemaji oporu v provede-
ném dokazovini: Zalobce tak byl uznin
vinnym a bylo mu uloZeno nejpfisnéjsi
kirné opatfeni za skutek, ktery se nestal.
Ackoliv kirny senat usoudil, Ze Minister-
stvo zahrani¢nich véci se nestalo Zalob-
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covym klientem, pfesto povaZoval za
prokazané, Ze pozidalo Zalobce o pravni
sluzbu. Zalobce je viak presvédéen, Ze
poskytnuti priavni sluzby vyZaduje kon-
sensus, ktery pfedpoklida nabidku a ak-
ceptaci. Nenili nabidka, nelze nic
odmitnout. Neslo-li tedy ze strany minis-
terstva o poZadavek na poskytnuti prav-
ni sluzby, nemohl Zalobce nic odmitat
ani neodmitat: mohlo se jednat pouze
o vyjddfeni k pravni strince véci. Takové
vyjadfeni bylo ucinéno za klienta v jeho
zdjmu v rimci jednini o smlouvé; §lo pfi-
tom jen o béZnou komunikaci.

Méstsky soud v Praze Zalob€ vyhovél,
rozsudkem ze dne 28. 4. 2003 zrusil na-
padené rozhodnuti i rozhodnuti, které
mu predchazelo, a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti opfel
zejména o nizor, Ze Ucelem pravni Gpra-
vy povinnosti advokita odmitnout po-
skytnuti pravnich sluZeb je, aby k prav-
nimu vztahu mezi advokitem a jeho
klientem pro pfipad rozporu zijmu vi-
bec nedoslo. Proto je podstatny postoj
advokita k pozadavku na poskytnuti
pravnich sluZeb. K naplnéni skutkové
podstaty poruSeni § 19 odst. 1 pism. a)
a b) zikona o advokacii mizZe tedy dojit
jiz v dobé, kdy advokit je pouze o po-
skytnuti pravni sluzby Zadin a tuto sluz
bu neodmitne, aniZ by muselo ziroven
dojit k dokumentaci tohoto konsensu.
To, zda Zalobce jednal ¢i nejednal v roz-
poru s § 19 pism. a) a b), vdzal soud na
skutec¢nost, zda byl vici Zalobci vznesen
ze strany ministerstva poZadavek na po-
skytnuti pravni sluzby. V fizeni pfed or-
giny stéZovatelky v8ak podle soudu ne-
bylo prokizano, Ze Zalobce vé€dél nebo
m¢l védét, s ohledem na vSechny okol-
nosti, Ze pfijima zadost o pravni sluzbu;
nebyla tedy bez pochybnosti vyvricena
jeho obhajoba, Ze 3lo jen o stanovisko,
které dopliiovalo proces uzavieni
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smlouvy. Vyjadfeni niméstkyné ministra
zahrani¢nich véci nevylucuje, Ze ze stra-
ny ministerstva mohlo jit o Zidost o sta-
novisko, zda podpisu smlouvy nebrini
pfekizka vefejné soutéZe, navic za situa-
ce, kdy samotné ministerstvo nevnimalo
tento pozZadavek jako zadini pravni sluz-
by a Zalobce byl na ministerstvu znim ja-
ko osoba, kteri je o smlouvé informovi-
na. Toto vyjadfeni bylo v kirném fizeni
zhodnoceno jednostranné, a tim nepfe-
sv€dcivé. Ve véci byly zjistény nejedno-
znac¢né udaje a skute¢nosti o charakteru
kontaktu mezi Zalobcem a minister-
stvem, a tim byly dany divodné pochyb-
nosti o tom, zda Zalobce postupoval tak,
jak mu bylo vytykino v rozhodnutich Za-
lované. Pfi existenci divodnych pochyb-
nosti o skutkové podstaté jednini Zalob-
ce bylo tak nutno aplikovat zdsadu in
dubio pro reo.

Zalovanid Ceski advokatni komora
(stéZovatelka) vc¢as podanou kasaéni
stiZnosti broji proti tomuto rozsudku
a navrhuje, aby Nejvy$si sprivni soud
rozsudek zrusil. Poukazuje v prvé fadé
na rozporuplny obsah spisu Méstského
soudu v Praze: v ném je na ¢. 1. 62 obsa-
Zen protokol o vyhli$eni rozsudku, po-
dle néhoz vyrok rozsudku zni ,Zaloba se
zamita“, na rozdil od vyroku obsaZeného
v rozsudku vyvéseném na Ufedni desce
soudu a doruceném ucastnikim fizeni,
podle n¢hoZ se napadené rozhodnuti
odvolaciho senitu stéZovatelky, jakoZ
i jemu. pfedchazejici rozhodnuti, rusi
a véc se vraci k dalS§imu fizeni. Tento zi-
sadni a neobvykly rozpor povaZuje sté-
Zovatelka za vadu fizeni, jeZ mohla mit za
nisledek nezikonnost rozhodnuti ve vé-
ci samé. Podle stéZovatelky tak byla vy-
hliaSena soucasné dvé protichidnd roz-
hodnuti v téZe véci; tim bylo dotceno
priavo sté€Zovatelky na spravedlivy pro-
ces, nebot existuji pochybnosti o znéni,
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vyhlageni a vyvéseni rozsudku. Podle sté-
Zovatelky mohlo jit téZ o zfejmou ne-
spravnost, nebot je-li soud vazan vyhla-
Senym rozsudkem, mél by dorucované
rozhodnuti podle pivodné vyhlaSeného
znéni opravit.

Druhou nimitkou je zpochybnéni
pasivni legitimace stéZovatelky v fizeni
o Zalobé&. Napadenym rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze byla zru3ena roz-
hodnuti odvolaciho senitu a kiarného se-
nitu, vé€c viak byla k dalsimu fizeni
vricena st€Zovatelce. Predsedové kirné-
ho sendtu a odvolaciho senitu nebyli
Gc¢astni fizeni (jak tomu je napfiklad pfi
pfezkoumivani soudnich rozhodnuti
Ustavnim soudem), pfestoZe privé oni
maji v diisledku zasady stnosti a zisady
projednaci bezprostfedni informace
o prib&hu kirného a odvolaciho fizeni.
StéZovatelka- proto vznisi otdzku, zda
témto pfedsediim senith nebyla odiata
moZnost jednat pfed soudem: jeli véc
vricena k dalsimu fizeni stéZovatelce,
neexistuje Zidna zikonna vazba, kterd
by ptedsedovi stéZovatelky umoZnila
uloZit kirnému senitu pokracovat v fize-
ni. Soudni fid sprdvni podle stéZovatel-
ky nevylucuje feSeni naznadené v této
nidmitce.

Tfeti ndmitka sméfuje proti Uvaze, jiz
Méstsky soud v Praze pfisvédcil Zalobci
v otidzce zjiSténi skutkového stavu véci,
jenZ nevzbuzuje pochybnosti, a to v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti,
pfi¢em? je nutno objasfiovat stejné€ pec-
livé okolnosti svédcici ve prospéch i ne-
prospéch obvinéného (pokud podle
§ 35e odst. 2 zakona o advokacii tento za-
kon nebo kirny fid nestanovi néco jiné-
ho, pouZiji se v kirném fizeni pfiméfené
ustanoveni trestniho Fadu). VySe uvede-
ny pokyn ke zjist€ni skutkového stavu
vychizi z § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2005

Tuto Zalobni namitku shledal Méstsky
soud v Praze duvodnou, nebot dovodil,
Ze stéZovatelka neprokdzala bez pochyb-
nosti, Ze skutek, jenZ byl kladen Zalobci
za vinu, se stal. Za téchto okolnosti mély
organy stézovatelky aplikovat princip in
dubio pro reo. K tomu stéZovatelka na-
mitd, Ze Méstsky soud v-Praze pominul
&ast obsahu Zalobcova dopisu Minister-
stvu zahrani¢nich véci ze dne 21. 11
2000, jenZz vychvalil pfipravovanou
smlouvu s tim, Ze jde o jedin€ moZné fe-
$eni. Za jidro kirného provinéni stéZo-
vatelka v kasaéni stiZnosti oznacuje pod-
sunuti - hodnoceni smlouvy, kterou
Zalobce prosazoval v zdjmu jiné, jim za-
stoupené, smluvni strany pfi jednini
s ministerstvem, ¢imZ dopomohl k uza-
vieni smlouvy, kterd byla pro stit nevy-
hodn4, stala se zdrojem aféry a posléze
byla zrusena. Dile stéZovatelka uvadi, Ze
Zalobce m¢l pfi kazdé prileZitosti pocti-
vé deklarovat vii¢i ministerstvu svou po-
zici; nebot védél, Ze ministerstvo neni fy-
zickou osobou s jednou hlavou a mi
uvnitf sloZitou komunikaci. Disledkem
tohoto Zalobcova pfistupu (totiz Ze pfi
kazdé prileZitosti nedeklaroval svou po-
zici zdstupce druhé smluvni strany) by-
lo, Ze ministr zahrani¢nich véci v prohla-
Seni odvysilaném v televizi uvedl, Ze
ministerstvo opird sviij postup o posu-
dek renomované advokatni kancelife.
Zalobce ministrovo prohliseni nevyvri-
til. Tento vysledek a Zalobcova reakce na
né&j podle stéZovatelky vyvraceji hodno-
ceni, které Méstsky soud v Praze pfikla-
da vyjadfeni niméstkyné ministra zahra-
ni¢nich véci, tedy Ze ministerstvo
pozidalo Zalobce o informaci jako za-
stupce druhé smluvni strany. Neni roz
hodujici, zda pfedmétny dopis bude
hodnocen jako privni sluZba nebo sta-
novisko ¢i pravni ndzor: vyznamné je to,
7e ministr je takto pochopil. Smyslem
§ 19 zdkona o advokacii je zabranit koliz-
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nim radim, tedy situacim, kdy je role ad-
vokata v né¢i neprospéch zneuZivina.
Zalobce svym postupem vyvolal situaci,
ve které se stit rozhod! uzavfit nevyhod-
nou smlouvu s Zalobcovym klientem na
zakladé€ Zalobcovy rady, o kterou se ve-
fejné opfel ministr. PonévadZ bylo mi-
nisterstvu zndmo, Ze Zalobce zastupuje
Utad vlady, byl podle stéZovatelky mi-
nistr opravnén k pfedpokladu, Ze Zalob-
ce nebude jednat proti zijmim Ceské
republiky. Senity rozhodujici o kirném
obvinéni se tak nedopustily vytykanych
pochybeni, dikazy hodnotily tak, aby
byly objasnény okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch kirné obvinéné-
ho Zalobce, pfi¢emz vzhledem ke zji§té-
nym skutecnostem nebyl prostor pro
uplatnéni zisady in dubio pro reo, nebot
kiarna vina byla prokizina bez pochyb-
nosti. Soud posuzoval diikazy jedno-
stranné, a proto dospél k nespraivnému
hodnoceni; uplatnéni zdsady in dubio
pro reo nebylo ani v Zalobé navrhovino.
Zivérem stéZovatelka vyjadfuje pfesvéd-
ceni, Ze advokat nesmi postupovat na
hrané; pokud situace vyvolavi pochyby
o nekoliznosti, mi z toho advokait jasné
a neodkladné wvyvodit dusledky, aby
ke kolizi nemohlo dojit, anebo, kdyZ jiz
nastala, aby ji odstranil a jeji ndsledky
zmirnil. JestliZe tak advokat neudini, ne-
jsou pochyby o tom, Ze svou povinnost
porusil.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa&ni stiZ-
nosti mj. uvedl, Ze ucinky vyhliSeni roz-
sudku Méstského soudu v Praze nastaly
doru¢enim (§ 64 s.f. s. ve spojenis § 156
odst. 3 a § 159 odst. 2 0. s. 1), nebot véc
byla projednidvina v nevefejném zaseda-
ni. V zdpisu z jednini zfejmé doslo k ad-
ministrativai chybé; rozpor mezi zipi-
sem z jednani a vyhliSenym znénim
rozsudku je nutno v zdjmu ochrany prav-
ni jistoty ucastnikll fedit vidy ve pro-

390

spéch znéni vyhlaSeného a doruceného.
Pokud jde o udajny nedostatek pasivni
legitimace stéZovatelky, poukazuje Za-
lobce na § 40 odst. 3 zakona o advokacii,
ktery stanovi, Ze pravnickou osobou je
Komora. Ta je tedy pasivné legitimovina
i tehdy, jestliZze napadené rozhodnuti vy-
dal n€ktery z jejich organu.

Na toto vyjadfeni reagovala stéZova-
telka duplikou: podle ni je Zalobctv na-
zor na uZiti obCanského soudniho fadu
pfi vyhlaSovani rozsudku nesprivny, ne-
bot soudni fad spravni obsahuje pro tu-
to véc specidlni Gpravu. Ustanoveni § 49
odst. 9 s. f. s. stanovi, Ze vyhlaSenym vy-
rokem je soud vdzan. Podkladem pro vy-
hotoveni rozsudku ve zkriceném znéni
byl protokol o vyhld$eni rozsudku, pfi-
¢emZ tento protokol na €. 1. 62 soudniho
spisu byl zpétné opraven podle vyroku,
ktery byl na ¢ 1. 72 napsin odli§né.
K otdzce pasivni legitimace stéZovatelka
nepopird, Ze pravanickou osobou je Ces-
kd advokdtni komora; odkazuje v3ak zno-
vu na strukturu a vztahy, které neumoz-
fuji pfedsedovi davat pokyny kirnému
senitu.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost jako nedtivodnou.

Z oddvodnéni:

O prvé niamitce obsaZené v kasac¢ni
stiZnosti (oprava protokolu o vyhlaseni
rozsudku) uvaZil Nejvyssi spriavni soud
takto:

Soudni fid sprivni je zvlastni pro-
cesni normou upravujici mj. postup
soud, udastnik( Fizeni a dalsich osob
ve spravnim soudnictvi [§ 1 pism. b)
s. f. s.]. Obc¢ansky soudni fad, a to ¢ast
prva a tfeti, se ve spravnim soudnictvi
pouZije subsidiarné, tj. pouze v pfipa-
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dech, kdy soudni fad sprivni nestanovi
jinak (§ 64 s. £.5.). Podle § 54 odst. 1 s.f:s.
se na rozsudku usnisi senat nadpolovic-
ni vétSinou hlasti v nevefejné poradg¢,
pfi niZ kromé sendtu a zapisovatele ne-
smi byt nikdo pfitomen. Podle § 49
odst. 9.s. f. s. musi byt rozsudek vyhla-
$en jménem republiky a vefejné. Jakmi-
le soud vyhlasi rozsudek, je jim vizan.
Jsou-li p¥i vyhlaSovini rozsudku pfitom-
ny pouze soudni osoby, soud rozsudek
vyhlasi vyvéSenim zkriceného pisemné-
ho vyhotoveni bez odtivodnéni na ufed-
ni desce soudu po dobu 14 dni; den vy-
hliseni se na pisemném vyhotoveni
poznamena (§ 49 odst. 11 véta druhi
s. . 8.). Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mUZe
soud rozhodnout o véci samé bez jedna-
ni, jestliZze to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. O jednini a dalsich
ukonech, pfi nichZ soud jedna s icastni-
ky nebo providi dokazovini, se sepisuje
protokol (§ 49 odst. 12 s. f. s.).

V posuzované véci doslo k tomu, Ze
v soudnim spise byl zaloZen ,protokol
o vyhliseni rozsudku®, jenZ obsahoval ji-
ny vyrok neZ zkricené znéni rozsudku
vyvésené na ufedni desce soudu a nez
pisemné vyhotoveni rozsudku dorucené
ucastnikim. Tento protokol posléze
opravila pfedsedkyné senitu Méstského
soudu v Praze tak, aby obsahoval totoZné
znéni vyroku.

Z vyse citovanych ustanoveni soudni-
ho fidu spriavaniho plyne, Ze tento pro-
cesni pfedpis respektuje Gstavni pokyn
(&l. 96 odst. 2 Ustavy) vyhlasit vefejné
rozsudek. Vefejné vyhliSeni se podle
soudniho. fadu spravniho déje bud tst-
nim vyhldSenim, nebo vyvéSenim zkri-
ceného znéni na dfedni desce soudu.
Neni mo7no nevidét, Ze soudni fid
sprivni upravuje oba zplsoby vyhladeni
v § 49, ktery nese nadpis ,Jednani*, a¢-
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koliv podle logiky fazeni ustanoveni by
uprava vyhlidSeni rozsudku pfi rozhodo-
vani bez nafizeni jednini méla nalézt své
misto pod jinou rubrikou. Pfi respekto-
vani vy$e naznac¢eného dstavniho poky-
nu Nejvyssi spravni soud nepochybuje,
Ze tiprava obsazena v § 49 se pouZije i na
pfipady, kdy bylo rozhodovino bez nafi-
zeni jedndni. OkamZikem, od nchoZ je
soud vizan rozsudkem, je - jak vySe uka-
zano - okamzik vyhlaSeni. V pfipadé,
kdy nebylo nafizeno jednini, jak se stalo
i v posuzované véci, je rozsudek vyhla-
Sen vyvéSenim zkriceného pisemného
vyhotoveni bez odlivodnéni. Soud je te-
dy vizan znénim rozsudku, které bylo za-
konem piedvidanym zplisobem vyhlisSe-
no; toto znéni bylo téZ obsahem
rozsudku, jenZ byl dorucen tcastnikGm
fizeni. Méstsky soud v Praze nebyl tedy
povinen vyhotovovat protokol o vyhlise-
ni rozsudku, jestliZe ve véci nenafrizoval
jednani. Takovou povinnost nelze ze
soudniho fidu spravniho dovodit (srov.
§ 49 odst. 12 s. f. s.). Méstsky soud takto
nazvanou listinu pouZil - nejspise - jako
podklad pro zpracovini zkriceného
znéni rozsudku. Divod, pro¢ byl vyrok
v této listiné zachycen odlisné od zkri-
ceného znéni, nelze rekonstruovat; Nej-
vy$si spravni soud v8ak povaZuje za roz-
hodujici, Ze rozsudek byl vyhliSen ve
znéni, jeZ bylo ti¢astnikiim posléze doru-
Ceno, pfifemZz ovéfil nahlédnutim do
protokolu o hlasovini zaloZeného na &. L.
61 soudniho spisu, Ze vyrok vyhlaSeného
a doruceného rozsudku je totoiny s vy-
rokem, 0 ném? senit Méstského soudu
v Praze hlasoval a jenZ byl takto usnesen.
PfestoZe v postupu Méstského soudu do-
$lo k administrativnimu pochybeni, jeZ
mobhlo znejistit Gcastniky fizeni, nemoh-
lo to mit vliv na zikonnost rozhodnuti:
soud byl vazin rozsudkem, jak byl vyhla-
$en vyvéSenim na Gfedni desce, ucastni-
kim bylo dorueno znéni identické

391



530

$ tim, jeZ bylo vyhlaSeno. Tuto namitku
tedy neshledal Nejvyssi spravni soud di-
vodnoui. :

O nimitce mifici na zmateCnost fize-
ni pfed méstskym soudem pro nesplné-
ni podminky fizeni spodivajici ve zpiiso-
bilosti Ceské advokitni komory byt
v tomto fizeni Zalovanou uvizil Nejvy3si
spravni soud nisledovné:

Ceskd advokdtni komora (dile téZ
,Komora®“) je priavnickou osobou zfize-
nou zikonem, jeZ vykonavi vefejnou
spravu na useku advokacie, a je samo-
sprivnou stavovskou organizaci vSech
advokatia (§ 40 zikona o advokacii).
Z hlediska doktrindlniho neni pochyb
o tom, Ze je korporaci s vymezenym obo-
rem puUsobnosti, je nadina priavni sub-
jektivitou, a proto téZz neni pochyb
o tom, Ze obecné je zpusobilad k pravim
a povinnostem a v tomto rozsahu ma
i procesni zpusobilost. Disciplinirni
pravomoc nad advokity predstavuje
podle ndzoru Nejvys$siho sprivniho sou-
du soudast vefejné sprivy, nebot nebyla-
li by sv€fena Komofe, tvofila by soucist
vieobecné stitni sprivy. Ingerence stitu
je ostatn€ patrna i z toho, Ze ministru
spravedlnosti se zarucuje opriavnéni vy-
stupovat v kirném fizeni jako kirny Za-
lobce i podat nivrh na zahijeni fizeni
o vyskrtnuti advokita ze seznamu advo-
kata; Ministerstvo spravedlnosti vydava
priavanim pfedpisem kiarny fdd. Jédna se
tedy o pfipad, kdy je pravnické osobé
svéfeno rozhodovini o pravech a povin-
nostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spriavy [§-4 odst. 1
pism. a) s. f. s. zavadi pro vycet subjektt,
v jejichZ pravomoci je vydavat rozhod-
nuti v oblasti vefejné spravy, legislativni
zkratku ,spravni orgin“]. Pochybnosti
stézovatelky patrné plynou z dikce toho-
to citovaného ustanoveni, které umoZ-
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fiuje, aby rozhodovini bylo svéfeno
,jinému orginu“ (neZ moci vykonné,
Uzemniho . samosprivného  celku).
V otizce, komu bylo zdkonem svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech
advokati v kirném fizeni, je tfeba vyjit
z dikce zdkona o advokacii; podle § 40
odst. 3 zdkona o advokacii je to Komora,
kterd vykonava vefejnou spravu na tse-
ku advokacie. Podpiirné je moZno pou-
kazat i na ustanoveni § 55 a § 55a zikona
o advokacii, jeZ upravuji napfiklad po-
stup v ptipadech, kdy rozhodnuti o vy-
Skrtnuti advokata ze seznamu advokath
neni kirnym opatfenim. Podle stanove-
nych pravidel rozhoduji v téchto pfipa-
dech pfedstavenstvo nebo predseda Ko-
mory; citovand ustanoveni v§ak hovofi
o rozhodnutich Komory, nikoli jejich
jednotlivych organu. Jestlize o kirném
provinéni rozhoduji v kitném Fizeni zi-
konem specifikovani kolegia (kirny se-
nit sloZeny ze ¢leni kirné komise a se-
nit ustanoveny z Clenll pfedstavenstva -
srov. § 33 odst. 1, § 35 odst. 2 zidkona
o advokacii), pak se nejedni o ,organy*,
jeZ by byly takto nazvany a podfazeny
pod § 41 ziakona o advokacii, jenZ upra-
vuje vyCet orgini Komory. Nejvyssi
spravni soud tedy dochizi k pfesvédde-
ni, Ze tim, na koho zikon pfenesl nékte-
ré role statni spravy, v tomto pfipadé
disciplindrni pravomoc, a tedy i rozho-
dovini o priavech a povinnostech advo-
kath, je Ceskd advokitni komora, kterd
md zpusobilost byt icastnikem Fizeni ve
spravnim soudnictvi, nebot ve vyse vylo-
Zeném smyslu je sprivnim orginem,
jenZ vydal rozhodnuti napadené Zalo-
bou. Je pouze technickou otdzkou, Ze
k tomuto rozhodoviani uZivi na zakladé
pokynu zikonodirce ad hoc zfizova-
nych senati, které je moZno povaZovat
za ,organy" Komory sui generis. Podle
§ 33 s. f. s. je Ucastnikem Fizeni Zalobce
a.Zalovany nebo ti, o nichZ to stanovi
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soudni ¥ad sprivni. Zalovanym v fizeni
o Zalobich proti rozhodnutim spravnich
organu je spravni orgin, ktery rozhodl
v poslednim stupni, resp. orgdn, na ktery
jeho ptisobnost pfesla. Zalovanou tedy
byla sprivné oznacena Ceska advokatni
komora; na tom nic neméni zrudujici vy-
rok napadeného rozsudku oznacujici
zruSovana rozhodnuti jako rozhodnuti
,senatu“. Ustanoveni § 78 odst. 4 5. f. s.
stanovi,. Ze zru$i-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsi-
mu fizeni Zalovanému, tedy stéZovatel-
ce. Rizeni se tak dostalo do procesni
fize pfed rozhodnutim, v tomto pfipadé
tedy do fize, kdy byla podina kirnd
Zaloba. K tomu, aby o této kirné Zalobé
bylo vedeno fizeni upravené v § 32
a nasl. zikona o advokacii a vyhlaSkou
&. 244/1996 Sb., karnym fiadem, neni tfe-
ba #Zidného pokynu ptedsedy Ceské ad-
vokatni komory, jako tomu ostatné neni
tfeba v Zzadném pfipadé, kdy je podina
na advokata kirna Zaloba.

Pro tplnost Nejvy$si spriavni soud
dodivd, ze pokud zikonodirce mini
oznadit jako ucastnika fizeni ,organ®, i
ni tak explicitné&; je moZno napfiklad po-
ukdzat na Upravu tucastenstvi orginl
tzemnich samospravnych celkd [§ 4
odst. 1 pism. a), § 63 pism. ¢) s. f. s.]. Ne-
ni-li tomu tak, pak pro ucely spravniho
soudnictvi dochazi - v pfipad€, Ze zikon
(jako v tomto pripadé€ ¢ini zikon o advo-
kacii) svéfuje rozhodovini o pravech
a povinnostech v oblasti vefejné spravy
priavnické osob€ - ke ztotoZnéni takové-
ho orginu, jakym jsou senity rozhoduji-
ci o disciplindrnich deliktech advokitd,
s celou takovou pravnickou osobou. Po-
kud stéZovatelka poukazuje na Qicasten-
stvi soudu v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem, je moZné jen uvést, Ze Uprava,
podle niZ za senit, jehoZ se v€c tyki, jed-
ni jeho pfedseda, vyplyva z vyslovné
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tpravy (§ 30 odst. 4 zikona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, § 33 odst. 7 s. £. s.
pro Fizeni o kompetencnich sporech).

Konecéné § 55a odst. 2 zikona o advo-
kacii umoziiuje po podani Zaloby vydat
nové rozhodnuti, kterym bude Zalobce
uspokojen (srov. téZ § 62 odst. 1 s. f. s.).
Citované ustanoveni explicitné hovofi
o rozhodnuti Komory, proti némuz je
podina Zaloba k soudu - tedy ani zako-
nodirce neuvaZoval o tom, Ze by mohlo
jit o rozhodnuti ,senitu“ jako spravniho
orginu, vii¢i némuz sméfuje Zaloba.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledé-
vi druhou ndmitku diivodnou. Nad ra-
mec odivodnéni dodava, Ze pokud by
mél pochybnosti o pasivni legitimaci
Ceské advokitni komory v fizeni o Zalo-
bich, musel by se touto otdzkou zaobirat
z ifedni povinnosti, nebot diivody zma-
teCnosti fizeni se zabyva bez ohledu na
diivody uvedené v kasacni stiZnosti
(srov. § 109 odst. 3 s. I s.). To, Ze tak Nej-
vy3si spravni soud doposud neudinil,
znameni, 7e o pasivni legitimaci Ceské
advokitni komory v obdobnych pfipa-
dech (disciplinirni delikty advokatt)
pochybnosti nemél. Ostatné st€Zovatel-
ka se fady téchto fizeni Gcastnila bez to-
ho, Ze by nedostatek pasivni legitimace
namitala.

K tfeti namitce, jejimz obsahem je ne-
souhlas s privnim hodnocenim véci, jak
je ucinil Méstsky soud v Praze, Nejvyssi
spravni soud uvadi:

Méstsky soud by se mohl dopustit po-
chybeni v praivnim hodnoceni véci, po-
kud by uZil pravni predpis, ktery na da-
nou vé&c nedopadi, anebo sice uzil
pravni pfedpisy spravné, lec jejich vy-
klad by ve svétle namitek stéZovatelky
neobstal.
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Nejvyssi spravni soud shleddvi okruh
pravnich pfedpist, jeZ Méstsky soud
v Praze aplikoval, spravnym a ztotoZiiuje
se i s jejich vykladem, ktery byl proveden
v obsihlém odaivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 32 odst. 1 a 2 zdkona o advo-
kacii je advokit kirné odpovédn¥ za kir-
né provinéni. Kirnym provinénim je za-
vazné nebo opétovné zavinéné porudeni
povinnosti stanovenych advokitovi zi-
konem o advokacii nebo stavovskym
pfedpisem.

Podle § 19 odst. 1 zakona o advokacii
je advokat povinen odmitnout poskyt-
nuti pravnich sluZeb, jestliZe:

a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici
jiZ poskytl privni sluzby jinému, jehoZ
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluZeb z4d4,

b) osobé, jejiz zijmy jsou v rozporu
se zdjmy toho, kdo o pravni sluzby 74da,
poskytl jiz v téZe véci nebo ve véci souvi-
sejici pravni sluzby advokat, s nimZ vyko-
nivi advokacii ve sdruZeni nebo spolec-
nosti.

Podle § 17 zdkona o advokacii postu-
puje advokat pfi vikonu advokacie tak,
aby nesniZoval dustojnost advokitniho
stavu; za tim Gcelem je zejména povinen
dodrZovat pravidla profesionilni etiky
a pravidla soutéZe stanovené stavov-
skym predpisem.

Podle § 35e zakona o advokacii sta-
novi podrobnosti o kirném Fizeni karny
fad (byl vydan vyhliskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.); podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze ne-
stanovi-li tento zikon nebo kirny fad
néco jiného nebo nevyplyvi-li néco
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jiného z povahy véci, pouZiji se v kar-
ném fizeni pfiméfené ustanoveni trest-
niho fadu.

Dokud podle § 2 odst. 2 trestniho fa-
du neni vina vyslovena pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, nelze na to-
ho, proti némuz se vede fizeni, hledét, ja-
ko by byl vinen. Podle odst. 5 téhoZ usta-
noveni se v fizeni postupuje tak, aby byl
zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a2 to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Odsta-
vec 6 téhoZ ustanoveni dava pokyn
k hodnoceni dikazii podle vnitfniho
pfesvédceni zaloZzeného na pedlivém
uviZeni viech okolnosti pfipadu ]Cant-
livé i v jejich souhrnu.

Ustfedni spornou otdzkou v projed-
niavané véci bylo posouzeni skutkové
okolnosti, zda Zadost, s niZ se na Zalobce
obratilo ministerstvo, byla Zadosti o po-
skytnuti privni sluzby, kterou byl Zalob-
ce za stanovenych podminek povinen
podle § 19 zikona o advokacii odmit-
nout, anebo zda slo o Zidost o informaci
v pribéhu sjednavani smlouvy sméfova-
nou vi¢i zastupci druhé smluvni strany.
Méstsky soud podrobné odivodnil,
v ¢em spatfuje rozporuplnost ¢i neupl-
nost v hodnoceni dikazi provedeném
senity stéZovatelky, a dospél k zivéru, Ze
existuje diivodna pochybnost, zda se stal
skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu.
Za t€to situace poukdzal na zdsadu in du-
bio pro reo vyplyvajici z § 2 odst. 2
a odst. 5 trestniho fadu, ktery se uZije
v disledku § 35e odst. 2 zikona o advo-
kacii. Na konkrétni argumenty méstské-
ho soudu lze odkazat, aniZ by bylo ne-
zbytné je doslova v tomto rozhodnuti
opakovat. Nejvyssi spravni soud je toho
nizoru, Ze vytky stran hodnoceni duka-
z0 sméfované vuci stéZovatelce jsou
vnitfn€ uspofidané a logické. Obhajoba
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Zalobce, Ze podal inkriminovanou infor-
maci v procesu vyjedndvini smlouvy, ne-
byla vyvricena. Jeho tvrzeni totiZ neni
nelogické: s Ministerstvem zahrani¢nich
véci byl po urcitou dobu v kontaktu, fa-
da jeho zaméstnanclt aZz po nejvyssi
predstavitele (generilni sekretaf minis-
terstva, ktery ndméstkyni ministra dopo-
rudil, at se na nutnost vypsani vybérové-
ho fizeni dotaZe Zalobce) védéla, Ze jeho
kancelaf pfipravuje onu smlouvu, a za si-
tuace, kdy ustfedni orgin statni spravy
disponuje desitkami pravniku, ktefi maji
v niplni své price posuzovat privni
aspekty ¢innosti ministerstva, bylo tfeba
Zalobci prokazat, Ze védél, Ze pfijimai Za-
dost o pravni sluzbu, kterou je za podmi-
nek § 19 zakona o advokacii povinen od-
mitnout.

Nejvyssi spriavni soud se podrobné
zabyval argumentaci sté€Zovatelky ob-
saZzenou v kasacni stiZnosti, jakoZ i argu-
mentaci obsaZzenou v rozhodnutich
jejich senatq, stejné jako skutecnostmi,
jez stéZovatelka uvedla ve vyjidieni
k Zalob& Po této podrobné analyze
dospél soud k zivéru, Ze argumentace
stézovatelky neni konzistentni a sama
o sobé& ukazuje na rozporuplné mo-
menty, které jsou v posuzované véci
pfitomny.

Ve skutkové vété rozhodnuti ze dne
22. 11.. 2001 se za jednini, které idajné
naplnilo podstatu deliktu, oznacuje, Ze
Zalobce neinformoval niméstkyni minis-
tra o tom, Ze je zdstupcem druhé smluv-
ni strany. V odivodnéni rozhodnuti se
v§ak uvidi, Ze skutecnost, zda minister-
stvo védélo ¢&i nevédélo o roli Zalobce, je
nerozhodnd, a ma vyznam pouze pro mi-
ru zavinéni, V kasaéni stiZnosti v3ak sté-
#ovatelka opétovné rozviji ivahu, Ze di-
sledkem postupu Zalobce, ktery jasné
nedeklaroval pfi kazdé pfileZitosti svou
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pozici, bylo vySe zminéné prohlaSeni mi-
nistra. PonévadZz prijemkyni dopisu
z 21. 11. 2000 byla nimé&stkyné ministra,
.nelze dojit k jinému zavéru“ - uvadi sté-
Zovatelka - neZ Ze od ni pokracovala in-
formace k ministrovi. Spisy stéZovatelky
v§ak neobsahuji Zidny dukaz, ktery by
tento zavér podporoval, ba ani nimést-
kyné ministra se mnevyjadfila, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti inter-
pretovala - pokud to byla ona - tento do-
pis ministrovi.

Skute¢nost, Ze $lo o Zidost o pravni
sluzbu, stéZovatelka v kasacni stiZnosti
(i ve vyjadfeni k Zalobé€) vyvozuje z vyja-
dfeni byvalého ministra zahraniciv tele-
vizi. V odiivodnéni rozhodnuti z 22. 11.
2001 v$ak je tento zavér vyvozovan z vy-
jidfeni niméstkyné ministra, ackoliv
ona sama uvedla, Ze sviij telefonat se Za-
lobcem takto nepojimala. StéZovatelka
pfiklada vyjadfeni tehdej$iho ministra
zahrani¢nich véci v médiich mimorid-
ny vyznam, jak vyplyva z argumentace
v kasaéni stiZnosti. Uvahu o tom, co si
tento ministr myslel o roli Zalobce,
ptitom konstruuje na zikladé pfedpo-
kladu, Ze ministr jako mistopfedseda
vlady védél, Ze Zalobce zastupoval Utad
vlady. Tato konstrukce neni o nic hmata-
telného opfena. Ze spist stéZovatelky
totiZ nevyplyva nic o tom, jakou ces-
tou a v jaké podobé se dostala informa-
ce o Zalobcové nazoru na moZznost uza-
vieni smlouvy k ministrovi a co si mi-
nistr o celé véci myslel, jak by sim inter-
pretoval své vyroky v médiich a Ze to byl
priavé a pouze Zalobclv dopis ze dne
21. 11. 2000 a jeho obsah, ktery byl
pfi¢inou podpisu smlouvy (v kasaéni
stiznosti jednou stéZovatelka uvadi,
7e zalobce ,dopomohl® k wuzavieni
smlouvy, na jiném misté vSak tvrdi, Ze
,vyvolal situaci®, kterd vedla k uzavieni
smlouvy).
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V kasadni stiZnosti stéZovatelka za
ustfedni pochybeni Zalobcovo povazuje,
Ze vychvilil pfipravovanou ‘smlouvu,
a tim dopomohl svému klientovi k uza-
vieni smlouvy nevyhodné pro stit. Do-
slova uvidi, Ze jde o ,jadro kirného pro-
vinéni“. Ve skutkové vété rozhodnuti
z 22.11. 2001 se pouze uvadi, Ze ,zaslal ...
pravni rozbor ... spolu s pravnim nézo-
rem na samotnou smlouvu“, Kirny sendt
viak k ,vychvileni smlouvy“ pfihlédl
pouze pfi Uvaze o druhu karného opat-
feni. V Zalobni replice st€Zovatelka do-
konce uviddéla, Ze nevyhodnost smlouvy
pripravené Zalobcem (jeho advokitni
kanceldfi) nebyla v kirném Fizeni feSena
- tedy na jedné strané€ Uidajny nisledek
spodcivajici v uzavieni nevyhodné smlou-
vy nebyl pfedmétem kiarného fizeni, na
druhé strané jim v3ak 'kasaéni stiZnost
opakované argumentuje.

Pokud stéZovatelka v kasa¢ni stiZznos-
ti akcentuje jinak vyhodnocené ditkazni
souvislosti hranidici pouze s vétsi i
mensi mirou pravdépodobnosti, popfi-
pad¢ odliSné neZ méstsky soud interpre-
tuje a hodnoti provedené dikazy, nepfi-
nasi v této argumentaci Zadny prilom
do nazirdni na svd rozhodnuti (resp. roz-
hodnuti svych seniti), jeZ byla shledina

v rozporu se zikonem; Zalobcova vina
byla vyslovena pfesto, Ze shromazdéné
diikazy takovyto zavér - pfi nepirekrode-
ni hranice rozumné jistoty a respektova-
ni zdsad formilni logiky - neumoZiiova-
ly bez divodnych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava te-
dy v argumentaci stéZovatelky obsazené
v kasacni stiZnosti nic tak presvédcivé-
ho, co by mohlo zpochybnit pravni zavé-
ry vyslovené Méstskym soudem v Praze;
jakkoli okolnosti pfipravy a uzavfeni in-
kriminované smlouvy vyvolavaji obecné
z mnoha hledisek fadu otazek - které,
jak je zniamo zdejSimu soudu, doposud
fedi orginy <&inné v trestnim fizeni -
z hlediska fizeni o kirném deliktu advo-
kita bylo tfeba z hlediska procesniho re-
spektovat zdkladni zasady trestniho fize-
ni. Touto zdsadou je, Ze existuji-li stran
otazek viny divodné pochybnosti, je
nutno rozhodnout ve prospéch obviné-
ného (§ 2 odst. 2, 5 trestniho ridu). Ta-
kové pochybnosti Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti pfesvéddivé prede-
stfel, a proto Nejvy$si spriavni soud ne-
shledal davody pro zidsah do jeho roz-
hodnuti.

(om)

531 ,

Dain z pfidané hodnoty: zruseni registrace platce dané z pridané

hodnoty

k § 5 odst. 4 a § 39 odst. 1 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni zakonu &. 196/1993 Sb,, &. 321/1993 Sb. a & 258/1994 Sh.*
k § 248 odst. 2 pism. e) ob¢anského soudniho fidu, ve znéni icinném k 31. 12. 2002

Domaha-li se Zalobce na soudé, aby bylo zruseno zamitavé rozhodnuti
o jeho Zadosti, jiZ usiloval o zruseni registrace platce dané z pfidané hod-
noty (§ 39 odst. 1 zikona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty),

» ZruSen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, s ticinnosti k 1. 5. 2004.
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a tvrdi-li, Ze podminky pro registraci nebyly naplnény jiZz pfi samotné re-
gistraci ani poté, nemuze spravni orgin namitky tohoto charakteru oznacit
za nep¥ipustné a trvat toliko na tom, aby Zalobce tvrdil skute¢nosti svéd¢ici
o zméné skutkového stavu v mezidobi od registrace do data Zadosti o jeji
zruseni (§ 5 odst. 4 citovaného zdkona). Odchylny nizor by v dané véci ve
svych dusledcich znamenal odepfeni pfistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a to zejména se zfetelem k tomu,
Ze puvodni rozhodnuti spravniho orginu o registraci Zalobce jako plitce
dané z p¥idané hodnoty bylo ze soudniho pfezkumu vylou¢eno rozhodnu-
tim o zastaveni fizeni podle § 248 odst. 2 pxsm e) o. s. ., ve znéni ucinném

k 31. 12. 2002.

(Podle rozsudku Ne]vyffz’ho sprdvniho soudu ze dne 21. 1. 2005, j. 4 Afs 3/2003-61)

Véc: Nina J. v L. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o zrueni registrace
plitce dané z pfidané hodnoty, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany-rozhodnutim ze dne 13. 11.
2000 zamitl odvolani, kterym Zalobkyné
brojila proti rozhodnuti Finan¢niho \fa-
du v Liberci ze dne 24. 6. 1999; timto roz-
hodnutim spravni orgin 1. stupné zamitl
Zadost Zalobkyné o zruseni registrace
k dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalova-
ného podala Zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Namitala, Ze u ni ni-
kdy nebyly splnény podminky k tomu,
aby sprivce dané rozhodl o jeji registraci
coby platkyné dané z pfidané hodnoty;
pouze Zidosti o zruSeni této pfedchozi
registrace k dani se pfitom mohla branit
pfedchozim nespravnym zavérim dafio-
vych organt. :

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalo-
bu zamitl s tim, Ze fizeni o zruSeni re-
gistrace dan€ z pfidané hodnoty je na-
prosto odlisné oproti fizeni o registraci
dafiového subjektu platcem dané. O zru-
Seni registrace totiZ muZe plitce poZidat
nejdfive po uplynuti urcitého casového
obdobi, pfiCemZ musi prokizat zménu
skutkového stavu oproti plavodnimu
rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze divody
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pro registraci jiZ neexistuji, jak vyplyva
z ustanoveni § 5 odst. 4 a § 39 odst. 1 z3-
kona o dani z pfidané hodnoty. Rozhod-
nuti o registraci Zalobkyné jako platkyné
dané z pfidané hodnoty nabylo privni
moci a je zdvazné (odvolani proti nému
bylo dne 9. 12. 1996 zamitnuto a fizeni
o Zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem
dne 18. 3. 1997 zastavil, nebot rozhodnu-
ti oznadil za' rozhodnuti pfedbéiné po-
vahy, které je ze soudniho pfezkoumini
vyloudeno). Zaloba proti napadenému
rozhodnut{ je pfitom' naprosto totoZzna
s obsahem Zaloby, kterou se Zalobkyné
domahala zru$eni pfedchoziho rozhod-
nuti zalovaného o jeji registraci. Zalob-
kyné tedy v Zalobé proti napadenému
rozhodnuti neuvedla viibec Zadné davo-
dy, které by svéd¢ily o zméné poméri
odtivodfiujici zruSeni registrace. Nami-
tala pouze skutecnosti svédcici o ne-
spravnosti rozhodnuti o jeji registraci ja-
ko plitkyné dané, coZ je nepfipustné.
Krajsky soud,- ktery je vazan rozsahem
Zalobnich nimitek, proto Zalobu nemo-
hl vécné prezkoumat.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla
rozsudek krajského soudu kasacni stiz-
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nosti. Zpochybnila pfedevsim zivér sou-
du o tom, Ze v Zalobé neuvedla jiné sku-
te¢nosti neZ v Zalobé pfedchozi, tj. té, kte-
rou podala v zastaveném fizeni. Z obsahu
Zaloby je zfejmé, Ze zpochybiluje obsah
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. -11.
2000, napft. pokud jde o tvrzeni Zalované-
ho, Ze sprivce dané provedl Setfent, kte-
rym fizeni doplnil, dokonce Ze providél
Setfeni mistni; st€Zovatelka viak o tako-
vém Setfeni nebyla nikdy vyrozuména.
StéZovatelka také zdaraznila, Ze za situa-
ce, kdy soud nepfezkoumal rozhodnuti
o registraci (vzdor tomu, Ze jiné soudy
i Ustavni soud zaujaly v obdobnych vé-
cech ndzor opacny), nemd jinou moz-
nost, jak se branit, neZ navrhovat zrudeni
registrace. Jestlize diivody pro registraci
neexistovaly v dobé registrace a soud ji
tehdy znemoZnil vyvritit skute¢nosti, kte-
ré tvrdil spravce dané a Zalovany, nemiize
neZ stejnymi prostiedky a na zaklad¢ stej-
nych skute¢nosti, které se nezménily
(jsou shodné jako na samém zalitku), ar-
gumentovat i v tomto fizeni. Nelze Gcelo-
v€ oddélit duvody, které pouZil Zalovany
pfi registraci k dani z pfidané hodnoty,
od davodd, které jej vedly k tomu, Ze re-
gistraci nezrusil, nebot samotné podmin-
ky podnikani se ve svém zikladu nemoh-
ly zménit, a to jiZ jen s ohledem na
prostory; v nichZ stéZovatelka podnika.
JestliZe tedy namitky uplatnéné v odvola-
ni av Zalobé€ sméfovaly k tomu, Ze nejsou
ani v soucasnosti splnény podminky re-
gistrace stéZovatelky jako platkyné dané
z pfidané hodnoty, nemiZe obstit zivér
krajského soudu o tom, Ze stéZovatelka
nevznesla Zadné konkrétni namitky proti
napadenému rozhodnuti o zamitnuti Zi-
dosti o zruSeni registrace této dané.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze kasaéni stiznost je diivodni; napa-
deny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

- Podle § 5 odst. 4 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty mohou plitci poZidat
o zrudeni registrace dané z pfidané hod-
noty nejdfive po uplynuti jednoho roku
od data d¢innosti uvedeného na osvéd-
ceni o registraci, pokud jejich obrat ne-
pfesihl za nejblizsi pfedchizejici tfi po
sob¢ jdouci mésice Castku 750 000 K¢
a zaroven za nejblizsich pfedchizejicich
dvanict po sob€ jdoucich mésicu ¢astku
3 000 000 K¢. Platci dan€ podle odst. 2
téhoZ ustanoveni (uskutedsiujici dafiova
plnéni spole¢né na zikladé smlouvy
o sdruZeni nebo jiné obdobné smlouvy,
pokud celkovy obrat téchto osob v ram-
ci sdruZeni i mimo né pfekrodi ¢astku
uvedenou v odst. 1 téhoz zikona) mo-
hou o zruSeni registrace poZadat jednot-
livé pouze pfi zruseni smlouvy o sdruZe-
ni nebo jiné obdobné smlouvy.

Lze souhlasit 5 krajskym soudem, Ze
v Zalobé& proti napadenému rozhodnuti
neuvedla stéZovatelka skutecnosti, kte-
rymi by podpofila zménu pomért pfed-
pokladanou v citovaném ustanoveni § 5
odst. 4, avsak stéZi Ize po ni takovéto du-
vody pozZadovat za situace, kdy tvrdi, Ze
jsou dany podminky pro zruseni regist-
race platce dané z pfidané hodnoty pro-
to, Ze pfedchozi zaregistrovini bylo ne-
spravné, nebot mezi ni a Ing. K. Zadna
smlouva o sdruzeni nebo obdobna jini
smlouva uzaviena nebyla, a jejich obrat
tak nepfesihl citovanym ustanovenim
predpoklidané ¢astky. StéZovatelka tedy
namita, Ze rozhodnuti odporuje ustano-
veni § 5 odst. 1, 2 zdkona o dani z pfida-
né hodnoty, a tim i ustanoveni § S odst. 4
téhoz zikona, nebot podminky pro re-
gistraci nebyly a nejsou dany. Ostatné
jak vyplyva z prezkoumavaného rozhod-
nuti Zalovaného i z obsahu jeho vyjadfe-
ni k Zalobé a ke kasaéni stiZnosti, i Zalo-
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vany si postoj stéZovatelky takto vyloZil,
nebot se existenci podminek pro zruse-
ni registrace stéZovatelky jako platkyné
DPH vécné zabyval a posuzoval ji z hle-
diska obou vy3e citovanych zikonnych
ustanoveni. Pokud totiZ byla stéZovatel-
ka ze soudniho pfezkumu rozhodnuti
o registraci jako platkyné€ dané z pfidané
hodnoty vylouéena rozhodnutim soudu
o zastaveni fizeni, pak neméla jinou
moznost neZ v Zalob€ proti zamitnuti své
7adosti o zruSeni registrace tvrdit, Ze ani
v dobé€ zaregistrovani, ani v dobé podani
Zadosti o zrueni registrace neexistovaly
podminky pro dalsi registraci ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 a odst. 4 zikona

o dani z pfidané hodnoty (pominuly jiZ -

od 1. 1. 1995), nebot jinak by z prezku-
mu napadeného rozhodnuti soudem by-
la opét vyloucena. Nelze souhlasit s kraj-
skym soudem, Ze divody sméfujici proti
napadenému rozhodnuti stéZovatelka
vubec neuvedla, nebot v Zalobé (kromé
odkazu na Zalobu pfedchozi) navic na-
mitala, Ze Zadost o zruSeni registrace po-
dala proto, Ze neméla jinou moZnost do-
moci se posouzeni svého postaveni
platce - neplatce dané z ptidané hodno-
ty neZ podat navrh na zruseni registrace,
pfi¢emz Finan¢ni ufad v Liberci rozhod-
nutim Ziadost zamitl s tim, Ze podminky
k ,odregistraci“ nejsou dany, aniZ tento
sviij zavér jakkoli zdavodnil. St€Zovatel-
ka poukazovala rovnéZ na to, Ze Zalovany
(ktery se posouzenim podminek k ,od-
registraci“ zabyval vécné) jeji odvolani
proti rozhodnuti spriavce dan€ zamitl ne-
pravem, aniZ se fidné zabyval dikazy.
Dile st&Zovatelka vytykala Zalovanému
také nespravnost tvrzeni, Ze pfedchozi
rozhodnuti o registraci nebylo zpochyb-
néno v soudnim Fizeni, nebot toto fizeni
bylo zastaveno, a soud tudiZ takovy zaveér
nezpochybnil (nepfezkoumdval jej vi-
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_bec). Z Zaloby lze tudiZ usoudit, Ze obsa-

huje nejen tvrzeni o neopravnénosti re-
gistrace, ale i tvrzeni, Ze podminky pro

_registraci netrvaly. v dobé, kdy o jejim

zruSeni zdporné rozhodl sprivce dané€
v L. stupni a posléze i Zalovany.

V tomto fizeni lze jen stéZi oddélit
divody, které pouZzila stéZovatelka
v opravném prostiedku proti jeji regist-
raci jako plitkyné dané€ z pfidané hod-
noty, od divodu, které ji vedly k podani
navrhu na zruSeni registrace. Krajsky
soud mél za této situace napadené€ roz-
hodnuti vécné pfezkoumat a nevyhnout
se tomuto pfezkumu tim, Ze bude trvat
na uvedeni skute¢nosti svédcicich
o zméné skutkového stavu v obdobi me-
zi registraci st€Zovatelky jako platkyné
dané a Zadosti o jeji zruSeni. Na st€Zova-
telce lze tvrzeni zmény stéZi poZadovat,
nebot zikladnim motivem celého sporu
je jeji stanovisko, Ze podminky pro re-
gistraci zde nikdy nebyly (navic nikdy
nebyly u soudu pfezkoumany) a nejsou
zde ani v dobé, kdy jeji Zadost o zrudeni
byla zamitnuta. Odchylny nazor by ve
svych dusledcich znamenal odepfeni
pFistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud shledal z uve-
denych duavodu kasaéni stiznost divod-
nou a nezbylo mu neZ napadené rozhod-
nuti krajského soudu zrusit a v€c mu
vritit k daldimu fizeni. Krajsky soud
v Usti nad Labem je v dal§im fizeni vazin
privnim ndzorem vyslovenym Nejvys-
§im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. £. 5.), a je proto na ném,
aby se v dal3im fizeni podanou Zalobou
zabyval vécné.

gr)

399



532

532

Danové fizeni: zdravotni pojistovna a povinnost ml¢enlivosti

k § 22 odst. 1 zikona CNR & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a daldich zdravotnich pojistovnach, ve znéni zikona & 60/1995 Sb.,

k § 34 odst. 7 a 8 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni za-
kona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*)

Povinnost mlcenlivosti podle.§ 22 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach,
se neuplatni vici spravci dané pfi sdéleni vyse plateb poskytnutych zdra-
votni pojistovnou nestiatnimu zdravotnickému zafizeni (§ 34 odst. 7 a 8 z4-
kona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 1. 2005, c“] 2 Afs 65/2004-47)

Véc: Zdravotni pojistovna M. v. P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovi-

cich o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

Zalovany dne 12. 12. 2003 zamitl od-
volani Zalobkyné proti rozhodnuti Fi-
nanc¢niho ufadu v Jindfichové Hradci ze
dne 30. 6. 2003; timto rozhodnutim
spravni orgian L. stupné uloZil Zalobkyni
podle § 37 daftového fidu pokutu ve vy-
$i 1000 K¢ za nesplnéni povinnosti vy-
plyvajici z § 34 odst. 4 dafiového Fidu;
konkrétné za nesplnéni povinnosti pfed-
loZit listiny vyZadané spravcem dang,

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
sprivce dané zaslal Zalobkyni dne 28. 2.
2003 vyzvu k soudinnosti tfetich osob
podle § 34 odst. 3 dafiového fidu a Zadal
o sdé€leni ¢astek vyplacenych MUDr. Emi-
lii M. za roky 2000, 2001 a 2002 v souvis-
losti s provozovinim jeji samostatné vy-
déle¢né cinnosti. Poté, co Zalobkyné
spravci dané€ sdélila, Ze vyzvé vyhovét
nemuzZe, zaslal ji sprivce dané dne 7. 4.
2003 dalsi shodnou vyzvu a upozornil ji,
Ze se nemuiZe dovoldvat mlcenlivosti. Po
odmitavém sdéleni Zalobkyné wvydal
sprivce dané€ dne 19. 5. 2003 dalsi vyzvu,
tentokrat s odkazem na § 34 odst. 4 da-
niového fadu. JelikoZ Zalobkyné i nadile
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reagovala negativné, vydal spriavce dané
rozhodnuti o uloZeni.pokuty za poruge-
ni povinnosti stanovené v § 34 odst. 4
dafiového fadu, stojici na nazoru o po-
vinnosti soucinnosti neomezené mléen-
livosti. Na tomto nazoru setrval i Zalova-
ny v rozhodnuti o odvolani.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, ktery Zalobu
rozsudkem ze dne 5. 4. 2004 zamitl
V oditvodnéni uvedl, Ze pokud ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona CNR ¢. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalsich zdravotnich pojistovnich (dile
téz ,zdkon & 280/1992 Sb.“), stanovi po-
vinnost zachovavat ml¢enlivost, vztahu-
je se tato povinnost jen na skutecnosti
souvisejici s ucelem providéni vieobec-
ného zdravotniho pojisténi ve smyslu § 2
odst. 1 a § 8 odst. 1 tohoto zdkona, a tim
jsou informace souvisejici se zdravotnim
stavem pojisténci.. Pojistné je pak regu-
lovano zikonem CNR & 592/1992 Sb.,
o vSeobecném zdravotnim pojisténi (d4-
le téZ ,zakon & 592/1992 Sb.), ktery
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v § 23 odst. 1 upravuje povinnost mléen-
livosti o skutednostech zjiSténych pfi
kontrole plateb pojistného s vyjimkou
vzijemného poskytovini informaci mezi
spravci dani z pfijm1, zdravotniho a so-
cidlniho pojisténi. Povinnost ml¢enlivos-
ti se tedy se zfetelem k Gkolim a rozsahu
Cinnosti zdravotni pojiStovny vztahuje
ke zdravotnimu stavu pojisténcu, pfi
padné k jinym 0dajim o pojiSténcich
osobnostni povahy. Uhrady pojistovny
nestitnimu zdravotnickému zafizeni
[§ 13 pism. a) zikona ¢. 280/1992 Sb.]
nejsou poskytovanim 1idaji o pojisténci.
Krajsky soud uzavfel, Ze odmitnuti sou-
dinnosti opirajici se o povinnost micen-
livosti nebylo divodné; nerozhodna pfi-
tom byla argumentace ustanovenim § 34
odst. 7, 8 dafiového fadu.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni
stiZnosti namitla nesprivné posouzeni
privni otizky soudem. Podle § 22 ziko-
na ¢ 280/1992 Sb. jsou zaméstnanci po-
vinni zachovivat mlcenlivost o skutec-
nostech, o nichZ se pfi vykonu funkce
nebo zaméstnini dozvédéli, a zikon ne-
specifikuje, o jaké konkrétni skutecnosti
se jednd, tj. Ze by se mélo jednat jen
o skute¢nosti souvisejici se zdravotnim
stavem pojisténch. Zdravotni pojistovny
totiz zajituji fadu Cinnosti, pti nichZ je-
jich zaméstnanci pfichdzeji do styku
s raznymi skute¢nostmi, a na viechny ty-
to skutecnosti je tfeba vztahovat povin-
nost micenlivosti, nenili prolomena
zikonem. Ustanoveni § 23 zikona
¢. 592/1992 Sb. se pak tykd vztahu zdra-
votni pojistovny k platcim pojistného;
v souzené véci viak o takovy vztah neslo
(jednalo se o pozadavek na sdéleni vyse
dhrad poskytnutych pojidtovnou). Usta-
noveni § 34 odst. 4 dafiového fadu ukli-
da povinnost k vydani listin a jinjchvéci
k ohledini, pokud zvlastni zikon nesta-
novi jinak. Novela tohoto zikona ucinna
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od 1. 5. 1995 v nové doplnénych odst. 7
a'8 ustanoveni § 34 jasné stanovi, jaké
Gidaje .mohou zdravotni pojistovny
spravcim dané€ sdé€lovat. Na ostatni Gida-
je ale je tfeba vztihnout povinnost
mldéenlivosti  vyplyvajici ze zikona
&. 280/1992 Sb. Stézovatelka zdtraznila,
7e nehodla ztéZovat fizeni s neplatici da-
né, je ale povinna respektovat zikon
&. 280/1992 Sb. Ten je ostatn€ povinen
respektovat i spravce dané, ktery nemu-
7e sim posuzovat, na jaké idaje se vzta-
huje zdravotnim pojiStovnam uloZend
povinnost ml¢enlivosti a na jak€ nikoli.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasacni stiZznosti je uplatnén duvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a to nespravné posouzeni pravni otazky
spocivajici v uréeni rozsahu soucinnosti
zdravotnich pojistoven se spravcem da-
né z hlediska povinnosti mlc¢enlivosti
a s tim spojeného. tvrzeného protiprav-
niho jedndni.

Podle § 37 odst. 1 danového fadu
miiZe sprivce dané opakované uloZit
pokutu tomu, kdo nesplni ve stanovené
lhaté povinnost nepenéZité povahy vy-
plyvajici z tohoto nebo zvlistniho dafio-
vého zikona nebo uloZenou rozhodnu-
tim podle tohoto zidkona. V daném
pfipadé byla uloZena pokuta za nesplné-
ni povinnosti stanovené v § 34 odst. 4
dafiového fidu. Podle tohoto ustanove-
ni jsou osoby, které maji listiny a jiné vé-
ci, jez mohou byt dikaznim prostfed-
kem pfi spravé dani, povinny na vyzvu
spravce dané listiny a jiné véci vydat ne-
bo zapujcit k ohledani, pokud zvlastni
zdkony nestanovi jinak. Datiovy fid
v ustanoveni § 34 upravuje soudinnost
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tietich osob v daflovém fizeni a v usta-
noveni § 7 odst. 2 vymezuje okruh.téch-
to tfetich osob; mj. podle pism. b) se
jedni o osoby, které maji listiny a jiné
veci potfebné v daitovém fizeni.

Dartiovy fad rovnéZ vyslovné upravuje
vztah mezi spravcem dané a zdravotnimi
pojistovnami, a to v § 34 odst. 7-a 8. Podle
odst. 7 jsou zdravotni pojistovny povinny
poskytnout spravcim dané na jejich vy-
Zadani seznam plitci pojistného na vse-
obecné zdravotni pojisténi a idaje o vysi
piijml a vydajil jednotlivych osob, které
tyto osoby uvedly v pfehledu podle
zviastniho zakona; podle odst. 8 orginy
socidlniho zabezpedeni a zdravotni pojis-
tovny oznamuji spravciim dané na jejich
vyzadiani téZ i vysi zaplaceného pojistné-
ho a vraceni pojistného véetné data, kdy
k t¢mto dhradim doslo. Tato Gprava se
vSak vztahuje jen na poskytovani tdaji
ziskanych zdravotni poji§tovnou o pojis-
téncich pfi plnéni povinnosti platch ve
vztahu k . pojistovné. Tato ustanoveni
zajiStuji- spravci dané opravinéni ziskat
udaje, které jsou o pojisténci oznamova-
ny pojiStovné, a tdaje o dhradich vudi
pojistovné. Pokud stéZovatelka argumen-
tuje tim, Ze tato pfima iprava soudinnos-
ti je prolomenim povinnosti ml¢enlivos-
ti, Ize s ni souhlasit, oviem jen ve vztahu
k poskytovini urcitych udaji o pojistén-
cich. Nelze z ni dovozovat, Ze na vie
ostatni, co souvisi s ¢innosti zdravotni
pojistovny, se povinnost ml¢enlivosti bez
vyjimky vztahuje.

Dalsi vyslovnou vyjimku z povinnosti
mlcenlivosti obsahuje ustanoveni § 23
zikona CNR & 592/1992 Sb., o pojist-
ném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
kde je v odstavci 1 uvedeno, Ze poruse-
nim povinnosti ml¢enlivosti neni vza-
jemné poskytovini informaci mezi
sprivci dani z. pfijmi, zdravotniho a so-
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cidlniho pojisténi, které jsou nezbytné
pro G¢elnou kontrolu platch a pouZiti in-
formaci ve vztahu k tfetim osobdm pfi
uplatiovani a vymaihani dluZného pojist-
ného. StéZovatelce je tfeba pfisvédcit
v tom, Ze dané ustanoveni se vztahuje na
kontrolni ¢innost zdravotni pojistovny
a skuteCnosti zjisté¢né pfi kontrole pla-
teb pojistného, tedy rovnéZ na udaje
0 pojisténcich. Krajsky soud v§ak z toho-
to ustanoveni nedovozoval pfimo pfi-
pustnost poddni poZadovanych informa-
ci v daném pfipadé, ale argumentoval
jim ve vztahu k posouzeni rozsahu po-
vinnosti mléenlivosti v tom smyslu, Ze
i rozsah vyjimek je urcujici pro rozsah
samotné povinnosti ml¢enlivosti.

Povinnost mlcenlivosti, jiZ se stéZova-
telka dovoldva pri odmitnuti podat poZa-
dované udaje, je upravena v § 22 odst. 1
zdkona CNR & 280/1992 Sb., o resort-
nich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnich. Clenové a ni-
hradnici orgint zameéstnanecké pojis-
tovny, jeji zaméstnanci a fyzické osoby
zajiStujici zpracovani ddaji z informac-
niho systému na’ zdkladé smlouvy. jsou
podle. tohoto ustanoveni povinni za-
choviavat mlcenlivost o skutecnostech,
0 nichZ se dozvédéli pfi vykonu své
funkce nebo zaméstnani anebo pfi zpra-
covani dajt z informacéniho systému na
zakladé smlouvy, popfipadé v souvislos-
ti s nimi. Tato povinnost trva i po skon-
Ceni jejich funkce nebo pracovnépravni-
ho vztahu anebo smluvniho vztahu
k zaméstnanecké pojistovné. Povinnosti
mléenlivosti mtiZe tyto osoby zprostit
pouze pisemné s uvedenim rozsahu
a icelu ten, v jehoZ zdjmu maji tuto po-
vinnost. Smyslem povinnosti mlcenli-
vosti je zajistit, aby se urcité udaje nesta-
ly pfistupnymi jinym subjektiim, a tato
povinnost vychdzi z toho, Ze fizeni pfed
danym orginem je nevefejné. Pfitom ne-
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ni rozhodvjici, Ze Zalovany, ktery Zadost
vznesl, je rovnéz vazin zikonnou povin-
nosti mi¢enlivosti (§ 24 datiového fadu)
- jednak rozsah skutecnosti, které souvi-
si s jejich &innosti, neni totoZny, a dile,
kdyby tomu tak bylo, neobsahovaly by
zikony, které uklidaji povinnost mlcen-
fivosti, vyslovnou upravu vzijemného
poskytovani nékterych chranénych tda-
ji mezi témito organy. Stejné tak nelze
hledat feSeni v zikoné o ochrané osob-

nich Gdaji (zdkon & 101/2000 Sb.), kter§ -

se vztahuje pouze na osobni udaje
[osobni ve vztahu k urcitelnosti subjek-
tu nebo citlivé z hlediska urcitych krité-
rii - § 4 pism. a), b) citovaného zikona].
Posuzovani povinnost mlcenlivosti za-
méstnanct zdravotni pojistovny je vzta-
7ena ke skute¢nostem zjisténym pfi vy-
konu funkce; je tedy 8ir3i a netyka se jen
udaju, kterym je tfeba poskytovat zvl4st-
ni ochranu. . '

Lze souhlasit s krajskym soudem
v tom, Ze rozsah povinnosti ml¢enlivosti
je tfeba vykladat ve smyslu plsobnosti
daného zikona. Podle § 2 odst. 1 zdkona
& 280/1992 Sb. provadi zaméstnanecki
pojiStovna vieobecné zdravotni pojisté-
ni, podle § 8 odst.-1 tohoto zikona po-
skytuje vSeobecné zdravotni a dalsi
smluvni pojidténi pro uréity okruh pojis-
ténct a podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
zprostfedkovavi hrady za vykony pre-
ventivni a specifické zdravotni péce. Je
tedy nositelem vseobecného zdravotni-
ho pojiiténi pro pojisténce u pojisStovny
zaregistrované a na skutecnosti ¥ souvis-
losti s touto &innosti zjisténé je tfeba
vztahovat stanovenou povinnost micen-
livosti. Vyjimkou z ni je pravé ustanoveni
§ 34 odst. 7,.8 dafiového fadu. Skuted-
nosti zjisténé pfi kontrole zdravotniho
pojisténi podléhaji mléenlivosti podle
§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., kde
je i samostatnd Uprava vyjimek pro po-
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skytovini vzijemnych informaci spravci
dané. Mlcenlivost zaloZena v § 22 odst. 1
zikona ¢. 280/1992 Sb. se tak nemuzZe ty-
kat ani skutecnosti. zjiSténych pfi kon-
trolni ¢innosti, ale jen skutecnosti zjisté-
nych pfi vfkonu zdravotniho pojisténi
podle tohoto zikona. I kdyZ NejvySsi
spravni soud nesdili pIné€ nizor krajské-
ho soudu v tom, Ze povinnost ml¢enli-
vosti uloZena danym zdkonem se vztahu-
je pouze k Gdajum o zdravotnim stavu
pojiSténct a k udajim osobnostniho
charakteru, souhlasi s nim v tom, Ze se
vztahuje k ddajiim o pojisténcich ziska-
nym pfi vykonu zdravotniho pojisténi.
Pokud jde o poskytovani thrad zdravot-
nickym zafizenim (§ 40 odst. 1 zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a.0 zméné a doplnéni né&kte-
rych zikon®, § 13 odst. 1 zikona CNR
&. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravot-
nim pojisténi); i to je soudasti Cinnosti
zdravotni pojiStovny pfi‘provadéni zdra-
votniho pojisténi (§ 8 odst. -2 zikona
& 280/1992 Sb.). Tedy i skutecnosti
s touto ¢innosti souvisici podléhaji po-
vinnosti ml¢enlivosti, oviem podle nizo-
ru Nejvy$siho spravniho soudu v mezich
chrinicich poji§ténce, tedy ohledné sku-
te¢nosti, za jaké vykony zdravotni péce
a komu poskytnuté jsou ndhrady propla-
ceny. Nihrady jsou zdravotnickym zafi-
zenim poskytovany na smluvnim zakla-
dé a souhrnné tidaje o vysi nahrad nelze
povaZovat za skute¢nosti, které se zdra-
votni pojitovna (jeji zaméstnanci)
dozvédéla pfi provadéni zdravotniho
pojiSténi a na které je tfeba vztihnout
povinnost ml¢enlivosti. Pokud tedy v da-
ném pfipadé sprivce dané poZadoval
predloZeni listin, z nichZ by byla patrni
vyse plateb pojistovny konkrétni lékaf-
ce, neslo o pozZadavek, ktery by bylo
moZno odmitnout z ditvodt mlcenlivos-
ti. Pokud stéZovatelka vyzvé sprivce da-
né nevyhovéla s takovym odivodnénim,
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bylo moZno ji uloZit sankci podle § 37
odst. 1 dasfiového Fidu. Rozsah povinnos-
ti mlcenlivosti, jiZ jsou vazini zamést-
nanci zdravotni pojistovny, je sprivce
dané oprivnén . posuzovat. Jestlize ma
pravomoc sankcionovat poruseni povin-
nosti soucinnosti, musi byt opriavnén
posoudit i to, zda k tomuto poruseni do-

§lo '~ tedy v&etn€ toho, zda soucinnost
nebyla vylou¢ena zikonem uloZenou po-
vinnosti mi¢enlivosti. I kdyZ z&asti z ji-
nych diivodu, posoudil Nejvyssi spravni
soud privni otdzku shodné s krajskym
soudem.

(08)
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Rizeni pfed soudem: povinné zastoupeni advokatem v Fizeni

o kasaéni stizrosti -

k § 105 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

k § 3 odst. 4 zdkona CNR ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstv1 a Komore dano-

vych poradct Ceské republiky

k €l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

Ustanoveni § 105 odst. 2 s,

f. s. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona

CNR &. 523/1992 Sb., o daifiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradci
Ceské republiky, je ustanovenim specidlnim, omezujicim priavo na zastu-
povani (srov. téz ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Nelze tedy
dovozovat nepripustny rozpor téchto ustanoveni.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 1. 2005, &. 2 Afs 77/2004-85)

Véc: Spoleénost s ruenim omezenym D. v M. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad

Labem o ochranu proti necinnosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce (stéZovatel) zastoupeny da-
flovym poradcem Ing. Radkem L. se ka-
sacni stiznosti domdhal zruseni rozsud-
ku Krajského soudu v Usti nad Labem,
kterym byla zamitnuta Zaloba na ochra-
nu proti necinnosti Zalovaného.

Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 5. 2004 byl stéZova-
tel vyzvan, aby v souladu s ustanovenimi
§ 37 odst. 5 a § 106 odst. 3 s. f. s. odstra-
nil nedostatek kasacni stiZznosti a v soula-
du s ustanovenim § 105 odst. 5 s. f. s.
predloZil plnou moc udélenou advokato-
vi, pfipadné doloZil, Ze jeho zaméstna-
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nec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo
jej zastupuje, mi vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlastnich zikont vyZado-
vano pro vykon advokacie.

StéZovatel v3ak nedostatek kasac¢ni
stiznosti neodstranil. Misto toho bylo
krajskému soudu dne 2. 6. 2004 doruce-
no podini dosavadniho zdstupce stéZo-
vatele Ing. Radka L., ktery navrhl, aby
krajsky soud pferusil fizeni podle usta-
noveni § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. a podal
k Ustavnimu soudu nivrh podle ¢&lin-
ku 95 odst. 2 Ustavy CR na zru$eni usta-
noveni § 105 odst. 2 s. . s. s tim, Ze toto
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ustanoveni je v rozporu s Ustavnim po-
fadkem, konkrétné s ustanovenimi Clan-
ku 26 odst. 1, ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 37
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod
a se zdkonem CNR ¢&. 523/1992 Sb., o da-
flovém poradenstvi a Komofe dafiovych
poradci Ceské republiky (dale téz ,zi-
kon & 523/1992 Sb.“). Tvrzenou neu-
stavnost zmifiovaného ustanoveni zdu-
vodnil zastupce tim, Ze znacnou dCist
agendy Nejvyssiho spriavniho soudu tvo-
fi véci danové a je zde urdity nesoulad
mezi ustanovenim § 105 odst. 2s.f. 5. na
strané jedné a ustanovenim § 6 odst. 1 zi-
kona ¢&. 523/1992 Sb. (to dafiovému po-
radci ukladd povinnost chranit prava
a opravnéné zijmy klienta a dasledné
pfitom vyuzZivat v8ech zakonnych pro-
stfedkl k ochrané jeho prav) a ustanove-
nim § 3 odst. 4 téhoZ zdkona na strané
druhé (C¢ini-li dafiovy poradce pravni
tkony jménem klienta, ma postaveni zi-
stupce podle zvladtnich predpist). Jed-
ni se o nesoulad privnich pfedpis stej-
né sily.

Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. ome-
zujici dafiové poradce v dostupnych pro-
stfedcich na ochranu prav jejich klienta
(viz ustanoveni § 6 odst. 1 a § 3 odst. 4
zikona ¢. 523/1992 Sb.) postrada jakoZto
,omezeni“ rozumné duvody a svou pod-
statou je omezenim priva dafiovych po-
radcti svobodné podnikat dle &l 26
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.
I kdyZ dle odst. 2 tohoto ¢linku muZe z4-
kon stanovit podminky a omezeni pro
vykon uréitych povolani nebo ¢innosti,
nutno pfi stanoveni takovych omezeni
respektovat zdsady stanovené v ¢l 4
odst. 3 a 4 Listiny zidkladnich prav a'svo-
bod. Ma-li byt pfi pouZivini ustanoveni
o omezenich zikladnich prav a svobod
Setfeno jejich podstaty a smyslu a ne-
smé&ji-li byt takova omezeni zneuZivina
k jinym uceltim, neZ pro které byla sta-
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novena, je. potom zcela nelogické, aby
v fizeni pfed obecnymi soudy ve spriv-
nim soudnictvi, kde se namitaji vady
pravni i skutkové, provadi se dokazovani
a zpravidla je nafizeno jednani, mohl byt
zastupcem i dafiovy poradce podle § 35
odst. 2 s. f. 5. a potom aby dafiovy porad-
ce musel celou véc predat advokatovi,
ktery se musi s pfipadem ve velice krat-
ké dobé dvou tydnh seznimit a podat
kasa¢ni stiZznost. Pokud zikonodirce

“skute¢né chtél z pravomoci daiiovych

poradcti vyjmout priavo jednat pred
Nejvy$sim spriavnim soudem v fizeni
o kasalnich stiznostech v daniovych vé-
cech, m¢él tak ucinit pfimo v zikoné
¢. 523/1992 Sb., napf. v ustanoveni § 6
odst. 1 tohoto zikona mél uvést, Ze da-
flovy poradce je povinen chrinit priva
a opriavnéné zijmy klienta a disledné
pfitom vyuZivat vSech zikonnych pro-
stfedku k ochrané jeho prdv, avsak s vy-
jimkou fizeni podle ustanoveni § 105
odst. 2s.f.s.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost odmitl.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k namitkdm stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou, zda nepfichdzi v uvahu postup
podle .¢linku- 95 odst. 2 Ustavy CR
a ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. I s.
Duvod k. pifedloZeni véci Ustavnimu

~soudu vSak Nejvyssi spravai soud ne-

shledal. ~

Kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. f. s. je mimofidnym
opravnym prostiedkem, slouZicim k pfe-
zkoumdni rozhodnuti NejvySsim sprav-
nim soudem z hlediska tvrzenych prav-
nich vad (viz pfedeviim ustanoveni

§ 103 odst. 1 s. . s.). Proto zakonnd Gpra-
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va uvedena v ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. 5. voli poZadavek na kvalifikované
pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnic-
kych osob zimérné, s ohledem na ne-
zbytnost garantované profesni pravni
erudice zastupce. Cini tak obdobné jako
nékteré jiné procesni dpravy, véetné
Upravy fizeni pfed Ustavnim soudem.
Nelze tedy dovodit, Ze by touto tipravou
byl stéZovatel netimérné (nedivodné)
zkricen na svych ustavnich pravech,
pfedevsim na pravu pfistupu k soudu
a na privu na priavni pomoc v fizeni
pfed soudy. Pro uplnost (se zfetelem na
uvedené namitky stéZovatele) je tfeba
uvést, Ze Uprava zastoupeni pfi podini

CNR &. 523/1992 Sb., o datiovém pora-
denstvi a Komofe danovych poradch
Ceské republiky, ustanovenim specidl-
nim, omezujicim priavo na zastupovani
(srov. téZ Clanek 26 odst. 2 Listiny za-
kladnich priv a svobod). Nelze tedy ani
dovozovat nepfipustny rozpor téchto

ustanoveni.

NedoloZeni zastoupeni stéZovatele
poZadované ustanovenim § 105 odst. 2
s. . s. briani vécnému vyfizeni kasaéni
stiznosti. Jednd se o nedostatek podmi-
nek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud
navrh stéZovatele odmitl podle ustano-

kasacni stiZnosti je logicky obsaZena
v soudnim fiddu spravnim. V tomto smé-
ru je ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. 5. ve
vztahu k ustanoveni § 3 odst. 4 zakona

veni § 46 odst. 1 pism. a), § 120s. f. s.

(oda)

Rizeni pfed soudem: posuzovani nalezitosti Zaloby
a odstrafiovani vad; pasivni legitimace v fizeni o Zalobé€ proti
rozhodnuti spravniho organu

k ¢l 4 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod
k § 37 odst. 5, § 53 odst. 2, § 69 a § 74 soudniho fidu spravniho

1. Prepjaty formalismus pfi posuzovani ndlezitosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich dkonu ucastnika
Fizeni - naprosto neodpovida principu materidlniho pravniho statu, ale
ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni
organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formal-
nich ¢i spiSe formalistickych diivodu, ale pouze z takovych pfic¢in, které po-
skytovani soudni ochrany skutec¢né vylucuji. Pfi vykladu mezi prava na
spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem spravnim (napf. nalezij-
tosti Zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty
a smyslu a nezneuzivat je k jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny. Na-
bizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vyko-
nu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vidy zvolit
vyklad prvni.

4006
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I1. Odstrarnuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstrané-
ni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni priméfenou lhiatu
a poudit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma
vadu odstranit. Toto poucdeni pfitom musi byt konkrétni a diferencované

0 we

v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.

II1. JestliZze Zalobce oznaci v Zalobé jako zalovaného spravni orgin
1. stupné, ale z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravni-
ho organu IIL stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jeZ by méla vést
k odmitnuti ndvrhu (§ 37 odst. 5 s. . s.). V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. i. s. neni osoba Zalovaného urcena
tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je tedy véci soudu, aby v i-
zeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne
s tim, koho chybné. oznac11 v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud
nevydava (§ 53 odst. 2s. 1. s. a contrarzo)

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spmvmho soudu ze dne 12. 10.
2004, c_‘] 5 Afs 16/2003-56)

Véc: Akciova spoleénost R. proti Finan¢nimu tfadu Brno-venkov o daii z pfijmia

fyzickych osob, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Platebnim vymérem ze dne 18. 7.
2001 na daii z pfijm1 fyzickych osob ze
zavislé &innosti a funkénich pozitkd za
rok 2000 pfedepsal Finan¢ni ufad Brno-
-venkov Zalobci k pfimému placeni ast-
ku 468 K¢ jako domérek na dani. Financ¢-
ni Feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne
21. 5. 2002 odvolani Zalobce zamitlo.

Zalobce v Zalobé ke Krajskému sou-
du v Brné jako Zalovaného oznacil Ces-
kou republiku, zastoupenou Financnim
ufadem Brno-venkov, a v Zalobnim peti-
tu se domahal zru$eni shora oznaceného
rozhodnuti Finanéniho dfadu Brno-ven-
kov. V Zalobé vsak uvedl, Ze proti roz-
hodnuti vydanému v L. stupni podal od-
volani, které Financ¢ni feditelstvi v Brné
zamitlo, a brojil nejenom proti rozhod-
nuti sprivniho orginu I. stupné, ale
i proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné, jemuZ mj. vytykal nespravné zjis-
téni skutkového stavu a nespravné priv-
ni posouzeni véci. K Zalobé pfiloZil neje-
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nom.rozhodnuti vydané v.I. stupni, ale
i rozhodnuti o odvolani. -

Krajsky soud v. Brné€ usnesenim ze
dne 21. 3. 2003 Zalobu odmitl. V odliivod-
néni svého usneseni pouze ocitoval text
§ 46 odst. 1 pism. a), § 33 odst. 1 2 § 69
s.f. s., z nichZ dovodil zavér, Ze v posuzo-
vaném piipadé jde o neodstranitelny ne-
dostatek podminky fizeni. Tento nedo-
statek je' dle’ nazoru krajského soudu
vyvolan tim, Ze Zalobce oznacil za Zalova-
ného Finanéni Ufad Brno-venkov, tedy
sprivni organ L. stupné, a v petitu se do-
mdihal zruSeni jeho roezhodnuti, ac¢koliv
Zalovanym muZe byt pouze sprivni or-
gan II. stupné a toliko jeho rozhodnuti
muZe byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

Zalobce. podal dne 7. 5. 2003 proti
usneseni Krajského soudu v Brné kasac-
ni stiZnost, v niZ namital neziakonnost
rozhodnuti 0 odmitnuti nivrhu podle
§:103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Krajsky soud
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se pry dopustil pochybeni, nebot zalob-
ce nepoudil, Ze jeho Zaloba vykazuje va-
dy, které by mohly mit za nisledek jeji
odmitnuti, a nestanovil mu lhitu k jejich
naprave. Vady, které vykazovala. Zaloba,
tedy nesprivné oznaleni Zalovaného
a nespravnou formulaci petitu, bylo
moZno dle ndzoru Zalobce ve stanovené
Ihiit€ na vyzvu soudu -odstranit. Soud
v8ak Zalobu bez pfedchoziho pouceni
a vyzvy odmitl, ¢imZ porusil Zalobcovo
priavo na spravedlivy proces. Z téchto

divodu Zalobce navrhl zruSeni usneseni’

krajského soudu a vraceni véci k dalsi-
mu fizeni.

Paty senat Nejvyssiho spravniho sou-
du na predbéiné poradé€ dospél k prav-
nimu ndzoru odchylnému od privniho
nizoru vyjadfeného v usnesenich Sesté-

o

ho senitu (usneseni Nejvyssiho spriavni- -

ho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 6 Afs
14/2003-50, resp. ze dne 19. 11. 2003,
6 Afs 16/2003-56), ktery vychézel z pre-
" misy, Ze za situace, kdy soudy poskytuji
ucastnikiim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech, pfesahuje pou-
ceni o tom, kdo by mél byt spravné Zalo-
vin, poulovaci povinnost soudu a je
v rozporu se zdsadou rovnosti ic¢astniku
fizeni. Z této priciny se nejedni o nedo-
statek Zaloby, ktery by bylo moZno od-
stranit postupem podle § 37 odst. 5s.f. s.;
to by bylo'moZné, pokud by Zalovany byl
oznacen nepiesné, poptipadé pokud by Za-
lobni petit trpél neurdcitosti nebo nesrozu-
mitelnosti. Pokud vsak Zalobce v rozporu
s vyslovnym znénim zikona podal Zalobu
proti jinému spravnimu orginu neZ proti
tomu, ktery rozhodl v poslednim stupni,
jedna se o neodstranitelny nedostatek pod-
minek fizeni, ktery je diivodem pro odmit-
nuti Zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f. s.].

Paty senat proto postoupil véc rozsi-
fenému senitu Nejvy$siho spriavniho
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soudu s otazkou posouzeni disledku ne-
sprivného oznaceni Zalovaného v Zalo-
bé& sméfujici proti rozhodnuti sprivniho
orginu. Paty senat vyslovil pravni nizor

- opirajici se pfedevsim o nalez Ustavni-

ho soudu ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. IL. US
126/01, a rozsudek Evropského soudu
pro lidska priava ve véci Bulena proti
Ceské republice (stiznost ¢ 57567/00)
ze dne 20. 4. 2004 - podle .néhoZ ne-
spravné oznaceni Zalovaného v p¥ipadé,
kdy ve véci pravomocné rozhodl spravni
orgidn II. stupné a Zalobce napadi roz-
hodnuti spravaiho orgdnu 1. stupné, je
odstranitelnou vadou podini ve smyslu
§ 37 odst. 5 5. I. 5. Kazdy procesni tkon je
nezbytné posuzovat dle jeho obsahu. Po-
kud tedy z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Za-
lobni nimitky sméfuji proti rozhodnuti
orgdnl obou stupiit, je zfejmé, Ze Zalob-
ce se dopustil chyby - vady v oznadeni
Zalovaného rozhodnuti, ktera by byla na
vyzvu soudu odstranitelna.

Roz8ifeny seniat po rozhodnuti
o sporné otazce vritil véc patému senitu
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Je nezbytné predeslat, Ze prepjaty
formalismus pfi posuzovani nileZitosti
Zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné
tak i jakychkoliv jinych procesnich tko-
nu ucastnika fizeni - naprosto neodpo-
vidd principu materidlnitho pravniho
statu, ale ani samotnému poslini soud-
nictvi. Primdrnim ucelem soudni ochra-
ny obecné je poskytovani ochrany sub-
jektivnim priaviam, a pokud jde o spravni
soudnictvi zvldst€, potom subjektivnim
priaviim vefejnym; tato ochrana musi byt
skutecnd a spravedliva. Soudy jsou neza-
vislé a nestranné stitni orginy, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodo-
vanim v konkrétnich vécech a které ne-
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mohou odmitnout zabyvat se urcitou vé-
ci ze zcela formalnich ¢&i spiSe formalis-
tickych davodu, ale pouze z takovych
pfi¢in, které poskytovini soudni ochra-
ny skute¢né vylucuji; jiny pfistup by byl
stéZi ustavné konformni a znamenal by
odepfeni spravedlnosti. Pravo na spra-
vedlivy proces je jednim ze zdkladnich
priv, které ma kazdy vaci stitu a které
mu garantuje nejen Listina zikladnich
prav a svobod, ale téZ Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Meze
priva na spravedlivy proces stanovi jed-
notlivé procesni fady (napf. nileZitosti
Zaloby, lhuta pro jeji podani, procesni
podminky); pfi jejich vykladu je v soula-
du s ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty
a smyslu a nezneuZivat je k jinym tuce-
lim, neZ pro které byly stanoveny. Nabi-
zeji-li se pfitom dvé interpretace, z-nichZ
jedna hovofi ve prospéch vykonu priva
na spravedlivy proces a druhi proti né-
mu, musi soud vZdy zvolit vyklad prvni.
Rozsifeny senat povaZuje za ucelné
poukizat i na rozsudek Evropského sou-
du pro lidskd prava ve véci Bulena,
v némz se konstatuje, Ze ,pravo na soud",
jehoZ soudasti je pravo na pfistup k sou-
du, neni absolutni a pfipousti jistd ome-
zeni, zejména pokud jde o podminky
pfipustnosti opravného prostfedku, ne-
bot samotnd jeho povaha vyZaduje prav-
ni Gpravu na drovni stitu, ktery ma
v tomto ohledu urdity prostor pro uvaze-
ni (rozsudek ve véci Garcia Manibardo
proti Spanélsku, & 38695/97, § 36,
ESLP 200011, a rozsudek ve véci
Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice,
& 46129/99, § 47, ESLP 2002-I1X). Tato
omezeni viak nesmi zuZovat pfistup
otevieny jedinci takovym zpiisobem Ci
do té miry, aby bylo privo zasaZzeno ve
své podstaté. Tato omezeni jsou v soula-
du s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze
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tehdy, pokud sleduji legitimni cil a po-
kud existuje rozumna rovnoviha mezi
pouzZitymi prostfedky a sledovanym ci-
lem (viz rozsudek ve véci Guérin proti
Francii ze dne 29. 7. 1998, Sbirka rozsud-
ki a rozhodnuti 1998V, § 37). Z téchto
zdsad vyplyva, Ze jestliZe privo podat
opravny prostfedek z pochopitelnych
diivodil podléhd zikonem stanovenym
podminkim, jsou soudy povinny pfi
uplatiiovani procesnich pravidel zame-
zit jak nadmérnému formalismu, ktery
by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni,
tak pfilisné volnosti, kterd by ve svém
diisledku vedla k odbourani procesnich
nileZitosti upravenych zidkonem. Tento
néazor plati obdobné i pro Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, kteri sa-
moziejmé neni opravnym prostfedkem,
ale Zidosti o poskytnuti originirni
ochrany vefejnému subjektivnimu pra-
vu pfed soudem.

Koneéné v obdobném duchu, v ja-
kém se nese shora uvedeny ndzor rozsi-
feného senitu, opakované judikoval
i Ustavni soud. Za viechny jeho judikaty
lze uvést napf. jeho nalez ze dne 11. 7.
2000, sp. zn. I1. US 491/98, v jehoZ prav-
ni vété se pravi:  Jak vyphivd z ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod, pfi
pouZivdani ustanoveni o mezich zdklad-
nich prdv a svobod musi byt Setreno je-
jich podstaty a smyslu a omezeni ne-
sméji byt zneuzZivdna k jinym ucelum,
nez pro které byla stanovena. Tento uve-
deny ustavni princip je nezbytné beze
zbytku akceptovat i v rozhodovaci ¢in-
nosti obecného soudu podle [ 250d
odst. 3 obéanského soudniho vddu (ddle
jen ,o.s. ¥9) v pFipadé, kdy md byt Fizeni
o sprdvni Zalobé zastaveno pro neod-
stranéni takové vady Zaloby, jez md
spocivat v neuvedeni divodil, v Cem Za-
lobce spatruje nezdkonnost rozhodnuti
spravniho orgdnu (ff 249 odst. 2 0. 5. 1.).
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Neprimérené prisny vyklad ndleZitosti
sprdavni Zaloby podle [ 249 odst. 2 o. s. ¥
Dorusuje cl. 4 odst. 4 Listiny a v dusled-
Ru toho i prdvo na soudni ochranu pro-
ti rozhodnutim orgdnii vefejné sprdavy
podle &. 36 odst. 2 Listiny.“ .

Zaloba ve sprivnim soudnictvi pfed-
stavuje procesni ukon, jimZ se Zalobce
obraci na soud a Zadi jej, aby jeho vefej-
nému subjektivnimu pravu, které bylo
ohroZeno ¢&i poruseno, originirné po-
skytl spravedlivou ochranu. JestliZe tedy
soudni fdd sprivni poZaduje, aby Zaloba
spliiovala urcité nileZitosti, nedini. tak
proto, aby krajské soudy formalisticky tr-
valy na naplnéni litery zikona, ale proto,
aby Zaloba mohla byt podkladem privé
pro poskytovani nékolikrite zminéné
spravedlivé ochrany vefejnym subjektiv-
nim praviim v rimci soudniho Fizeni.
Krajské soudy musi mit tento zikladni
smysl a Uicel Zaloby vZdy na zfeteli, a dale
si musi zodpovédét otazku, jaky konkrét-
ni smysl a ic¢el ma ta ktera konkrétni z3-
konem stanovend nileZitost Zaloby,
a podle obsahu (samoziejmé netoliko
pouze podle slov) Zaloby podané Zalob-
cem posoudit, zda tyto ndleZitosti splné-
ny jsou ¢i nikoliv. Na Zalobu je pfitom
nutno pohliZet jako na jeden celek; pro-
to nelze jednotlivé nileZitosti posuzovat
izolované.

Stejny pfistup je tfeba volit i pfi od-
straniovani vad Zaloby, tedy skuteénych
nedostatkil obecnych ¢i zvlastnich nile-
Zitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zalo-
ba mohla byt podkladem projednini
a rozhodnuti véci. Zde soud musiv prvé
fadé zvazit, zda je nezbytné vadu odstra-
nit [napf. uvedeni dne doruceni napade-
ného rozhodnuti je podle § 71 odst. 1
pism. a) s. f. s. ndleZitosti Zaloby, jejimZ
smyslem je toliko to, aby soud mohl po-
soudit, zda zaloba byla podana véas; den
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doruceni - a tedy i v¢asnost Zaloby -
vsak soud zjisti ze spravniho spisu, ktery
si z afedni povinnosti od Zalovaného
podle § 74 s. I. s. vyZada, a proto neni vu-
bec nutné Zalobce vyzyvat, aby den do-
ruceni uvedl, ¢i dokonce jeho Zalobu od-
mitnout, pokud tak ve 1h0té neudini].
Pokud je na misté vady odstrafiovat
(napf. Zalobce neuvidi v Zalobé Zddné
konkrétni vytky v0¢i napadenému roz-
hodnuti, ale pouze poviechné cituje
ustanoveni pravnich pfedpisd), pak
soud musi Zalobce vidy k odstranéni
téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich
odstranéni pfiméfenou lhatu a poudit
jej jednak o nisledcich nesplnéni této
vyzvy, jednak o tom, jak ma vadu odstra-
nit. Toto pouceni pfitom musi byt kon-
krétni (pouhi parafraze vybranych usta-
noveni soudniho fidu sprivniho je tedy
nedostacujici) a musi byt diferencované
v zavislosti na individualni charakteristi-
ce Zalobce, viici némuzZ sméfuje.

V souzené véci odmitl Krajsky soud
v Brné€ Zalobu proto, Ze shledal neodstra-
nitelny nedostatek podminky fizeni zpu-
sobeny tim, Ze Zalobce v Zalobé chybné
oznacil jako ucastnika fizeni spravni or-
gan I. stupné. Tento ndzor je nespravny
z vicero duvodu. V prvé fadé postup
krajského soudu nese znaky formalismu,
ktery je v rozporu s principy materialni-
ho privniho statu a smyslem a ucelem
soudniho fizeni a Zaloby tak, jak byly vy-
loZeny shora. Dile rozsifeny senit podo-
tyka, . Ze je nezbytné rozliSovat mezi
procesnimi podminkami, nileZitostmi
Zaloby a vécnou legitimaci. Procesni
podminky se obvykle vymezuji jako
predpoklady pfipustnosti vydani meri-
torniho rozhodnuti v dané véci. Proces-
ni podminky jsou sice v uzkém vztahu
s procesnimi tikony, ale nelze je smé3o-
vat, nebot existuji samy o sobé, mnohdy
jesté predtim, neZ ke konkrétnimu pro-
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cesnimu ukonu doslo. NileZitosti Zaloby
proto nepatfi mezi procesni podminky,
ale mezi nileZitosti procesniho tkonu.
Skuteénost, Ze neodstranéni vad Zaloby,
které brani pokracovani v fizeni, ma stej-
ny nisledekjako neodstranéni odstrani-
telného nedostatku procesni podminky
(¢i neodstranitelny nedostatek procesni
podminky) briniciho pokracovini v fi-
zeni, tj. odmitnuti Zaloby, ani v nejmen-
sim neodtvodiiuje jejich sméSovani. Je
zndmou pravdou, Ze totoZnost ucinkil
neni vZdy dokladem o totoZnosti jevi,
jeZ tyto ucinky plisobi.

Vécna legitimace je potom stavem
plynoucim z hmotného prdva, majicim
oviem vyznam pouze v rimci procesu.
Vécna legitimace je pfedpokladem us-
pésnosti Zaloby, a nikoliv pfedpokladem
meritorniho projednini a rozhodnuti
véci, jako je tomu u procesni podminky.
Aby byl Zalobce Gspésny, musi byt aktiv-
né vécné legitimovin, tj. musi byt nosite-

lem subjektivniho prava, jehoZ ochrany’

se domah4, a Zalovany musi byt legitimo-
vin pasivné, tj. musi byt nositelem tomu
odpovidajici subjektivni povinnosti;
z tohoto pravidla plati jako vyjimky pfi-
pady, v nich? je vécna legitimace zaloZe-
na procesné: u aktivni vécné legitimace
je to napf. § 65.0dst. 2 s. I s., u pasivni je
to pfipad, kdy po vydani napadeného
rozhodnuti dojde k pfechodu ptisobnos-
ti na jiny spravni orgin. Vécnai legitima-
ce mi vyznam pfedevsim v téch Zalob-
nich fizenich -podle soudniho fidu
spravniho, v nichZ osobu Zalovaného ne-
uruje zikon, ale Zalobce sim svym tvr-
zenim. Tak je tomu v ramci fizeni o Zalo-
bé& proti necinnosti (§ 79 odst. 2 s. f. 5.)
nebo o ochrané pfed nezikonnym zésa-
hem, pokynem ¢i donucenim (§ 83s.1.5.);
neni-li Zalovany povinen vydat rozhod-
nuti nebo osvéddeni, jehoZ vydani se Za-
lobce domihd, pfip. neprovedlli neza-
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konny zisah, pokyn nebo donuceni, pro-
ti némuz Zalobce broji, soud Zalobu za-
mitne z divodu nedostatku vécné legiti-
mace.

V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 anasl. s. f. s.
v8ak osoba Zalovaného neni urcena tvr-
zenim Zalobce, ale kogentné ji uruje zi-
kon. Sim soudni fid spravni v obecném
ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odptr-
cem (Zalovanym) je ten, o némZ to sta-
novi zikon, Na toto ustanoveni potom
navazuje § 69 s. f. s., podle néhoZ je Zalo-
vanym v Fizeni o Zalobé€ proti rozhodnu-
ti spravaiho orginu podle dilu prvniho
hlavy druhé ¢asti tfeti spravni organ, kte-
ry rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgin, na ktery jeho piisobnost
piesla. Je tedy vécisoudu, aby v fizeni ja-
ko s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢-
né Zalovanym md byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v Zalob€ Zalobce.

K uréeni Zalovaného ve vétSiné pfi-
padd soud viibec nebude potiebovat
soudinnost Zalobce, jako tomu bylo
ostatné i v souzeném piipadé: Zalobce si-
ce oznadil jako Zalovaného ,Ceskou re-
publiku, zastoupenou Finan¢nim tfa-
dem Brno-venkov“ a v petitu se domahal
zru$eni rozhodnuti uvedeného finanéni-
ho orginu, aviak v textu Zaloby uvedl, Ze
podal odvoldni, které zamitlo Finan¢ni
feditelstvi v Brné, toto rozhodnuti k Za-
lobé pfiloZil a v Zalobé brojil nejen proti
rozhodnuti vydanému v L stupni, ale téz
vytykal nedostatky ve skutkovych zjisté-
nich a nespravné pravni posouzeni roz-

‘hodnuti odvolaciho. S ohledem na shora

zminéné principy, s nimiZ je nezbytné
pristupovat k posuzovani naleZitosti Za-
loby, jakoZ i na fakt, Ze z hlediska soudni-
ho pfezkumu tvofi rozhodnuti sprav-
nich orginu 1. a 1L stupné jeden celek,
bylo nepochybné, Ze Zaloba jednak po-
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skytuje dostatedny podklad soudu k pro-
jednani a rozhodnuti véci, a jednak z ni
vyplyvalo i to, Ze Zalovanym je ve skutec-
nosti Financ¢ni feditelstvi v Brné. Krajsky
soud mé€l proto sim s timto spravnim or-
ginem jako s Zalovanym zalit jednat,
aniZ by Zalobce ke sprivnému urceni
osoby Zalovaného vyzyval a aniZ by
o tom vydaval zvli§tni usneseni (arg.
§ 53 odst. 2 s. L. s. a contrario).

Soucinnost Zalobce by soud musel vy-
Zadovat jediné tehdy, pokud by Zalobce
v celé Zalobé napadal toliko rozhodnuti
spravniho orgdnu I stupné a o rozhodnu-
ti 0 odvolani by v Zalobé& viibec nehovofil,
resp. z Zaloby by tato skute¢nost nijak ne-
vyplyvala. Tehdy by soud mél postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a Zalobce kon-
krétn€ a s ohledem na jeho individuilni

vlastnosti a specifika pfipadu poudit
o tom, jaké rozhodnuti miZe Zalobou na-
padat, v jaké Iht€ tak miZe udinit, stano-
vit mu k doplnéni Zaloby v tomto sméru
pfiméfenou lhitu a poucit jej, Ze jeho Za-
loba bude jako nepfipustna podle § 68
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. £ 5. od-
mitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi.

Véc tedy lze uzavfit tak, Ze nespravné
urceni Zalovaného Zalobcem v fizeni
o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho or-
ginu neni nedostatkem procesnich pod-
minek a neni ani takovou vadou Zaloby,
kterou by nebylo moino odstranit - at
jiz soudem samotnym ¢i soudem v sou-
¢innosti s Zalobcem postupem podle
§ 37 odst. 5s.1. s.

(axa, ovo)

Rozhlasové a televizni vysilani: zisada objekti&ity avyvazenosti
Rozhodnuti spravniho organu: nepiezkoumatelnost pro

nedostatek duvodu

k § 31 odst. 2,3 a § 60 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zdkon1 (v textu téZ ,zikon o vysilani®)
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fiddu spravniho

Pozadavek na respektovini zisad objektivity a vyvaZzenosti a zejména na

nepripustnost jednostranného zvyhodiiovani nékteré politické strany ne-
bo hnuti, popfipadé jejich ndzoru nebo niazoru jednotlivych skupin vefej-
nosti, obsaZeny v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhla-
sového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zakontu, je stanoven
vyluéné ve vztahu k pofadim zpravodajskym a politicko-publicistickym.
Pro uloZeni pokuty podle § 60 odst. 1 pism. b) citovaného zikona je tedy sté-
Zejni, zda se jednalo o tento druh poradu. Neujasnil-i si spravni orgdn pra-
vé tuto otdzku a dosp€l-li v této souvislosti ke zcela nekonkrétnim zavéram,
Ze ve vztahu k § 31 odst. 2 citovaného zdkona ,vyvstalo vdzné podezieni“
a Ze ,lze vyslovit podezfeni i z poruSeni § 31 odst. 3 citovaného zakona¥, je
jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty nepiezkoumatelné pro nedostatek diivo-
du [§ 76 odst. 1 pism. a) s, f s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, §. 7 As 38/2004-58)
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véc: Ceska televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni pokuty,

o kasaéni stiznosti Zalované,

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 3.
2003 uloZila Zalobkyni za neplnéni povin-
nosti stanovenych v § 31 odst. 2 a 3 ziko-
na o vysilani pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
Zalobou u Mé&stského soudu v Praze, kte-
ry rozhodnuti dne 25. 3. 2004 zrusil
a véc zalované vratil k dal§imu fizeni.
V odavodnéni rozsudku zaznélo, Ze
sporné bylo pfedevsim tvrzeni Zalované
o tom, Ze Zalobkyné jako provozovatelka
vysilani porusila svou povinnost podle
§ 31 odst. 2 zdkona o vysilani tim, Ze
v pofadu H.“ doslo k zimérnému smé-
$ovini nazort a hodnoticich soudt s in-
formacemi zpravodajského charakteru.
Zalovana v odtivodnéni nijak bliZze nevy-
loZila své presvédceni o tom, Ze v pofa-
du ,H.“ byly autentické dokumentirni
zibéry z publicistickych a zpravodaj-
skych pofadit komentovany imititorem
tak, Ze mohl vzniknout dojem, Ze jde
o autentické nazory politickych osob-
nosti. V odiivodnéni rozhodnuti Zalova-
né viak chybéla konkrétni skutkova zjis-
téni, z nichZ by bylo moZno takovy zivér

nepochybné vyvodit. Podle soudu nebyl.

dostate¢né oduvodnén ani zavér Zalova-
né o porudeni povinnosti podle § 31
odst. 3 zdkona o vysilini. Z tohoto usta-
noveni plyne, Ze k poruSeni zikona
mniZe dojit jen ohledné pofada zpravo-
dajskych a politicko-publicistickych; po-
fadl jiné povahy se poZadavek dbat za-
sad objektivity a vyviZenosti netyka. Ze
sprivniho rozhodnuti je sice seznatelné,
Ze Zalovana povaZovala pofad ,H.“ za po-
fad zpravodajsky, resp. politicko-publi-
cisticky, nicméné neni seznatelné, jak
k tomuto nazoru dospéla. ProtoZe zikon
o vysilini nestanovi, co se rozumi pofa-
dem zpravodajskym, resp. politicko-pub-
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licistickym, bylo nutné, aby Zalovana ty-
to pojmy nejprve vécné definovala a po-
té uvedla, zda pofad témto znakim od-
povidd ¢&i nikoliv. Spravni rozhodnuti
vSak neobsahuje ani dostate¢na skutko-
va zjisténi ohledné obsahu poradu, ani
uvahy o tom, zda a jak pofad vyhovuje
definici zpravodajského, resp. politicko-
-publicistického pofadu. Spravni roz-
hodnuti neni dostate¢né konkrétni ani
v tom, zda ve vysilaném programu byla
jednostranné zvyhodfiovina politickd
strana nebo hnuti, popf. jejich nizo-
ry nebo nizory jednotlivych skupin ve-
fejnosti.

S rozsudkem Méstského soudu v Pra-
ze Zalovana (stéZovatelka) nesouhlasila
a napadla jej kasa¢ni stiZnosti. Namitala,
Ze napadeny rozsudek je nezdkonny
z diivodu nesprivného posouzeni priv-
ni otizky soudem v pfedchazejicim fi-
zeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. StéZo-
vatelka zdUiraznila své pravo zcela samo-
statné posoudit pofad; v napadeném
spraivnim rozhodnuti pak vénovala
znaénou ¢dst oduvodnéni priveé otazce,
zda a pro¢ pofad povaZuje za politicko-
publicisticky. Vychdzela pfitom z obec-
ného povédomi a z popisu pofadu, kte-
ry byl publikovin na jejich webovych
strankach.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 31 odst. 2 zikona o vysilani
poskytuje provozovatel vysilani objek-
tivni a vyviZené informace nezbytné pro
svobodné vytvifeni ndzor(. Nazory ne-
bo hodnotici komentafe musi byt oddé-
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leny od informaci zpravodajského cha-
rakteru. Podle odst. 3 citovaného zikona
je provozovatel vysilini povinen zajistit,
aby bylo dbidno zisad objektivity a vyva-
Zenosti a zejména nebyla v celku vysila-
ného programu jednostranné zvyhodio-
vina Z4ddna politicki strana nebo hnuti,
popfipadé jejich nizory nebo nizory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s pti-
hlédnutim k jejich redlnému postaveni
v politickém a spoleCenském Zivoté.

Jak na to sprivné poukazal méstsky
soud, pozadavek respektovini zasad ob-
jektivity a vyvaZenosti a zejména nepfi-
pustnost jednostranného zvyhodiovini
nékteré politické strany nebo hnuti, po-
pfipadé€ jejich ndzord nebo nizori jed-
notlivych skupin vefejnosti, je stanoven
vyluéné ve vztahu k pofadim zpravodaj-
skym a politicko-publicistickym. Proto
bylo pro uloZeni pokuty podle § 60
odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani stéZej-
ni, zda se jednalo o tento druh pofadu.
StéZovatelka tedy méla pfedevsim vécné
definovat, co se rozumi pofadem zpravo-
dajskym, resp. politicko-publicistickym,

a poté uvést, zda porad ,H.“ témto zna-
kiim odpovida ¢i nikoliv, jak ji to-také di-
vodné vytyka méstsky soud. StéZovatelka
se v§ak omezila na citaci vlastniho obsahu
pofadu na’'svych webovych strinkich
a na zikladé toho konstatovala, Ze pofad
lze povaZovat za publicisticky. Z informa-
ce uvefejnéné na webovych strinkich
v8ak takovy zdvér sim o sobé wibec nevy-
plyva. Navic st€Zovatelka v této souvisios-
ti ¢ini zcela nekonkrétni zavéry, Ze ve
vztahu k § 31 odst. 2 zikona o vysildni ,vy-
vstalo vaZzné podezieni“ a Ze ,lze vyslovit
podezfeniiz poruseni § 31 odst. 3 zikona
o vysilani“, coZ potvrzuje zivér o neujas-
nénosti jejtho nazoru pfi posuzovini ve-
ci. Je-li nepiezkoumatelné, zda se jednalo
o pofad, na ktery lze uplatnit pozadavek
obsaZzeny v § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysi-
lani, je neprezkoumatelné celé spravni
rozhodnuti. Pokud za této situace mést-
sky soud zrusil napadené rozhodnuti sté-
Zovatelky jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, nelze mu vytykat ne-
spriavné posouzené priavni otizky.

(cd)

536

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 80 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
k § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. b) soudniho fiadu spravniho

Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi o omezeni manipulace

s vyskou hladiny vodniho dila (§ 80 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny) jen pozastavuje provadéni platného rozhod-
nuti vodopravniho ufadu, a to pouze do doby, nez vodopravni uiad o véci
samé rozhodne. Takové pozastavujici rozhodnuti je rozhodnutim pifedbéz-
né povahy, které je ze soudniho piezkumu vylouceno [§ 46 odst. 1 pism. d)
a § 70 pism. b) s. f. s.]. Pravo Zalobce na'soudni ochranu je dostate¢né zajis-
téno tim, Ze je garantovan soudni pfezkum konec¢ného meritorniho roz-
hodnuti. '

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, &j. 7 A 136/2002-67)
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Véc: Stitni podnik P. v B. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi 0 omezeni mampu-
lace s vySkou hladiny na Gzemi pfirodni rezervace.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
(dile téz ,inspekce*) rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2002 natidila Zalobci (spravci
vodniho dila) podle § 80 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny omezeni ma-
nipulace s vyskou hladiny na stfedni
nidrzi vodniho dila N. tak, aby nedochi-
zelo k devastovani nové€ vznikajicich
ekosystému mokfadu a luZniho lesa na
pfirozenych i uméle zbudovanych ostro-
vech a poloostrovech, které jsou biotopy
zvlasté chrinénych druht Zivocichi, je-
jichZ vyskyt je zdvisly na vysi hladiny
169,5 metri nad mofem. Soucasné bylo
Zalobci uloZeno, aby omezil manipulaci
s vodou na stfedni a dolni nadrZi tak, aby
mimo obdobi povodnovych situaci ne-
zpusobila zvySeni maximilni zdsobni
hladiny nad kétu 169,5 metrt nad mo-
fem a v obdobi od 15. 7. do 1. 10. kalen-
dafniho roku nad kétu 170,0 metra nad
morfem.

Rozhodnuti inspekce bylo k odvolini
Zalobce zménéno rozhodnutim Zalova-
ného ze dne 8. 12. 2000; Zalovany Zalob-
ci s u¢innosti od pravni moci rozhodnu-
ti nafidil omezeni manipulace s vyskou
hladiny na stfedni nadrzi vodniho dila N.
tak, aby zde mimo obdobi povodiiovych
situaci nedochizelo ke zvy$eni maximal-
ni zdsobni hladiny nidrZze nad koétu
169,5 metrii nad mofem, a nedochizelo
tak k ohroZovini  a poSkozovini ob-
novenych a nové vznikajicich luZnich
biotopt a luZnich spolecenstev na pfiro-
zenych i uméle zbudovanych ostrovech,
poloostrovech a podél bieht néidrZe.
Toto omezeni bylo nafizeno do doby
pravni moci pfislusnych vodopravnich
rozhodnuti, stanovicich nové ucel jed-
notlivych nidrZi vodniho dila N., povole-
ni nakliddini s vodami a schvalujicich
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revizi manipula¢niho fidu vodniho dila N.
tak, aby byla odstranéna zminéni ohro-
Zeni a poSkozoviani pfirody.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho zalobou u Vrchniho soudu v Praze;
namital zejména, Ze podle § 80 odst. 2
zikona o ochrané pfirody a krajiny lze
postupovat pouze v piipadé€, kdy redlné
bezprostiedné hrozi urcitd Skoda. V této
véci se viak nejednalo o bezprostfedné
hrozici §kodu, nebot na hladiné 170,0
metrtt nad mofem se v souladu se schva-
lenym manipulaénim fidem manipulo-
valo jiZ jeden aZ dva roky. Zalobce je rov-
né7 presvédlen, Ze za Skodlivou Cinnost
nelze povaZovat jeho chovini v souladu
s pravomocnym spravnim rozhodnutim
a jako dobu, na kterou je tato Cinnost
omezena ¢i zastavena, nelze uvadét do-
bu do privni moci pfisludnych rozhod-
nuti sprivniho organu. Ustanoveni § 80
odst. 2 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny také predpoklidi odstranéni nedo-
statkl a pficin Skodlivé Cinnosti, které
by mélo byt zcela v dispozici povinné
osoby. Vdaném pfipadé ale Zalobce neni
schopen zabezpedit odstranéni pravo-
mocnych rozhodnuti spravnich orgini,
a nebyly proto diny podminky pro po-
stup podle § 80 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Zalobce se tak dostal
do situace, kdy je vazin rozhodnutim
dvou orgdnu stitni sprivy, kterd si na-
vzijem odporuji, a neni tedy schopen
objektivné zabezpecit splnéni obou.

Zalovany ve vyjadieni mj. uvedl, Ze je-
ho rozhodnuti neni finidlnim rozhodnu-
tim, kterym by bylo rozhodnuto o nakla-
dini s vodami; jedni se o rozhodnuti
pfedb&iné povahy, jehoZ cilem nebylo
nahradit rozhodovini pfistudnych vodo-
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pravnich orgiani, nybrZ v souladu s uce-
lem zikona o ochrané pfirody a krajiny
a zasadou prevence a pfedbéZné opatr-
nosti vyjadfené v § 9 zikona ¢. 17/1991 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, odvritit ohroZeni
a posSkozeni zvlisté chrinéné Casti pfiro-
dy a krajiny na stfedni nadrZi vodniho
dila N.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
Ministerstvo' zemédélstvi vydalo dne
16. 10. 2001 rozhodnuti, kterym ve véci
schvileni revize manipula¢nich Fida
jednotlivych nadrZi vodniho dila N. zmé-
nilo vyrok rozhodnuti vodopravniho or-
ginu - Okresniho ufadu v Bfeclavi ze
dne 11. 4. 2001 tak, Ze omezilo platnost
manipulac¢nich fiadd s tim, Ze nejpozdéji
do 30. 6. 2004 bude pfedloZena vécné
a mistné pfislusnému vodohospodifiské-
mu orgdnu jejich revize.*

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-

vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. £ s.), Za-
lobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Soud nejprve musel zkoumat splnéni
procesnich podminek, za nichZz mitiZe ve
véci jednat. V této souvislosti se musel
zabyvat povahou napadeného rozhod-
nuti Zalovaného. Ve spriavnim soudnictvi
jsou kontrole zdkonnosti podrobena roz-
hodnuti orgint vefejné spravy, jimiz by-
lo rozhodnuto o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve smyslu
generidlni klauzule obsazené v &l 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
kteri je soudasti tstavniho pofidku Ces-
ké republiky. Soucasné vsak uvedené
ustanoveni pfipousti mozZnost, aby na zi-
kladé vyjimek zikonem vyslovné stano-

venych byla nékterd rozhodnuti z pfe-
zkoumaini vyloucena. Negativni enume-
raci obsaZenou v § 70 s. f. s. jsou uvede-
ny tzv. kompeten¢ni vyluky, tzn. vynéti
z pravomoci spriavaniho soudnictvi. Uve-
dené ustanoveni zuZuje rozsah. rozhod-
nuti, kterd soud pfezkoumava, zisadnim
vécnym hlediskem, tj. poZadavkem, aby
se rozhodnuti tykalo vefejného subjek-
tivaiho prava.

Podle § 70 pism. b) s. I s. jsou ze soud-
niho pfezkoumini vylouceny kony
spravniho orginu pfedbézné povahy. (...)

Podle § 80 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody a krajiny je inspekce v ramci své
pusobnosti oprivnéna v pfipadech hro-
zici Skody nafidit omezeni, pfipadné za-
staveni Skodlivé c¢innosti az do doby
odstranéni- jejich nedostatki a pficin.
Takové rozhodnuti vydi i tehdy, je-li ta-
kovid Cinnost povolena, pfi¢émZ jejim
omezujicim rozhodnutim neni zru$eno
ani ménéno rozhodnuti pfislu§ného or-
ganu (zde: Okresniho Gfadu v Bfeclavi).
Nestoji zde tedy proti sob¢ dvé rozhod-
nuti, ktera .ukladaji Zalobci rzné,
vzijemné si odporujici povinnosti; roz-
hodnuti vydané podle § 80 odst. 2 cito-
vaného zikona pouze zakonem umoZné-
nym zidsahem vytvafi legitimni pfekdZku
vykonu jiného rozhodnuti. Neni pfitom
rozhoduyjici, zda ¢innost, v niZ je spatfo-
véana hrozici $koda, ma svij zdklad v pra-
vomocném rozhodnuti jiného spravni-
ho organu. Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi jako orgin ochrany pfirody
dle § 75 citovaného zakona zji§tuje mi-
mo jiné pfipady ohroZeni a poskozeni
pfirody a krajiny, jejich pficiny a osoby
odpovédné za jejich vznik nebo trvini.
Je opravnéna vyZadovat prokazini ptivo-

* Toto rozhodnuti Nefvyssi sprdvni soud zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, &. 6 A 143/2001-151,

ktery je publikouvdn pod ¢. 501/2005 Sb. NSS.
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du podle § 54, ukladat opatfeni podle
§ 66 a odebirat nedovolené drZené je-
dince (§ 80 odst. 1 cit. zakona). Nelze
z pravomoci, které zikon inspekci v rdm-
ci stanovené pusobnosti ddvi, vyloudit
takové ¢innosti a ty p¥ipady, kdy ohroZe-
ni chrinéného zdjmu je zpitisobovino le-
gitimnim rozhodnutim, jehoZ realizaci
pravé k takovému ohroZeni dochazi. Vy-
dianim napadeného rozhodnuti tak ne-
byla pfekrofena pravomoc ani nebylo
vyboleno z kompetence pfislusného
spravniho organu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. pla-
ti, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
je podle tohoto zikona nepfipustny.

Véc spada pod kompetendéni vyluku
uvedenou v § 70 pism. b) s. f. s. Rozhod-
" nuti, jeZ se stalo pfedmétem Zaloby, je
z hlediska obsahu tikonem pfedbéiné
povahy, jeZ si neklade za cil s konecnou
platnosti rozhodnout. Z povahy rozhod-
nuti saméhoe nelze v napadeném rozhod-
nuti shledat jiny Ukon neZli povahy pied-
béiné.

Priavo fyzické i pravnické osoby na
soudni ochranu je dostate¢né zajist€no
tim, Ze z pravomoci soudu neni vyfiato
pfezkoumini rozhodnuti sprivniho or-
ganu, které ma povahu rozhodnuti ko-
necného, tedy rozhodnuti pfislusného
vodopravniho orginu, kterym bude sta-
noven pfislusny manipula¢ni f¥dd. Napa-
dené rozhodnuti se nepokousi pfedmét
svého zajmu upravit definitivné, nybrz
pouze docasné, a to z divodu jasn€ vyja-
dienych. Pfechodnd ustanoveni soudni-
ho ¥adu spravniho nepfedstavuji diskon-
tinuitu, v jejimZ dusledku by se ui¢astnici
fizeni méli ocitnout v hor§im procesnim
postaveni neZ v dobé podini Zaloby; stej-
né tak nepfedstavuji ani zlepSeni jejich
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vychozi pozice v tom smyslu, Ze by se v¢é-
ci (napf. rozhodnuti, ikony, ne¢innost),
které nebylo moZno napadnout spravni
Zalobou podle piedpist u&innych
k 31. 12. 2002, bez dalsiho mohly stit le-
gitimnim titulem pro jednini soudu
podle tohoto zakona. Respektovani vy-
hrad Ustavniho soudu k ¢&asti paté ob-
¢anského soudniho Fidu, ve znéni udin-
ném k 31. 12. 2002, je naplnéno také
v pokynu § 130 odst. 1 s. f. 5., ktery na fe-
&eny dil prvni hlavy druhé &asti tfeti od-
kazuje; z aplikace samozfejmé neni vy-
lou¢ena ani hlava prvni pojednivajici
o obecnych ustanovenich o fizeni, bez
niZ by nemohl soud jednat. Ustanoveni

-

 § 70 je lex specialis vaci § 65 s. . s.
" aionovychazi z dovolenosti dané Ustav-

nim pofidkem Ceské republiky. Stejny
postup byl volen i za dfive platné pravni
Upravy [§ 248 odst. 2 pism. €) o. s. f]
a ani podle stavajici zadkonné upravy to-
mu neni jinak. To se tyka také napf. roz-
hodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni
pfed spriavnim orginem. Pro jiny vyklad
ani postup soudu tak neni misto.

Po pfezkoumani Zalobou napadené-
ho rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani pfedchizelo, soud dospé€l k zavé-
ru, Ze napadenym rozhodnutim nebylo
rozhodnuto o nakliddini s vodami, resp.
o zméné manipula¢niho fidu pfedmét-
ného vodniho dila. Vydinim rozhodnuti
dle § 80 odst. 2 zdkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny nebylo nahrazeno rozhodo-
vani pfislusného vodoprivniho ufadu;
ze zakonem stanovenych diivoda byla
pouze do doby vydani rozhodnuti ve vé-
ci samé pozastavena realizace dosud
platného rozhodnuti. Pravo Zalobce na
soudni ochranu je dostate¢né zajiSténo
tim, 7e je v pravomoci soudd pfezkou-
mavat rozhodnuti spravnich organ, kte-
rd maji povahu rozhodnuti kone¢ného.
Neni proto duvodu k tomu, aby soudnimu
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pfezkumu bylo podrobeno jiz rozhodnu-
ti sprivaniho orginu pfedb&iné povahy,
je-li zdkonem zaji§t€én soudni pfezkum
kone¢ného meritorniho rozhodnuti,
jimZ se zakladaji, m&éni nebo rusi nebo
zavazné urcuji priva nebo povinnosti.
Jak jiz soud vy3e uvedl, pfedmétné roz-

hodnuti, jehoZ ucinnost byla dasové
omezena, bylo vydano pouze do doby
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti,
kterym organ k tomu pfislusny schvili
revizi manipula¢niho Fadu.

(aty)
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Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatki

k § 36 odst. 3 soudniho fddu spravniho

Povinnost dolozit nedostatek prostiedki je jednoznaéné na ucastnikovi

fizeni, ktery se domdha osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. . s.).
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moz-
nosti sam z ufedni povinnosti nezjistuje. ‘

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, &. 7 Azs 343/2004-50)

Véc: Mariya P. (B€loruska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-

sacni stiZnosti Zalobkyné.

Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 9. 2004 byl zamitnut navrh Za-
lobkyné na ustanoveni zistupce pro fize-
ni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 4. 2004, jimZ Zalobkyni nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu.
V oduvodnéni usneseni -krajsky -soud
uvedl, Ze Zalobkyné byla za i¢elem zjisté-
ni, zda jsou diny predpoklady pro jeji
osvobozeni od soudnich poplatkd, vy-
zvana k pfedloZeni vyplnéného formula-
fe potvrzeni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech ve lhiité 15-dnt
od dorudeni vyzvy. Tato vyzva ji byla do-
rucena dne 1. 7. 2004; Zalobkyné v§ak na
ni do dne vydani napadeného usneseni
nereagovala. :

Usneseni krajského soudu napadla

Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnos-
ti. Namitala, Ze krajsky soud mohl roz-
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hodnout o ustanoveni zdstupce bez jeji
dalsi soucinnosti, tj. bez predloZeni vypl-
néného formulife ,Potvrzeni o osob-
nich, majetkovych a vydélkovych pomé-
rech“, nebot relevantni skutecnosti
vyplyvaly ze spisu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka pfedné vytykala krajské-
mu soudu, Ze si sam neopatfil podklady
pro zjisténi, Ze stéZovatelka nema dosta-
te¢né prostfedky; tyto okolnosti podle ni
vyplyvaly ze spisu.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. mliZe pfedse-
da sendtu navrhovateli, u né€hoZ jsou
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soud-
nich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
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jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimZ muZe byt i advokat.

Podle § 35 odst. 3 s. f. s. muZe byt
ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatec-
né prostfedky, na vlastni Zadost usnese-
nim pfedsedy senitu osvobozen od
soudnich poplatkii. Dospé&je-li viak soud
k zavéru, Ze nivrh zjevné nemuzZe byt Us-
pésny, takovou Zidost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestli-
Ze se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neodtvodiiuji, popfipadé
neodavodiiovaly.

Z citovanych ustanoveni vyplyvi, Ze
povinnost doloZit, Ze navrhovatel nemi
dostate¢né prostfedky, je jednoznacné na
ném samotném a soud zde nepostupuje
z Gfedni povinnosti. Navic v daném pfipa-
dé ani ze spistt nevyplyva aktudlni stav ma-
jetkovych a vydélkovych poméri st€Zova-
telky, jak stéZovatelka v kasacni stiZnosti
mylné uvadi. Pokud proto stéZovatelka ne-
dolozila, Ze nemi dostatecné prostfedky,
nesplnila jeden z pfedpokladi rozhod-
nych pro posouzeni jeji Zddosti o ustano-
veni zistupce, a krajsky soud tak nemohl
jeji Zadosti vyhovét. Nejvyssi spravni soud
proto tuto nimitku shledal nedtiivodnou.

(ad)
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Rizeni pred soudem: prekazka véci rozhodnuté; odmitnuti

zaloby

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho

Pravomocné usneseni soudu o odmitnuti Zaloby (navic vychazejici
z chybného usudku o jejim obsahu) nevytvari prekazku véci rozhodnuté.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, &. 1 Afs 30/2004-71)

Véc: Stanislav M. v P. proti Celnimu feditelstvi Ceské Bud€jovice o ochranu pied
nezikonnym zisahem a pfed necinnosti sprivniho orginu, o kasacni stiznosti

Zalobce.

Podinim dorucenym Krajskému sou-
du v Ceskych Budéjovicich oznacenym
jako ,Zaloba na ochranu pfed nezikon-
nym zisahem a ptfed necinnosti spravni-
ho organu“ se Zalobce domaihal vydani
rozhodnuti, jimZ by soud: a) pfikizal Cel-
nimu Gfadu S., aby ,zohlednil odvolini
Zalobce“ ze dne 18. 12. 2002 s dodatkem
7 9. 1. 2003 a stanovil mu povinnost zru-
it rozhodnuti ze dne 5. 12. 2002; b) pfi-
kazal tomuto celnimu ufadu vraitit plat-
bu ve vysi 10 500 K¢, nepfipustnym
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zpUsobem ziskanou od zdstupce némec-
kych piibuznych v souvislosti s vrace-
nim osobniho automobilu; ¢) uloZil po-
vinnost -upustit od vSech projevi
znevyhodnéni pfislu§nika némecké na-
rodnostni mensiny v CR.

Zalobce tvrdil, Ze mu dne 5. 1. 2004
bylo doruceno rozhodnuti Celniho fedi-
telstvi Ceské Budéjovice ze dne 1. 4.
2003, jimZ bylo rozhodnuto o jim poda-
ném odvolini ze dne 18. 12. 2002 (zdu-
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vodnéného podianim ze dne 9. 1. 2003)
proti rozhodnuti Celniho tdfadu S. ze
dne 5. 12. 2002. Podle Zalobce se celni
feditelstvi nezabyvalo vécné argumenty
jeho odvolani a vychizelo ze skutkového
stavu, ktery neodpovidi skutednosti.
Uvedl, Ze jiz od 2. 5. 2003 opakované
upozornoval celni feditelstvi, Ze mu
pfedmétné rozhodnuti nebylo doruce-
no a rozhodnuti. Zalovaného nemohlo
nabyt pravni moci 3. 4. 2003 v souvislos-
ti s doru¢enim Gdajnému zastupci Zalob-
ce JUDr. B., nebot v dobé€ vydani rozhod-
nuti nebyla ve spravnim spise zaloZena
procesni plnd moc, kterou by Zalobce to-
muto zastupci udélil. Rozhodnuti Zalova-
ného tak Zalobci podle jeho tvrzeni bylo
ucinné doruceno az 5. 1. 2004. Zalobce
podrobné rozvedl vlastni popis udilosti,
k nimZ doslo na hrani¢nim pfechodu
v S.vnociz2.10. na 3. 10. 2002 az nichz
sprivni orginy dovodily spichini celni-
ho pfestupku Zalobcem; brojil proti po-
stupu sprivniho orgdnu v tomto spravnim
fizeni a namitl nepravdivost skutkovych
zjisténi, z nichZ sprivni orginy obou
stupiitl pfi svém rozhodovini vychazely.
Podle Zzalobce celni ufad dile protipriv-
nim jedndnim Zidal v-souvislosti s vrice-
nim osobniho auta jeho vlastnikiim (pfi-
buznym Zalobce ze SRN) a nisledné téz
od nich pfijal ¢astku 10 500 K¢ (zahrnu-
jici pokutu uloZenou Zalobci a nédklady
fizeni); podle Zalobce je postup vyZado-
vani sankce po jinych osobich postu-
pem neudstavaim. Kone¢né Zalobce po-
drobné popsal jednini, v némzZ spatfoval
své Sikanovani pro pfislusnost k nirod-
nostni menSiné.

Krajsky soud Zalobu odmitl. V davo-
dech uvedl, Ze se Zalobcovou zZalobou
proti stejnému rozhodnuti celniho fedi-
telstvi jiZz zabyval v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Ca 137/2003 a Zalobu usnese-
nim ze dne 10. 11. 2003 odmitl jako
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opozdéné podanou. Soud dovodil, Ze se
Zalobou, kterd znovu broji proti témuZ
rozhodnuti celniho feditelstvi, nemuZe
zabyvat, nebot tomu brani neodstranitel-
nd pfekdzka véci pravomocné rozhod-
nuté, a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.
proto tuto Zalobu odmitl. Na tom nic ne-
méni skutecnost, Ze celni feditelstvi za-
slalo Zalobci k jeho Zidosti dne 30. 12.
2003 fotokopii napadeného rozhodnuti
o odvolani, nebot rozhodnuti bylo podle
soudu Zalobci u¢inné doruceno jiz dne
3. 4. 2003 prostfednictvim jeho zistupce.

Proti rozhodnuti krajského soudu
broji Zalobce v&as podanou kasacni stiz-
nosti. Kasacni stiZznost opiri o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
(tvrzend nezidkonnost spocivajici v ne-
spraivném posouzeni pravni otizky sou-

. dem v Fizeni o-Zalobé) a o diivod uvede-

ny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tvrzeni
nepfezkoumatelnost napadeného roz-
hodnuti pro nedostatek duvodi).

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiz-
nosti vyhovél, usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce namitl, Ze rozhodnutim kraj-
ského soudu o pivodnim odmitnuti Za-
loby nemohla byt zaloZena pfekazka vé-
ci pravomocné rozsouzené: jednak
proto, Ze predchozi Zaloba sméfovala
proti jinym rozhodnutim neZ Zaloba ny-
néjsi, a jednak proto, Ze predchozi Zalo-
ba byla podana v dobé, kdy rozhodnuti
Zalovaného (zpochybriované nyni pro-
jednivanou Zalobou) nebylo Zalobci jes-
t€ doruceno, a tedy nenabylo pravni
moci. V kasacni stiZnosti pak Zalobce po-
drobné rozvedl, pro¢ mu nemohlo byt
rozhodnuti Zalovaného ucinné dorude-
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no dne 3. 4. 2003 prostiednictvim jeho
zastupce. Rovnéz poukizal na to, Ze pro-
ti pivodnimu rozhodnuti krajského sou-
du podal rovnéz kasa¢ni stiZznost, ktera
je vedena u Nejvy$siho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 12/2004 a o které€ dosud
nebylo rozhodnuto.*

Zalovany ve svém pisemném vyjidfe-
ni ke kasa¢ni stiZnosti podrobn¢ argu-
mentoval tim, Ze rozhodnuti ze dne 1. 4.
2003 bylo Zalobci Fidné doruceno dne
3. 4.2003, nebot bylo doruceno zastupci
7alobce JUDr. B. na ziklad€ plné moci za-
loZené ve spise; pfipadné odvoldni této
plné moci nebylo Zalovanému znamo.

Kasacni stiznost je ditvodna.

Ze spistl vyplyvi, Ze Zalobce podal Za-
lobu na ochranu pfed nezikonnym zasa-
hem a pted nedinnosti sprivniho orgé-
nu. Puvodné podani Zaloba trpéla
vadami, nebot nasvédcovala tomu, Ze Za-
lobce broji proti rozhodnutim v L. stupni
a domiha se napravy autoremedurou.
Té7 ale bylo moZno usuzovat na to, Ze je
podina Zaloba proti nezikonnému zasa-
hu, popt. proti necinnosti spravniho or-
ginu. Krajsky soud vyzval Zalobce k do-
plnéni Zaloby, ale ani po tomto doplnéni
nebyly zcela odstranény pochybnosti
o tom, zda podanou Zalobou Zalobce vy-
hradné broji proti rozhodnutim Zalova-
nych. Krajsky soud se jiZz nasledné o od-
stranéni vad podani nepokusil.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2003 (od
ného? krajsky soud v nyni napadeném
rozhodnuti odviji existenci pfekdzky ve-
ci pravomocné rozhodnuté) Kkrajsky
soud Zalobu odmitl. Podle odiivodnéni
se zalobce domihal pfezkoumani zikon-

nosti rozhodnuti celniho Feditelstvi ze
dne 1. 4. 2003, kterym bylo rozhodnuto
o odvolini Zalobce proti rozhodnuti cel-
niho ufadu ze dne 5. 12. 2002. Soud vzal
za prokiazané, Ze toto rozhodnuti bylo
doruceno zistupci Zalobce dne 3. 4.
2003; jestlize Zalobce pfedal Zalobu kraj-
skému soudu dne 15. 7. 2003, byla opoz-
dénd. V pfipadé Zaloby proti druhému
¥alovanému soud dovodil, Ze se Zalobce
domaha prezkoumdni zikonnosti rozhod-
nuti druhého Zalovaného; soud usoudil,
7e v tomto pfipadé je Zaloba naopak
pfed&asni: Pokud jde o névrh, jimZ se Za-
lobce domihal uloZeni povinnosti obé-
ma Zalovanym upustit od vSech projevil
znevyhodiiovani pfisludnika némecké
narodnostni mensiny v Ceské republice,
soud uzavfel, Ze nema pravomoc o tako-
vém ndvrhu rozhodnout.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 10. 11, 2003
napadl Zalobce v&asnou kasa¢ni stiznos-
ti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 15. 12. 2004 toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni (toto roz-
hodnuti dosud nenabylo priavni moci).
Z jeho odivodnéni vyplyvd, Ze usudek
o tom, Ze Zalobce se domaihal pfezkou-
mini rozhodnuti celniho feditelstvi, je
v rozporu s obsahem spisu, a jestliZe
krajsky soud v této Cisti shledal diavod
pro odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumateiné pro
nedostatek duvodi. Navic soud jako
s ucastnikem fizeni na strané Zalované
i nadale jednal s Celnim ufadem S., acko-
liv usoudil-li v této &4sti na Zalobu proti
rozhodnuti celniho feditelstvi, muselo
by svédcit ze zakona (§ 69 s. f. s.) posta-
veni Zalovaného tomuto celnimu feditel-
stvi; k opravé podini v tomto sméru vSak

[ toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 12. 2004,

Jak ddle uvedeno.
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Zalobce nevyzval. Zcela-bez povsimnuti
soud dale ponechal tu ¢ist Zaloby, jiz se
Zalobce domihal vriceni platby ziskané
nepfipustnym zpusobem; charakter to-
hoto ndvrhu nijak obsahové nezhodno-
til, a aniZ usoudil na divody pro odmit-
nuti tohoto navrhu, vécné se jim
nezabyval. I z tohoto divodu mél Nejvys-
8i spravni soud rozhodnuti krajského
soudu za nepfezkoumatelné pro nedo-
statek davodu.

I v nyni projedndvané véci proti cel-
nimu feditelstvi oznaéil Zalobce Zalobu
jako Zalobu na ochranu pfed nezikon-
nym zisahem a pfed nedinnosti spravni-
ho orgénu. Jeji obsah nasvéd¢uje tomu,
Ze Zalobce dilem broji proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 4. 2003 (byt - jako
v dfivEjsi Zalob€ - petitem, jimZ se do-
méha zruSeni rozhodnuti sprivniho or-
ginu L stupné, nikoliv rozhodnuti Zalo-
vaného), dilem zfejmé mifi na tvrzeny
nezakonny zisah spravniho orgénu (po-
kud jde o tvrzené nezikonné vymozeni
pokuty od Zalobcovych pfibuznych
v souvislosti s vydinim vozidla) a tvrze-
né Sikany Zalobce z nirodnostnich dtivo-
du. Zaloba nepochybné trpi vadami, pro
které mél soud uloZit Zalobci, aby vady
Zaloby odstranil a Zalobu doplnil. Obsah
této Zaloby - oproti pfedchozi Zalobé& -

nepochybné svéd¢i o tom, Ze Zalobce ny-
ni broji proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 4. 2003, jimZ Zalovany rozhodl o je-
ho odvoldni, zatimco prvni Zalobu smé-
foval proti spravnimu organu L stupné
a tvrdil, Ze jsou splnény podminky pro
autoremedurni rozhodnuti, jimZ by
sprivni orgin mél vyhovét podanému
odvolani.

Chybny tsudek soudu o obsahu prv-
ni podané Zaloby nemuZe vytvotit pfe-
kazku véci pravomocné rozhodnuté, a je
proto tfeba pfisvédcit stéZovateli v tom,
Ze pfedchozi Zaloba sméfovala proti ji-
nému rozhodnuti; odmitl-li tedy krajsky
soud Zalobu pozdé€ji podanou pro pre-
kazku véci rozhodnuté, rozhodl v rozpo-
ru se zakonem.

Ostatné i za situace, Ze by pozdé&;si za-
loba sméfovala proti témuz rozhodnuti
jako Zaloba pfedchozi, by nebylo moZno
usoudit na existenci prekaZzky véci pra-
vomocné rozhodnuté, nebot takovou
pfekdzku by mohlo zalo%it pouze roz-
hodnuti soudu, v némZ by byla zikon-
nost napadeného rozhodnuti vécné pre-
zkoumdna a v némzZ by o Zalobé bylo
rozhodnuto meritornim rozhodnutim.

(sk)
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Vojaci z povolani: odnéti vysluhového prispévku

k § 33 odst. 9 pism. ¢) zikona & 76/1959 Sb., o nekterych sluZebnich pomérech voja-

ki, ve znéni zdkona ¢. 34/1995 Sb.

Funkci zastupce velitele pro politickovychovnou praci ve smyslu § 33
odst. 9 pism. ¢) zdkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vo-
jakua, je i funkce zastupce velitele pro véci politické.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 1. 2005, &. 7 A 142/2002-72)
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Prejudikatura: k vysluhovym pfispévkim srov. Soudni judikatura ve vécech spriv-
nich & 353/1998, &. 373 a 523/1999, &. 675 a 729/2000, ¢. 841 a 855/2001; téZ

¢. 304 2390/2004 Sb. NSS.

Véc: Jifi P. v P. proti Ministerstvu obrany o vysluhovy ptispévek.

Vojensky ufad socidlniho zabezpece-
ni zastavil Zalobci rozhodnutim ze dne
15. 4. 2002 vyplatu vysluhového pfispév-
ku. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, které Zalovany rozhod-
nutim ze dne 11. 9. 2002 zamitl a roz-
hodnuti I. stupné potvrdil. Zalobce po-
dal u Vrchniho soudu v Praze Zalobu,
kterou jiz tento soud do konce roku
2002 neprojednal; Nejvy3si spravni
soud, ktery véc pfevzal k dokonceni, Za-
lobu zamitl. ‘

Zalobce v Zalobé& mj. brojil proti to-
mu, Ye¢ mu nebyla zapod&itina doba tfi
mésicti pobytu na Vojenské politické
skole, pfestoze mu bylo zapocteno celé
tfileté studium. Spravné mu pro vypocet
pfispévku mélo byt zapolteno celkem
20 rok1, 1 mésic a 1 den.

- Z odtvodnéni:

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce poZidal 19. 6. 1993 o vyplatu vy-
sluhového pfispévku od 1. 9. 1993. Roz-
hodnutim Vojenského ufadu socidlniho
zabezpedeni ze dne 11. 10. 1993 mu byl
tento pfispévek ve vy3i 3432 K& mésicné
pfiznin (pozdé&ji pak i zvySen) a doba
rozhodna pro jeho pfiznani ¢inila 20 ro-
ki1, 1 mésic a 1 den, tj. 20 ukoncenych ro-
ki, Rozhodnutim téhoZ orginu ze dne
15. 9. 1995 byl Zalobci vysluhovy pfispé-
vek upraven na 4182 K¢ mési¢né, nebot
na zikladé zakona & 34/1995 Sb. byla
prehodnocena doba ¢inné sluzby, kterd
se zapocitava pro vypocet vysluhového
ptispévku, na 18 ukoncenych roki.
K odvolini Zalobce bylo toto rozhodnuti
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potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze
dne 30. 11. 1995. Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 10. 1998 rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc vritil k dalsi-
mu fizeni z davodu nedostate¢ného
odavodnéni rozhodnuti a nemoZnosti
7alobce seznamit se s obsahem spisu
spravniho organu.

Dalsim rozhodnutim spravniho orgi-
nu I. stupné ze dne 21. 1. 1999 byl vyslu-
hovy pfispévek upraven na 4182 K¢ me-
si¢né K odvoldni Zalobce bylo toto
rozhodnuti zménéno rozhodnutim Zalo-
vaného z 24. 3. 1999 tak, Ze vysluhovy
piispévek naleZi Zalobci od 1. 9. 1993 do
31. 8. 1995; v dalich ¢astech bylo napade-
né rozhodnuti potvrzeno. Dal$im rozsud-
kem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12.
2001 bylo i toto rozhodnuti zruseno a véc
znovu vracena k daldimu fizeni pro pro-
cesni vady. Kone¢né tietim rozhodnutim
spravniho organu L stupné z 15. 4. 2002
byla Zalobci dnem 1. 9. 1995 zastavena vy-
plata vysluhového ptispévku. K odvolini
7alobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno
nyni napadanym rozhodnutim. '

Soucisti spisu je zejména Zadost Za-
lobce ze dne 26.1. 1977 o pfijeti do poli-
tického aparitu armddy, Rozkaz velitele
1. armady ze dne 10. 10. 1977, kterym byl
7alobce ustanoven do funkce zdstupce
velitele pro véci politické roty tylového
zabezpedeni, Rozkaz nacelnika hlavni
politické spravy ze dne 30. 6. 1978, kte-
rym byl Zalobce vyslan ke studiu na Vyso-
ké vojenské politické Skole samostatné
fakulty Vojenské politické akademie Kle-
menta Gottwalda v Bratislavé, Rozkaz
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velitele 311. t€Zké delostfelecké brigady
Zipadniho vojenského okruhu ze dne
13. 8. 1981, kterym byl Zalobce ustanoven
do funkce zistupce velitele pro politické
véci baterie, dale listina nazvani ,Popis
¢innosti“ s priab&éhem vojenské ¢&inné
sluzby, ktera obsahuje udaje o délce trva-
ni (uvedenim pocitku a konce) zastivani
jednotlivych funkci a o jejich nizvu,
a Zprava o propusténi vojika z povolani
ze sluZebniho poméru ke dni 31. 8. 1993.

Zaloba neni déivodna.

Podle § 33 odst. 1 a 2 zikona
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluZebnich
pomérech vojaky, ve znéni i¢inném pro
projednéavanou véc, nileZi pfispévek za
sluzbu (dile jen ,ptispévek*) vojikiim
z povolini propusténym ze sluZebniho
poméru podle § 26 odst. 1 pism. a) - ¢),
€) a f) a odst. 2, ktefi konali sluzbu
v ozbrojenych silich po dobu nejméné
20 roku a pfi propusténi dosihli véku
alespoit 40 let. Ministr obrany Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a mi-
nistr vnitra Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky mohou vojakim propuste-
nym podle § 26 odst. 1 pism. d) nebo
vojakim, jejichZ sluZebni pomér zanikl
odnétim vojenské hodnosti nebo vyslo-
venim jeji ztrity, pfiznat pfispévek,
jsouli pro to diivody hodné zvlistniho
zfetele. Ziakladem pro vypocet pfispévku
(dile jen ,ziklad“) je uhrn hrubého
funkéniho a hodnostniho platu vojika
z povolani za posledni mésic pfed pro-
pusténim ze sluZebniho poméru nebo
mésicni prirmér téchto pFijmu za posled-
nich pét ukonc¢enych kalendifnich roku
pfed rokem propusténi ze .sluZebniho
poméru anebo u vykonnych letct a voji-
ki jim na roven postavenych téz pied ro-
kem, v némZ doslo k ukonceni letecké
nebo ji na roveni postavené sluzby, podle
toho, co je pro opravnéného vyhodnéjsi.

424

Podle § 33 odst. 9 pism. ¢) zdkona, ve
znéni po novele provedené zikonem
¢.34/1995 Sb., kterym se dopliiuje zikon
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojiki, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, je dobou kondni sluzby roz-
hodnou pro nidrok na vysluhovy pfispé-
vek a jeho vysi doba sluzby zapoéitatelna
podle pfedpistt o socidlnim zabezpedeni
veetn€ zvySeného zipoc¢tu doby sluzby
vykonného letce a vikonu funkci zvlastni
povahy nebo zvlistniho stupné nebez-
pecnosti a doba hodnocend jako doba
sluzby podle pfedpisi o soudnich a mi-
mosoudnich rehabilitacich, s vyjimkou
dob sluzby vojaka Ceskoslovenské lidové
armady zafazeného v Hlavni politické
spravé Ceskoslovenské lidové armady,
ktery pfimo vykonaval politickovychov-
nou ¢innost nebo ktery byl zafazen ve
funkci zastupce velitele pro politickovy-
chovnou prici nebo propagandisty.

Dale podle § 37a zdkona plati, Ze po-
kud byl podle dosavadnich nebo dfivéj
Sich predpist vysluhovy pfispévek vymé-
fen vy8si, nez jaky naleZzi p¥i zipoctu doby
zaméstnani podle § 33 odst. 9, nebo po-
kud byl podle dosavadnich nebo dfivéj-
$ich predpist vysluhovy pfispévek vymé-
fen, ackoliv pfi zipoctu doby zaméstnini
podle § 33 odst. 9 nendleZi, sniZi se ode
dne ucinnosti tohoto zikona tento ptis-
pévek na vysi odpovidajici zdpoctu doby
zaméstnini podle § 33 odst. 9 nebo se je-
ho vyplata zastavi. Nové vyméreni sniZe-
ného pfispévku se provede nejpozdéji do
31. fijna 1995; do nového vyméteni pfis-
pe€vku se jeho vyplata pozastavuje.

Zalobce zpochybnil postup spravni-
ho orgédnu pfi zipoctu doby studia na vy-
sok€ Skole ve srovnani s nezapocdtenim
doby tcasti na téimési¢nim kurzu. K to-
mu soud uvadi, Ze dle rozkazu ze dne
10. 10. 1977 zastaval Zalobce funkciiv pra-
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béhu pobytu na tfimési¢nim kurzu. To
ale neplati pro dobu studia na Vysoké
vojenské politické Skole, nebot dle roz-
kazu nicelnika hlavni politické spravy
ze dne 30. 6. 1978 byl Zalobce dnem
28. 8. 1978 vyslin k prezenénimu studiu.
Jinak feCeno, dnem 28. 8. 1978 pfestal
Zalobce vykonavat funkci zastupce veli-
tele pro véci politické roty tylového za-
bezpeceni, tedy tu funkci, kteri je vylou-
éena ze zapoctu rozhodnych dob.

Soud posuzoval spornou pravni otaz-
ku z hlediska zakona o né€kterych sluzeb-
nich pomérech vojika, ktery stanovil do-
by, které se nezapocitivaly jako doby
rozhodné pro posouzeni niroku na vy-
sluhovy pfispévek. V Zalobcové pfipadé
je tedy nutno posoudit, zda néktera
z funkci, které vykondval v armadé, po-
jmové nespada pod vymezeni stanovené
v § 33 odst. 9 zikona, tedy zdali je tu
pravai dtivod pro vylouéeni doby takové
sluZby. Ze spisu je zfejmé, Ze Zalobce vy-
kondval mj. i funkci zistupce velitele pro
véci politické. Z pojmového oznaceni té-
to funkce je zfejmé, Ze niplni Cinnosti
Zalobce bylo politické pusobeni na voja-
ky tak, aby bylo dostino idedlim hlavni
politické moci tehdejsi republiky, tedy
Komunistické strany Ceskoslovenska.
Vzhledem k okolnosti, Ze z divodové
zpravy vydané k zdkonu & 34/1995 Sb.
jednozna¢né vyplyva umysl zakonodirce
odejmout urcitou vyhodu osobam, které
se pfimo podilely ¢i spolupodilely na
prosazovani komunistické ideologie, je
ziejmé, %e vyse specifikovanou funkdi,
kterou Zalobce vykonaval, je moZné pod-
fadit pod § 33 odst. 9 pism. ¢) zdkona ¢
34/1995 Sb., tedy Ze se jednalo o funkci
zastupce velitele pro politickovycho-
vnou prici. Nejvyssi spravni soud se tak
-zcela ztotoZiiuje s vykladem zikona tak,
jak jej provedl spravni orgin.
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Zalobce namitl i poruseni ustanoveni
Listiny zdkladnich priv a svobod a mezi-
nirodnich smluv v Zalobé bliZe specifiko-
vanych. Vzhledem k okolnosti, Ze otiazkou,
zda pfijetim zdkona ¢. 34/1995 Sb. byla po-
ru$ena rovnost, se zabyval Ustavni soud ve
svém nilezu ze dne 28. 2. 1996, publikova-
ném pod & 107/1996 Sb., Nejvyssi spravoi
soud pln€ odkazuje na jeho odiivodnéni
s tim, Ze zavéry tam uvedené lze aplikovat
i na poruSeni clinkt mezindrodnich
smluv bliZze konkretizovanych v Zalobé,
nebot viechny apeluji na dodrZovini prin-
cipu rovnosti. Ustavni soud ve svém nale-
zu vyloZil, Ze ,se v posuzované véci nejed-
nd o nerovnost, ale o viili zdkonoddrce,
ktery svif postup zduivodnil odvoldnim
se na verejné hodnoty, jimiz jsou zdklad-
nit principy demokracie a jejich ochrana.
Ndplri Cinnosti osob a funkci, o Rterou se
zde fednd, zcela jednoznaclné proti uvede-
nym zdkladnim principiim demokracie,
a tedy proti verejnému zdjmu, smérovala
a pusobila. Zvolenym postupem zdkono-
ddrce nezasdhl do jinych Ustavou garan-
tovanych principi, ale naopak, chrdni je.
Nedotykd se pritom ochrany nabytych
prdv jako takové, ale urcitého privilegia
skupin osob, které jsou, resp. byly, zvy-
hodnény viici jinym oblaniim, a to para-
doxné za ¢innost, kterd zhusta proti tém-
to oblanum smérovala. Je véci stdiu
stanovit podminky, za kterych zvyhod-
nuje urcitou skupinu osob, to ovSem za
predpokladu, Ze tak Cini ve verejném zd-
jmu a pro verejné blaho. Ve verejném zd-
jmu nepochybné je prosazovdni principii
demokracie a lidskych prav. Stejné tak
naopak nepochybné neni ve verejném
zdjmu zvyhodriovdni Etnnosti osob, které
byly potlacovdnim lidskych prav a demo-
kratického systému a slouzily upeviiovd-
ni politického systému totalitniho*.

(lik)
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Rizeni pfed soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti ve véci
spravniho poplatku

k § 46 odst. 1 pism. d), § 65, § 70 pism. c) a § 79 soudniho fddu spravniho
k § 6 odst. 1 zdkona CNR &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich®
k § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich’

Rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je
rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim orga-
nem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. . s. Toto rozhodnuti nema samo o sobé za na-
sledek ukonceni fizeni; k nému dochazi aZ rozhodnutim o zastaveni sprav-
niho fizeni, proti némuz je Zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Ma-li
nezaplaceni spravniho poplatku za nisledek neprovedeni ukonu, lze se
soudni ochrany domoci prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nedin-
nosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.). Zaplati-li poplatnik k vyzvé
spravniho orgdnu spravni poplatek, o némz ma za to, Ze je nezakonny, mu-
ze se domahat jeho vraceni. Spravni organ jeho Zadosti bud vyhovi a po-
platek vrati, anebo nevyhovi a Zidost o vraceni zamitne; proti zamitavému
rozhodnuti se muZe poplatnik po vycerpani opravnych prostiedku doma-
hat ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 a nasl. s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢j. 2 Azs 252/2004-93)

Véc: Jurij C. v M. proti Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie o zaplaceni
spriavniho poplatku, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Oddéleni cizinecké policie v Chomu-
tové vyzvalo Zalobce dne 24. 9. 2002
k zaplaceni spriavniho poplatku za udé-

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

leni viza za Gcelem strpéni pobytu. Proti
vyzvé podal Zalobce odvolini. Rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2002
bylo jeho odvoldni zamitnuto.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti od-
mitl Méstsky soud v Praze dne 5. 2. 2004;
uvedl pfitom, Ze napadené spravni roz-
hodnuti je tkonem vylou¢enym ze soud-
niho pfezkumu podle ustanoveni § .70
pism.c)s. I.s.

Proti usneseni o odmitnuti Zaloby po-
dal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.

Z oduvodnéni:

StéZzovatel v kasacni stiZznosti uvadi di-
vody obsaZené v § 103 odst. 1 pism.a)ae)
s. . s, tedy nespravné posouzeni pravni
otizky soudem v predchizejicim fizeni
anezikonnost rozhodnuti o odmitnuti né-
vrhu nebo o zastaveni fizeni. Mi za to, Ze
fizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
sprivniho poplatku je samostatnym
spravnim fizenim, i kdyZ bylo zahajeno ve
véci odvolani proti usneseni spravniho or-
ganu o otazce, jiZ se upravuje vedeni fize-
ni, a je v ném vydin samostatny spravni

» Zrusen zdkonem & 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, s uéinnosti k 16. 1. 2005.
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akt, tedy rozhodnuti, které je zcela nezi-
visté na vysledku spravniho fizeni o udé-
leni viza za G¢elem strpéni pobytu. JelikoZ
odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravni-
ho poplatku- nema odkladny Gc&inek ani
nijak jinak neovliviiuje fizeni o udéleni vi-
za za Ucelem strpéni pobytu, nelze podle
stéZovatele povaZovat rozhodnuti o odvo-
lani proti této vyzvé za Ukon, kterym se
upravuje spravni fizeni ve v€ci vydam ce-
stovniho prukazu totoZnosti.

Dile uved], Ze pokud by rozhodnuti
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spriv-
niho poplatku bylo skute¢né nepfezkou-
matelné soudem, byl by de facto zbaven
moZnosti vraiceni nezikonné vymérené-
ho a poté zaplaceného spravniho poplat-
ku, nebot takovymto soudné nepfezkou-
matelnym rozhodnutim by byly spravni
orginy viziny a musely by podle n€ho
postupovat a vymahat je.

Zivérem namitl, Ze poZadavek platit
spravni poplatek za udéleni viza za uce-
lem strpéni pobytu podle § 73 zikona
o azylu, ve znéni. platném pied 1. 2.
2002, je v hrubém rozporu s § 34 téhoz
zdkona, nebot se jedna o ukon bezpro-
stfedné souvisejici s azylovym fizenim.
Méstsky soud mél navrhu vyhovés; jiny
postup je podle Zalobce v rozporu se
znénim a smyslem ¢l. 4 odst. 4 Listiny z3-
kladnich préav a svobod.

Kasa¢ni stiZnost neni divodna.

Zaloba proti rozhodnuti sprivniho
orginu ve vécech ochrany vefejnych
subjektivnich prav neni podle § 68
pism. €) s. . s. pfipustna tehdy, domi-
ha-li se pfezkoumini rozhodnuti, které
je z pfezkoumini vylouc¢eno podle soud-
niho fidu spravniho nebo zvlastniho zi-
kona. Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze
soudniho pfezkoumini vylouceny tko-
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ny spravniho orginu, jimiZ se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Rozhodnuti ve vécech soudnich po-
platkd chdpe rozhodovaci praxe civil-
nich soudu tradi¢né jako ta, jimiZ se
upravuje vedeni fizeni (viz k tomu roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26. 9.
2001 ve véci sp. zn. 29 Odo 62/2001 zve-
fejnéné jako Rc 73/2001 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Spravni
poplatky se svoji funkci a podstatou od
poplatku soudnich nijak nelisi, a to véetné
pravnich nasledk nezaplaceni spravni-
ho poplatku - v civilnim fizeni soudnim
vede nezaplaceni soudniho poplatku ty-
picky k zastaveni Fizeni (§ 9 odst. 1 zdko-
na CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, v platném znéni), v oboru prava
spravniho pak typicky k zastaveni fizeni
¢ineprovedeniikonu spravnim orginem
[§ 6 odst. 3 zdkona CNR &. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich (dale jen ,zdkon
¢. 368/1992 Sb.%), ktery se pouZije na
projednavanou veéc; stejné tak § 5 odst. 4
zikona &. 634/2004 Sb., o spravnich po-
platcich (dile jen ,zdkon &. 634/2004 Sb.)].
Uvedena zdsada je samozfejmé u obou
typt poplatkli prolomena vyjimkami.

Nezaplati-li acastnik fizeni &i Zadatel
soudni i spravni poplatek ze své vlastni
iniciativy, tj. bez vyzvy, uklada soud ci
spravni orgdn tuto povinnost zvldstnim
rozhodnutim - vyzvou k zaplaceni soud-
niho, resp. spravniho, poplatku (§ 9 zi-
kona o soudnich poplatcich, § 6 odst. 1
véta druhi aZ étvrtd zikona & 368/1992 Sb.,
§ 5 odst. 2 zikona ¢&. 634/2004 Sb.). V ci-
vilnim fizeni soudnim proti této vyzvé
neni odvoldni pfipustné [§ 202 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho fidu], za-
kon ¢&. 368/1992 Sb. (i nyni icinny zikon
& 634/2004 Sb.) naopak odvolini pfi-
pousti (§ 6 odst. 1 véta Ctvrtd zikona
¢ 368/1992 Sb., § 5 odst. 1 véta Ctvrtd
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zékona ¢. 634/2004 Sb.). V obou pfipa-
dech jsou v3ak - jak jiZz uvedeno - na-
sledky nevyhovéni vyzvé shodné: fizeni
se zastavi, resp. tikon se neprovede.

Jsouli rozhodnuti ve vécech soud-
nich poplatkti obecné povaZovina za
rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fi-
zeni, a neni-li mezi soudnimi a spravnimi
poplatky zasadniho rozdilu co do jejich
funkce a podstaty, neni ani diivodu po-
vazovat rozhodnuti ve v€cech spravnich
poplatki za rozhodnuti jiné povahy nez
ta, jimiZ se upravuje vedeni fizeni. Mést-
sky soud v Praze proto postupoval sprav-
né€, pokud Zalobcem napadené rozhod-
nuti o zamitnuti odvolini proti vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku klasifi-
koval jako tkon sprivniho organu, jimZ
se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
orginem, a na zakladé toho Zalobu napa-
dajici toto rozhodnuti zamitl s pouka-
zem na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud se je$té musel
zabyvat otdzkou, zda vyloudeni soudniho
pfezkumu u rozhodnuti ve vécech spriv-
nich poplatkl je v souladu s ustanove-
nim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod as ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (Cesky pfeklad vyhliSen pod
<. 209/1992 Sb.). Rozhodnuti ve vécech
spravnich poplatki lze jako rozhodnuti
o vedeni fizeni vyloucit ze soudniho pfe-
zkumu, pokud tato rozhodnuti sama
o sobé neukoncuji proceduru konanou
spravnim organem ve véci samé, tj. ve vé-
ci, za niZ ma byt sprivni poplatek zapla-
cen, a pokud rozhodnuti ¢i jiné ukony,
kterymi pfi nezaplaceni sprivniho po-
platku dojde k ukonceni této procedury,
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jsou soudné pfezkoumatelné nebo jinak
podfizené kontrole soudni moci.

Jak jiZ shora zminéno, nisledkem neza-
placeni spravniho poplatku je zdsadné to,
Ze dojde k zastaveni fizeni nebo k nepro-
vedeni tkonu. Dojde-li -k zastaveni fizeni,
d¢je se tak rozhodnutim spriavniho orga-
nu, které je pfezkoumatelné, nebot spada
do rozsahu generilni klauzule v § 65
odst. 1s.f. 5. aneni z pfezkumu vylouceno
ustanovenim § 68 s. f. s. ani jinym ustano-
venim soudniho fidu sprivniho ¢ jiného
zdkona. Neprovede-li spravni orgin tkon
s poukazem na nezaplaceni spriavniho po-
platku, ma Zadatel mozZnost podle povahy
poZadovaného tikonu domahat se ndpra-
vy Zalobou na necinnost spravniho orga-
nu (§ 79 anisl. s. f. s.) nebo pfipadné Zalo-
bou na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu (§ 82 anisl. s. . s.).

Iv ptipadech, kdy by Zadatel sprivni
poplatek na vyzvu spravniho orginu za-
platil, tftebaZe by mél za to, Ze se jedna
o poZadavek nezikonny, muiZe se doma-
hat jeho vriceni. Sprivni orgin pak jeho
Zidosti vyhovi a poplatek vriti [§ 8
odst. 1 pism. a), 2. alternativa zikona
¢ 368/1992 Sb., nyni - podle povahy
konkrétni véci - § 7 odst. 1 pism. a) aZ ¢)
zikona ¢.'634/2004 Sb.], anebo nevyho-
vi a Zidost o vriceni zamitne. Pak m4 sa-
moziejme Zadatel mozZnost (po vycer-
péni pfedepsanych opravnych prostied-
kG v rimci spravniho fizeni) domdéhat
se pfezkumu takového zamitavého roz-
hodnuti pfed soudem ve spravnim soud-
nictvi.

(im)
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Rizeni pfed soudem: podjatost soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Pohlavi soudce, stejné jako jeho vék, sexudlni orientace nebo rasova,
etnicka ¢i narodnostni prislu$nost nemohou byt samy o sobé divodem
podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. 1. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢j. Nao 2/2005-299)
Prejudikatura: srov. ¢. 49/2004 Sb. NSS.

véc: Milan K. ve V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, o kasacni stiZznosti

v

7alobce, o namitce podjatosti soudcti Nejvyssiho spravaiho soudu.

- Zalobce podal kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2003, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 6. 2001.

Poté, co byl vyrozumén o sloZeni se-
nétu Nejvyssiho spravniho soudu, vznes|
7alobce namitku podjatosti soudct
JUDr. Radana M. a JUDr. Viclava N. s tim,
7e poZaduje sloZeni senitu ze soudci
7enského pohlavi; k muZium - jak uvedi

- nema davéru.

Nejvyssi spravni soud o ndmitce rozhodl
v jiném senitu pfislusném podle rozvrhu
price tak, Ze jmenovani soudci nejsou z pro-
jednavani a rozhodnuti véci vylouceni.

Z oduvodnéni:

Oba soudci ve svém vyjidfeni k né-

mitce podjatosti uvedli, Ze nemaji Zddny

pomeér k véci, ucéastnikiim ¢i jejich za-
stupcim.

Podle § 8 odst. 1 véty prvnis. . s. jsou
soudci vyloudeni z projednivini a roz-

hodnuti véci, jestliZze se zfetelem na je-
jich pomér k véci, k Gcastnikim nebo
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k jejich zdstupctim je dan divod pochy-
bovat o jejich nepodjatosti.

Podjatost soudce zasahuje do princi-
pu nezivislosti soudce, nebot nestran-
nost soudce tento princip pfedpoklida.
Samotny pojem soudce totiZ s sebou ne-
se atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez tohoto pfedpokladu by nebylo di-
vodu ani pro konstituovani soudni moci
jako jednoho z pilifi demokratické spo-
le¢nosti. Tak, jak zakon pfisluSnost sou-
du a soudce v urcité véci stanovil, je za-
sadné dédna, a postup, kterym je véc

. odnimana soudu (soudci) pfislusnému

a pfikazina soudu, resp. soudci, jinému,
je nutno chépat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce

'z projednavani a rozhodnuti pfid€lené

véci jen mimo¥idné a ze skutené zéivaz-
nych divodi, které mu redlné brini roz-

- hodnout v souladu se zikonem nezauja-

té a spravedlivé. Jen za dodrZeni téchto
pravidel bude zachovina a naplnéna
ustavni zdsada zdkazu odnéti zikonné-
mu soudci (¢l: 36 odst. 1 véta prvni Listi-
ny zékladnich prav a svobod).

Spatfuje-li Zalobce diivod podjatosti
v tom, Ze oba soudci jsou muZi, pfiCemZ
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muZzim nedOvéfuje, pak tato skutednost
podle § 8 odst. 1 véty prvnis. f. s. nemi-
Ze byt divodem k jejich vyloudeni. Po-
hlavi soudce, stejné tak napfiklad jeho
veék, sexuilni orientace nebo rasovi, et-
nicka ¢i narodnostni pfislusnost nemo-
hou byt samy o sobé diivodem podjatos-
ti. Jsou to totiZz v zisad€ nezménitelné
charakteristiky osoby soudce, které jsou
vlastni v8em lidem a které - jakkoli jist&
v nikoli bezvyznamné mife formuiji &i
mohou formovat nizory, postoje a hod-
notovou orientaci konkrétni osoby - sa-
my o sobé€ zpravidla neovliviiuji vztah
soudce k véci, kterou rozhoduje. Tento
vztah by sice mohly za urcitych okolnos-
ti ovliviiovat, oviem zpravidla jen tehdy,
kdyby se véc soudcem projednivani do-
tykala (pfimo ¢&i nepfimo) nékteré
z téchto charakteristik nebo s ni souvise-
la, a to takovym zpusobem a tak inten-
zivné, Ze by dany soudce nedokizal ve
vztahu ke svému rozhodoviani v konkrét-
nim pfipadé od svého pohlavi, véku,
sexuilni orientace, rasové, etnické &i na-

rodnostni pfisluinosti nebo jiné obdob-
né charakteristiky a od tim ovlivnénych
nizorl, postoju a zastivanych hodnot
v mife potfebné pro zachovani nestran-
nosti a nezivislosti rozhodovini abstra-
hovat. V pfipadé nidmitky podjatosti
vznesené Zalobcem vSak neni ani nizna-
ku takového ovlivnéni soudct, ktefi ma-
ji ¢&i méli véc podle rozvrhu price rozho-
dovat. Naopak, z podini Zalobce je
patrné, Ze nedivéra a pfedpojatost vici
osobam urcitého pohlavi je v daném pfi-
pad¢ vlastni toliko jemu samotnému;
Zalobce ostatné ani neuvidi konkrétni
skutecnosti, které by divaly davod po-
chybovat o nepodjatosti soudct v kon-
krétnim pfipadé proto, Ze jsou muzské-
ho pohlavi.

Nejvyssi spravani soud proto z uvede-
nych duvodu rozhodl, Ze Zadny z obou
soudcti neni vylouden z projednivini
a rozhodnuti dané véci.

(im)
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Celni fizeni: dokazovani

k § 31 odst. 8 a 9 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

- (v textu téZ ,danovy fad*, ,d. £%)

Pokud celni organ jako spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) za-

kona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, prokaze existenci sku-
teénosti vyvracejicich verohodnost, prukaznost &i spravnost ucetnictvi,
evidenci ¢i zdiznamu vedenych celnim (dafiovym) subjektem, je dukazni
bfemeno na celnim subjektu, jehoZ povinnosti podle § 31 odst. 9 citované-
ho zakona je navrhnout ¢i oznadit dukazy, které maji potvrdit skute¢nosti
jim uvedené v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl cel-
nim organem v prubéhu celniho fizeni vyzvin. Pokud celni subjekt toto du-
kazni bfemeno neunese, celni orgian podle okolnosti ulozi povinnost za-
platit clo v jiné€ vys$i, neZ odpovidi idajum uvedenym celnim subjektem p¥i
propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, &. 4 As 1/2003-71)
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Véc: Jaroslav N. v L. proti Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem o clo a daii z pfidané

hodnoty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Celni tfad Most vyméfil Zalobci do-
dateénymi platebnimi vyméry ze dne
25. 2. 2002 podle § 46 odst. 7 dafiového
fadu cla a dané z pridané hodnoty za do-
vozy zboZi uskute¢néné v roce 1998.
Zalobcova odvolani proti témto dodate¢-
nym platebnim vymérum zamitl Zalova-
ny rozhodnutimi ze dne 9. 5. 2002.

V Zalobich proti rozhodnutim Zalova-
ného Zalobce namitl, Ze cla a dané z pfi-
dané hodnoty mu byly dodatecné vymé-
feny na zikladé zivérd o mistnich
hodnotich kupni ceny jim dovezeného
vina znacky M. obsaZenych ve fakturich
pro celni fizeni v Ceské republice oproti
Udajim uvedenym na zahraniénim cel-
nim ufadé jeho $panélskym obchodnim
partnerem, spole¢nosti B. Z obsahu cel-
nich spistt a dohod uzavienych s timto
subjektem je v8ak zfejmé, Ze Zalobce se
jako kupujici zavazal za odebrané zboii
zaplatit hodnoty uvedené pravé na téch-
to fakturdch, v nichZ na zikladé vzijem-
nych dohod nebyla zapoltena tiplata za
exkluzivni prodej znacky, kterd nebyla
souddsti kupni ceny. Toto ujedndni bylo
vyslovné zahrnuto i v dodatcich ke zmi-
flovanym dohodam. Za dodavané zbozi
platil Zalobce vZdy pouze ¢astky uvede-
né v téchto fakturich a jiné faktury ne-
mél k dispozici; prodejce se pfitom ni-
kdy nedoZadoval vys§iho plnéni, neZ
byly platby provedené na zdkladé zmifo-
vanych faktur. Z tohoto dtivodu Zalobce
piekvapilo, Ze zahraniéni obchodni part-
ner predloZil Spanélskym celnim ufa-
dam jiné faktury s odliSnou kupni ce-
nou. Pfi zjistovani skute¢né hodnoty
dovezeného zboZi tak nebylo moZné vy-
chizet pouze z vyjidfeni Spanélského
prodejce na zahrani¢nim celnim Gfadé¢.
Zalovany timto postupem proto podle
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nazoru Zalobce porusil své zikonné po-
vinnosti spocivajici v fadném a dusled-
ném zjiSténi skutkového stavu a prove-
deni dukazil k prokazani tvrzeni, kterad
byla zdkladem jim vydanych rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem spojil
viechny podané Zaloby ke spole¢nému
fizeni a rozsudkem ze dne 29. 1. 2003 je
zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze v projed-
nivanych vécech celni organ stanovil zi-
klad pro vyméfeni cel a dani z pfidané
hodnoty u dovezeného zboZi pfi jeho
propusténi do volného obéhu na zikla-
dé Castek, které podle pfedlozenych fak-
tur mél zaplatit Zalobce Spanélskému
prodejci po pfedani tohoto zboZi, pii-
CemZ pozdéji zjistil uvedeni nesprav-
nych (idaji o nikladech na jeho dopravu
do tuzemska, a tak vyméfil Zalobci nedo-
platky celnich dluhti. Ndslednou kontro-
lou v8ak navic celni orgin ovéroval
spriavnost 0daji o celnich hodnotich
dovezeného zboZi ve spoluprici se Spa-
nélskymi celnimi ifady. P¥itom zjistil, Ze
podle uletnich -doklada - prodavajiciho
zahrani¢niho subjektu zaplatil Zalobce
za zboZi nékolikanisobné vyssi Castky,
neZ uvadél na fakturdch, které pfedloZil
pfi propusténi zboZi do celniho ob&hu.
Celni organ nisledné projednal se Zalob-
cem vysledek-provedené kontroly a vy-
zval jej, aby objasnil, jakym zplsobem
vznikl rozdil mezi pfevodnimi hodnota-
mi dovezeného zboZi uvedenymi na jim
pfedloZenych fakturach pfi propusténi
zboZi do volného obéhu a v ti¢etnich do-
kladech zahrani¢niho prodejce. Tuto
okolnost v8ak Zalobce v rdmci tohoto
jednani neobjasnil, a ani pozd¢€ji nepro-
kdzal, 7e ¢astky uvedené na jim pfedlo-
Zenych fakturich skutecné piedstavova-
ly celni hodnoty dovaZeného zboZi.
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Pfitom celni orgin provedenou kontro-
lou podle § 31 odst. 8 pism. ¢) datiového
fadu prokazal existenci skute¢nosti vy-
vracejicich vérohodnost acetnictvi a ji-
nych povinnych evidenci vedenych Za-
lobcem, takZe ten mél podle § 31 odst. 9
téhoZ zdkona prokizat viechny skute&-
nosti, které byl povinen uvadét v hlaSeni
nebo k jejichZ prikazu byl celnim orga-
nem v prib&hu celniho fizeni vyzvin,
protoZe na n¢ho pfeslo ditkazni bfeme-
no k doloZeni toho, Ze jim uvedené uda-
je na fakturich odpovidaly pfevodnim
hodnotim dovezeného zboZi. Zalobce
viak tuto skutecnost ni¢im neprokazal.
Piipadné zapodlteni Ghrad za exkluzivni
prodej znacky do kupnich cen uvede-
nych v Ucetnich dokladech, které pro-
dejce predloZil Spanélskym celnim dfa-
dim, nemohlo ovlivnit vy$i celni
hodnoty dovezeného zboZi, nebot podle
ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni ziko-
na ¢, 13/1993 Sb., celniho zikona, se do
ceny skutecné placené nebo té, kterd ma
byt zaplacena za zboZi, zahrnuji i platby,
jez se maji uskutelnit jako podminka
prodeje doviZeného zboZi. Pokud Zalob-
ce navrhuje provedeni ditkazi, jichZ se
domadhal nedispésné jiZ ve spravnim Fize-
ni, je povinnosti soudu zkoumat, zda by
jejich pfipadnym provedenim mohly byt
prokiziny skutecnosti uvedené Zalob-
cem. Av3ak i pokud soud dojde k zdvéru,
Ze takové dikazy mély byt v rimci celni-
ho fizeni opatfeny, nemiZe je provést
sdm, pokud se jedni o rozsihlé nebo za-
sadni doplnéni dokazovini, protoZe v ta-
kovém pfipadé by jiZ neprovidél pfe-
zkoumani rozhodnuti celniho organu,
nybrZ nahrazoval jeho ¢innost. Pokud ta-
kovad situace nastane, soud v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b)s.¥.s.
napadené rozhodnuti zrusi. JestliZe
zjisti, Ze pfipadnym provedenim nékte-
rych dikazd navrZzenych Zalobcem - jiz
v rimci celniho fizeni mohly byt proka-
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zdny jim uvedené skutednosti, muiZe
soud tyto dlikazy sim provést pouze za
situace, kdy neptjde o rozsahlé ¢ zasad-
ni dokazovini, nybrZ toliko o ovéfeni to-
ho, zda skutkovy stav existujici v dobé
napadeného rozhodnuti byl zjistén v do-
state¢ném rozsahu &i nikoliv. V projed-
névané véci byl predlozen protokol o vy-
slechu svédka Jana K. aZi po vydani
napadenych rozhodnuti, takZe je zfejmé,
Ze jej nelze v rimci spriavniho soudnictvi
jako dukaz pouZit. Vyslech Zalobce by
rovnéZz nemohl nic¢eho zménit na skut-
kovych zavérech celniho orginu, nebot
ten se jiZ k rozhodnym skute¢nostem vy-
jadril v rimci celniho fizeni i v Zalobé
proti napadenym rozhodnutim. Krajsky
soud proto konstatoval, Ze celni orgin jiZ
zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsa-
hu, takZe vydinim napadenych rozhod-
nuti nedoslo k poruseni zikona.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti tomu-
to rozsudku kasacni stiZnosti zaloZenou
na divodech podle § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s. Vada fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. podle stéZovatele
spociva v tom, Ze pii zji§fovani skutkové
podstaty bylo poru$eno ustanoveni § 2
odst. 3 dafiového fadu ve spojeni s § 320
odst. 1 celniho zikona. Celni orgin nezji-
stil skute¢nou celni hodnotu zbo#i a pou-
ze se ztotoZnil s tvrzenim Spanélského
prodejce o tom, Ze jim predkliadané faktu-
ry za zboZi na $panélském celnim tfadé
jsou spriavné. Pokud by celni organ hod-
notil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzijemné souvislosti, a ze-
jména pokud by pfitom pfihlédl ke vie-
mu, co v fizeni vy3lo najevo, nemohl by
dojit k zavéru, 7e stéZovatel neprokizal
podle § 31 odst. 9 d. £ v8echny skuted-
nosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichZ prika-
zu byl celnim orginem v pribéhu celni-
ho fizeni vyzvin. Jak sté€Zovatel zdaraznil,
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celni orgin nezjistil, Ze by $panélskému
.prodejci byla za zboZi ve skutecnosti za-

placena jind neZ v Gdetnictvi sté€Zovatele -

uvedena kupni cena. Pokud jde o faktury
poskytnuté celnimu organu Spanélskym
celnim orginem, stéZovatel popiri, Ze by
mu ze strany prodejce byly vystaveny
a doruceny. St€Zovatelem zaplacena kup-
ni cena je cenou skute¢né placenou, a tu-
diZ i celni hodnotou dovezeného zboZi
podle § 66 odst. 2 celniho zikona.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v ro-
ce 1998 dovazel stézovatel od Spanélské
spolecnosti B. vino znacky M., pficemZ
celnim organum piedkliadal faktury, na
kterych bylo uvedeno, Ze za zboZi zaplatil
svému obchodnimu partnerovi ¢astku
262 080 ESP. Pfi nasledné kontrole, kte-
rou celni orgin provadél ve spoluprici
se §panélskymi celnimi Ufady, v3ak byla
u prodejce zjiSténa existence jinych fak-
tur vztahujicich se na totozné zboZi, kde
&astka za prodané vino €¢inila 1 512 000 ESP.
Podle vyslovného vyjadfeni prodavajici-
ho (§panélského prodejce) v fizeni pied
tamnimi celnimi orgdny byly na zikladé
pozadavku zikaznika (stéZovatele) pro
jeho potfeby vystaveny jiné faktury. Da-
né faktury (na nizsi-¢astky) pak st€Zova-
tel predklidal celnim orgdntim v CR. Za
uc¢elem objasnéni vzniklého rozporu
ohledné dvoji fakturace dovezeného zbo-
7i pfedvolal celni orgin stéZovatele
k Gstnimu jednini; k dotazu, jak vysvétlit
rozpor v Castkiach faktury pfredloZené
$panélskymi kontrolnimi Gfady a faktury
ptedloZené sté€Zovatelem v celnim fizeni,
viak stéZovatel odpovédél, Ze si tuto sku-
te¢nost nedovede nijak vysvétlit. Pti cel-
nim fizeni obdrZel od fidi¢e veskeré do-
klady, které doprovizeji zasilku, mimo
jiné i faktury, které piedklidal pfi celnim
fizeni; tyto faktury se v8ak nikdy nepohy-
bovaly ve vySkich, jeZ jsou uvedeny na
pfedloZenych fakturach.
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Nejvyssi spravni soud zamit] kasacni
stiznost jako nediivodnou.

Z oduvodnéni:

StéZovatel v souvislosti s § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. pfedevsim namitd nedo-
state¢né zjistény stav véci, protoZe Zalo-
vany nepfihlédl ke viemu, co v daném fi-
zeni vySlo najevo. Pro posouzeni véci je
proto rozhodné zjistit, zda Zalovany ve
spravnim fizeni pro svij zavér shromaz-
dil dostatek dikazi a tyto dikazy vyhod-
notil zpsobem odpovidajicim relevant-
ni pravni pravé.

Z ustanoveni § 320 pism. b) celniho
zakona, platného v dobé vydini napade-
ného rozhodnuti Zalovaného, vyplyvi, Ze
pfi vyméfovani a vybirdni cla, dani a po-
platkd, vybirani pokut a skladného a vy-
mahini nedoplatkd se - aZ na nékteré
v tomto ustanoveni taxativné vymezené
vyjimky - uplatiuji obecné pfedpisy
o spravé dani a poplatkil, v daném pfipa-
dé pfedevSim daiovy fad. Podle § 2
odst. 3 d. . hodnoti spravce dané pfi roz-
hodovani dukazy podle své uvahy, a to
kaZdy dtkaz jednotlivé a vSechny diika-
zy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
ptihliZi ke viemu, co v dafiovém fizeni
vyslo najevo.

Podle § 31 odst. 1 a 2 dafiového fadu
providi dokazovani sprivce dané (zde:
celni orgin), ktery vede dariové fizeni,
pficemz dbi, aby skutecnosti rozhodné
pro sprivné stanoveni dafiové povinnos-
ti byly zjist€ny co nejuplnéji, a neni
v tom vazin jen nivrhy danovych sub-
jektd. Za ucelem fidného plnéni fiskal-
nich povinnosti ze strany danovych sub-
jektt je spravce dané povinen podle § 31
odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu prokazo-
vat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
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uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i ziznami vedenych dafiovym
subjektem, ¢emuZ zrcadlové odpovidi
povinnost daiiového (celniho) subjektu
prokazovat viechny skutecénosti, které je
povinen uvadét v pfiznini, hlddeni a vyu-
¢tovani nebo k jejichZ prikazu byl sprav-
cem dan¢ v pribéhu dafiového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 dafiového fidu).
V pfipadé€ prokizini citovanych skutec-
nosti v celnim Ffizeni tedy pfechazi db-
kazni bfemeno na celni subjekt, takze
v ramci daného fizeni je jeho povinnosti
navrhnout Ci oznacit diikazy, které maji
potvrdit skute¢nosti jim uvedené v pfi-
zndni, hldSeni a vyuctovini nebo k je-
jichZ prikazu byl celnim orgénem v pri-
béhu celniho fizeni vyzvin. Pokud celni
subjekt toto diikazni bfemeno neunese,
ma to za nisledek, Ze z jim tvrzenych
skute¢nosti se nevychazi, coZz umoziiuje
celnimu organu uloZit mu povinnost za-
platit povinné platby v jiné vysi, neZ od-
povidalo Gdajim uvedenym celnim sub-
jektem pfipropusténi dovezeného zbozi
do volného obéhu.

Ze zjisténého skutkového stavu je
ziejmé, Ze celni orgin ve spoluprici se
Spanélskymi celnimi ifady pfedloZil sté-
Zovateli skutecnosti, které zivainym
zplUisobem zpochybnily udaje jim uvide-
né pri propusténi dovezeného zboZi do
volného obé&hu. Nejvyssi spriavni soud
tak ma za to, Ze celni orgin dostate¢nym
zpusobem prokdzal existenci skute¢nos-
ti vyvracejicich vérohodnost uletnictvi
vedeného st€Zovatelem. Za daného sta-
vu véci nelze akceptovat stéZovatelovu
nimitku, Ze celni orgin nezjistil skutec¢-
nou celni hodnotu zboZi a pouze se zto-
toznil s tvrzenim Spanélského prodejce
o tom, Ze jim predklidané faktury za
zboZi na Spanélském celnim dfadé jsou
spravné, nebot povinnost prokazat, jakd
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skute¢nd c¢astka byla za prodej vina za-
placena, v disledku pfechodu dukazni-
ho bfemene tiZila sté€Zovatele. Omezil-li
se stéZovatel pouze na Konstatovani, ze
si neumi vznikly rozpor vysvétlit, aniz
predloZil jakykoliv relevantni dukaz vy-
vracejici pochybnost o sprivnosti jim
uvadénych skutenosti pfi propusténi
dovezeného zboZi do volného obé&hu
v roce 1998, nelze nez konstatovat, Ze
stéZovatel ve smyslu § 31 odst. 9 dafiové-
ho fadu neprokdzal v§echny skute¢nos-
ti, které je povinen uvadét v pfiznini,
hlaseni a vytuctovani nebo k jejichz pri-
kazu byl celnim orgidnem vyzvan. Celni
orgdn mél pro sviij zdvér dostatek pod-
kladu, jejichZ pravdivost a vérohodnost
stéZovatel nezpochybnil ani nevyvritil.

Pozitivni feSeni otdzky, zda dafiovy
subjekt unesl diikazni bfemeno ve smys-
Iu § 31 odst. 9 dafiového Fadu, nemiiZze
byt pochopitelné zaloZeno na pouhém
popreni skutecnosti uvidénych st€Zova-
telem. Celni orgin musi predloZit dosta-
tek podkladu, které jeho pochybnosti
odivodiiuji, nebot nelze tolerovat situa-
ci, kdy by celni orgin vychazel pouze
z teoretickych spekulaci nebo konstruk-
ci, jakkoli pravdépodobnych. TotéZ viak
plati i pro celni subjekt. Pokud na zikla-
dé provedeného dokazovini ze strany
celnich orgint preslo dikazni bfemeno
na st€Zovatele, musi stéZovatel prokaza-
telnym zphsobem vyvratit pochybnosti
o pravdivosti a vé€rohodnosti jim pfed-
kladanych tGdaj pfi propusténi doveze-
ného zboZi do volného obéhu.

To se vSak nestalo; Nejvy3si spravni
soud se proto ztotoznil se zavéry sprav-

niho orginu i krajského soudu a kasa¢ni
stiZnost zamitl.

(g
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Doprava: registrace silni¢nich vozidel

k § 4 odst. 2 a § 13 odst. 3, 4 zikona & 56/2001 Sb., o podminkéich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zikona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpo-
védnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné€ nékterych souviseji-
cich zakont (zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
& 307/1999 Sb. (ve znéni zakoni & 478/2001 Sb. a & 320/2002 Sb.)

k § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel

1. Po dobu docasného vyiazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel po-
dle § 13 odst. 3 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich, nelze ohledné tohoto vozidla provadét zmény uda-
ji v registru; zmény lze provadét pouze u vozidla zaregistrovaného.

11. Dojde-li v pritbéhu docasného vyfazeni vozidla z registru k prevodu
vlastnického priva k vozidlu, muZe o ukonceni rezimu docasného vyfazeni
z registru silni¢nich vozidel podle § 13 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o pod-
minkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, Zadat ten, kdo je
v dobé& podani zadosti vlastnikem vozidla, i kdyZ jim nebyl v dobé, kdy bylo
vozidlo z registru doc¢asné vyfazeno.

_ II. Provozovatelem ve smyslu § 4 odst. 2 véty druhé zidkona &. 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je vlastnik vo-
zidla. Mistni pfislu$nost spravniho orginu k ukonceni reZimu docasné¢ho
vyfazeni vozidla z registru se proto i v téchto pripadech fidi bydlistém, resp.
mistem podnikani (lisi-li se od bydlisté), nebo sidlem vlastnika vozidla.

(Podle rozsudlku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 4 As 26/2003-59)

Véc: Spolek S. v Ch. proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje o zménu v registru
silni¢nich vozidel, o kasacéni stiznosti Zalobce. :

Byvaly Okresni ufad v Jindfichove
Hradci zamitl 9. 8. 2002 Zadost Zalobce
o provedeni zmény v registru silni¢nich
vozidel u nidkladniho automobilu; mél
byt vyznacen pfevod vozidla na jin¢ho
majitele do jiného okresu. Zalovany k od-
voldni #Zalobce toto rozhodnuti dne
31. 10. 2002 potvrdil. Podle odiivodnéni
obou rozhodnuti nebylo moZno Zidosti
vyhovét proto, Ze vozidlo bylo docasné
vyfazeno z registru silni¢nich vozidel
podle § 13 odst. 3 zikona &. 56/2001 Sb.
Po dobu docasného vyfazeni z registru,
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tj. do doby, neZ podle § 13 odst. 4 citova-
ného zikona bude reZim docasného vy-
fazeni z registru silni¢nich vozidel ukon-
Zen, nelze v registru silni¢nich vozidel
ohledné tohoto docasné vyfazeného vo-
zidla provadét zmény.

V %alobé, kterou podal u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, argu-
mentoval Zalobce tim, Ze nemoZnost za-
psat v dobé docasného vyfazeni vozidla
z registru vozidlo na nového vlastnika je
omezenim vykonu vlastnickjch prav
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(nového) vlastnika vozidla. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 21. 2. 2003. V diivo-
dech uvedl, Ze obcanskopravni dispozi-
ce vozidlem neni pfedpisem vefejného
prava dot&ena. a pfechod vlastnického
priva k vozidhu ze Zalobce na jinou oso-
bou neni podminén zaznamenénim této
skute¢nosti do registru silni¢nich vozi-
del. Jinak pfisvédcil zalovanému, Ze v do-
bé& docasného vyfazeni z registru nelze
zmény vyznacovat.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu Zalobce (stéZovatel)
tvrdi, Ze i pfi do¢asném vyfazeni vozidla
z registru zstdvaji - jak podle néj plyne
z § 3 odst. 3 vyhlasky ¢ 243/2001 Sb.,
kterou se providi zikon ¢. 56/2001 Sb. -
udaje o vozidle ve své podstaté v registru
zachoviny, byt v jiné jeho Casti neZ tidaje
o vozidlech registrovanych, jelikoZ se
pocita s tim, Ze vozidlo miZe byt opét re-
gistrovano poté, co bude reZim docasné-
ho vyfazeni vozidla z registru ukoncen.
I v piipadé trvalého vyfazeni vozidla
z registru jsou udaje o ném je§té pét let
uchoviviny, byt jiZ nikoli v registru sil-
ni¢nich-vozidel. To znamen4, Ze fakticky
lze zmény Gdaji v registru u vozidel z né-
ho docasné vyfazenych bez problému
provadét, nebot iidaje o vozidle jsou v re-
gistru fakticky zaznamendny, byt v jiné
jeho &isti neZ tidaje o vozidlech v regist-
ru vedenych. Je na jedné strané nespor-
né, Ze zaznam o vlastniku vozidla v.re-
gistru nema obcanskoprivni disledky
stran piechodu vlastnického priva a Ze
registrace md pouze U¢inky z hlediska
moZnosti provozovat vozidlo na pozem-
nich komunikacich. Jak se v3ak stéZova-
tel domnivd, je omezen rozhodnutim
spravniho orginu v tom, Ze on sim ne-
muZe jiz vozidlo znovu registrovat (neni
jiZ jeho vlastnikem), a ani nemuZe pro-
vést zmeény v registru v Casti tykajici se

436

vlastnika vozidla tak, aby novy vlastnik
mohl vozidlo registrovat ¢i ukondit re-
Zim docasného vyfazeni z registru. Koli-
zi norem soukromého a vefejného priva
je tak vlastniku vozidla brinéno plné
s vozidlem naklddat v tom smyslu, Ze ne-
muZe provést rizné akony predpoklada-
n€ zikonem &. 56/2001 Sb., které by bud
sméfovaly k trvalému odhldSeni vozidla
Z registru, anebo k obnoveni moZnosti
opét vozidlo provozovat na pozemnich
komunikacich.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac-
ni stiznosti uvedl, Ze nelze akceptovat
nizor, Ze pfi docasném vyfazeni vozidla
z registru vlastné toto vozidlo v registru
zUstava evidovino, a sice v jeho jiné ¢4s-
ti. Formalné pravné neni vozidlo pfi do-
Casném vyfazeni v registru evidovano,
nebot je vyfazeno a neni u ného jistota,
Ze bude znovu do registru zaneseno;
pouze existuje takovd moZnost, a pravé

. proto se v registru z praktickych davodu

seu

udaje technicky ,uchovivaji“ pro pfipad,
Ze by k opétovné registraci doslo. V re-
gistru miiZe byt vozidlo znovu evidovi-
no za splnéni podminek § 13 odst. 4 za-
kona & 56/2001 Sb., jestliZe o to vlastnik
vozidla poZada nejpozdéji pfed uplynu-
tim doby docasného vyfazeni vozidla
z registru. Okresni ufad pak na Zidost
vlastnika silni¢niho vozidla ukondi re-
Zim docasného vyfazeni vozidla z regist-
ru; vlastnik je povinen k Ziadosti pfilozZit
doklady o splnéni podminek pro provoz
vozidla na pozemnich komunikacich.
Dnem splnéni téchto podminek pak
okresni ufad vlastnikovi vozidla vriti
osveédceni o registraci vozidla a tabulku
s pfidélenou registradni znackou a tyto
skute¢nosti vyznadi v technickém prika-
zu vozidla a v registru silni¢nich vozidel.

Podle Zalovaného neni pravda, Ze by
neprovidénim zmén \idaj v registru po
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dobu docasného vyfazeni vozidla z re-
gistru byla dotlena priva vlastnika vo-
zidla v souvislosti s jeho uZivinim. Pfi
docasném vyfazeni z evidence si aktudl-
ni vlastnik musi byt védom, Ze spravni-
mu ufadu odevzdava stitni poznivaci
znacky a také urcité klicové doklady
k vozidlu, bez nichZ nelze vozidlo legail-
né provozovat na pozemnich komunika-
cich, a Ze pfedtim, neZ by vozidlo opét
v registru zaevidoval, by musel pfedlozit
v rimci procedury registrace spraivnimu
ufadu protokol o evidenéni kontrole vo-
zidla, tj. o technické kontrole v rozsahu
stanoveném zikonem, spocivajici v po-
rovnini idaju v technickém prikazu vo-
zidla a v osvédceni o jeho registraci se
skute¢nym stavem. Pokud tedy novy
vlastnik nabyl od ptvodniho vlastnika
vlastnictvi k vozidlu v dobé jeho docas-
ného vyfazeni z evidence v registru, mo-
hl a mél si byt védom toho, jakym zptiso-
bem je moZnost uZivini vozidla, v¢etné
moZnosti providéni zmén udajli o ném
v registru, v dusledku jeho docasné¢ho
vyfazeni z registru omezena.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 4 a nasl. zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich, ve znéni ucin-
ném k 31. 12. 2002 (viz § 75 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. I. 5.), se zfizuje registr
silni¢nich vozidel jako evidence silni¢-
nich motorovych vozidel, pfipojnych vo-
zidel a provozovatelt téchto vozidel (§ 4
odst. 3 citovaného zikona). AZ na urcité
velmi omezené vyjimky je kaZdy, kdo
hodl4 provozovat na tizemi Ceské repub-
liky silni¢ni motorové vozidlo nebo pii-
pojné vozidlo, povinen vozidlo pfihlasit
k registraci u pfislusného okresniho ufa-
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du (§ 6 odst. 1 citovaného zikona). Re-
gistrovat lze jen vozidla spliiujici zdko-
nem piedepsané podminky, zejména na
dseku technické zpusobilosti a na Giseku
pojisténi odpovédnosti z provozu vozid-
la, pfi¢emZ splnéni téchto podminek je
nutno stanovenym zpusobem doloZit
(viz § 6 odst. 2 aZ 4 citovaného zikona).
Zikon & 56/2001 Sb. tedy vytvifi vefej-
noprivni systém evidence silni¢nich
motorovych vozidel, jehoZ hlavnim icelem
je zajistit, aby na pozemnich komunika-
cich byla provozovina pouze vozidla
spliiyjici pfedepsané technické podmin-
ky a s uzavienym pojiSténim odpovéd-
nosti z jejich provozu. Registrace vozidla
nema sama o sobé Zidné privni nasled-
ky v oboru soukromého priva, pfede-
v§im -prava vlastnického, tfebaZze osoba
vlastnika vozidla se v registru eviduje
[§ 4 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona]
a udaje mj. i o vlastniku vozidla musi byt
v pfipadé zmény uvedeny v pfedepsané
lhité do souladu se skuteénym stavem
(§ 11 a § 12 citovaného zikona), pfesné-
ji fe¢eno musi povinnd osoba v pfede-
psané huté poZidat o provedeni zmény
udaje o vlastniku v registru.

Zikon ¢&. 56/2001 Sb. obsahuje legil-
ni definice zdkladnich pojmu; zejména
definuje rizné typy silni¢nich vozidel
a jejich technické prvky, jakoZ i. osoby
vozidlo provozujici, dovizejici ¢i vyrabé-
jici (viz § 2 citovaného zdkona). Vymezu-
je i pojem provozovatele silni€niho
vozidla registrovaného v registru silni¢-
nich vozidel Ceské republiky, jimZ se ro-
zumi fyzicki osoba s mistem trvalého
pobytu nebo s mistem povoleného po-
bytu v Ceské republice nebo pravnicki
osoba se sidlem v Ceské republice, kterd
vlastnim jménem provozuje silni¢ni vo-
zidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho
vozidla anebo je vlastnikem silni¢niho
vozidla oprivnéna k provozovini silnic-
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niho vozidla. Pojem vlastnika vozidla,
tiebaZe jej zdkon ¢. 56/2001 Sb. na fadé
mist uzivi jako jeden z kli¢ovych pojmn,
v ném vsak legilné definovin neni, takze
nutno mit za to, Ze i pro obor piisobnos-
ti zdkona &.-56/2001 Sb. plati v tomto
ohledu pfislu$na ustanoveni obcanské-
ho zakoniku, tj. zejména jeho § 123 a nisl.
Vlastnikem vozidla, at jiZ-v registru vozi-
del registrovaného ¢i nikoli, je tedy oso-
ba, kterd je podle pfedpist priava ob&an-
ského (viz zejména § 132 obcanského
zakoniku) nabyla a mi k vozidlu vlastnic-
ké pravo. Pro nabyviani a pozbyvini
vlastnictvi k silni¢nim vozidliim, bez
ohledu na skute¢nost, zda jsou v okamZi-
ku nabyti ¢i pozbyti viastnictvi v registru
vozidel registrovana ¢i nikoli, plati stejna
pravidla jako pro jakékoli jiné movité vé-
ci, nebot Zadny k ob¢anskému zikoniku
specidlni pravni pfedpis nestanovi jinak.
Pfi nabyvini vlastnictvi na zdkladé
smlouvy tedy plati ustanoveni § 133
odst. 1 obcanského ziakoniku, podle né-
hoZ v takovém pfipadé vlastnictvi pfe-
chizi prevzetim véci, neni-li mezi tidast-
niky dohodnuto jinak. MoZny rozpor
mezi skuteénym stavem véci ohledné to-
ho, kdo je vlastnikem vozidla registrova-
ného v registru vozidel, a udaji evidova-
nymi v registru fesi zikon & 56/2001 Sb.
- jak jiz zminéno - tim, Ze pfislu§nym
osobam ukliada (v relativné kritké lhate
od doby, kdy nastanou skuteénosti roz-
hodné pro zménu osoby vlastnika) inici-
ovat provedeni zmény tdaja o vlastniko-
vi v registru.

Zikon ¢.56/2001 Sb. zni ve vztahu ke
skutecnosti, zda je urcité vozidlo v re-
gistru silni¢nich vozidel evidovino ¢&i ni-
koli, dvé zakladni kategorie - evidenci
vozidla v registru a jeho neevidovini
v registru. Kvuli usnadnéni pfechodu
mezi témito dvéma reZimy zdkon v pfi-
padé€ vyfazeni vozidla z registru rozliSuje
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mezivyfazenim trvalym (§ 13 odst. 1 a2,
§ 14 citovaného zikona) a docCasnym
(§ 13 odst. 3 a 4 citovaného zikona).
Podstatou institutu do¢asného vyfazeni
z registru silni¢nich vozidel je to, Ze za-
kon predvida zjednoduSeny reZim jeho
opétovné evidence v registru v podobé
ukonceni reZimu docasného vyfazeni
vozidla z registru (§ 13 odst. 4 citované-
ho zikona); smyslem a ucelem této tipra-
vy je umoZnit vlastnikovi, aby po docas-
nou dobu, tj. s perspektivou opétovného
navratu do reZimu evidence vozidla v re-
gistru silniénich vozidel, mohl vozidlo
nechat z registru vyfadit, takZe vozidlo
pak zejména nemusi splfiovat pfedepsa-
né podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich (a samozfejmé na nich
nesmi byt po dobu vyfazeni z registru
provozovano). Perspektiva pravdépo-
dobné opétovné evidence vozidla v re-
gistru je bridna v potaz tim, Ze pokud
vlastnik vozidla pozidd ve lhuté trvini
rezimu docasného vyfazeni z provozu
(viz § 13 odst. 1 véta tieti citovaného za-
kona) o ukonceni tohoto reZzimu, vozidlo
se znovu registruje za zjednodudenych
podminek. Jiné podstatné odli$nosti me-
zi doCasnym a trvalym vyfazenim vozidla
z evidence nelze vysledovat. V obou pfi-
padech je jednozna¢né, Ze vozidlo je z evi-
dence v registru vyfazeno, takZe se na je-
ho vlastnika na jedné strané nevztahuji
opravnéni, jeZ jsou evidenci v registru
podminéna (provozovat vozidlo na po-
zemnich komunikacich), na druhé strané
se na ného oviem nevztahuji ani povin-
nosti spojené s evidenci vozidla v registru
(zejména povinnost podat ve stanovené
Ihité od vzniku skute¢nosti, kterd zakla-
di zménu zapisovaného udaje, Zidost
0 zménu udaji zapisovanych do registru
-viz § 12 odst. 1 citovaného zikona).

Evidence vozidla v registru je v prvnf
fadé aktem sprdvniho orginu provede-
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nym na ziklad€ zidkona za splnéni ziko-
nem pfedepsanych podminek; je samo-
zfejmé, Ze vedle tohoto rysu ma eviden-
ce v registru téZ povahu faktického
zaneseni a uchovavani urditych udaja
v systematicky vedené evidenci. Neni-li
vSak ze striktné pravniho hlediska vozid-
lo v registru evidovino, nebot je (trvale
&i dodasné) vyfazeno, nelze po pravu ani
provadét v registru zmény evidovanych
Udaju, tfebaZe fakticky (Gpravou udaji
v evidenci) by tak jisté Cinit $lo. Skutec-
nost, Ze fakticky zastdvaji udaje o docas-
né vyfazeném vozidle v registru uchova-
ny (jak je - zcela v souladu se zikonem -
upraveno v § 3 odst. 3 vété druhé vyhlas-
ky & 243/2001 Sb., o registraci vozidel),
a sice pro pfipad, Ze by doslo k ukon&eni
reZimu doc¢asného vyfazeni vozidla z re-
gistru, na véci nic neméni: ucelem za-
chovani udaji o docasné vyfazeném vo-
zidle v registru je zde pouze to, aby
pfipadné ukonceni reZimu docasného
vyfazeni bylo moZno provést z evidencné
technického hlediska co nejjednodus-
$im zptisobem. Z obdobnych diivodi, a ze-
jména pak z divodua archiva¢nich, se v re-
gistru téZ uchovavaji, a sice po dobu péti
let, idaje o vozidlech vyfazenych z registru
trvale (viz § 3 odst. 3 véta tfeti vyhlasky
¢.243/2001 Sb., o registraci vozidel).

Pokud dojde v pribéhu doby docas-
ného vyfazeni vozidla z registru k pfe-
chodu vlastnického prava k vozidlu z pt-
vodniho na nového vlastnika, je tato
skuteCnost z hlediska evidence v regist-
ru silni¢nich vozidel irelevantni, nebot
zdkon nepfedepisuje, Ze by se méla tako-
vito zména udaje o vozidle jakkoli do re-
gistru zapisovat, protoZe se (pravné vza-
to) o vozidle Zidné tdaje neeviduji.
Novy vlastnik vozidla m3, stejn€ jako
vlastnik puvodni, v dobé trvini reZimu
docasného vyfazeni vozidla z registru
mozZnost Zidat o ukonceni tohoto rezi-
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mu. Ustanoveni § 13 odst. 4 zikona
¢&.56/2001 Sb. Zadnym zpusobem neroz-
liuje mezi ,pavodnim* & ,novym" vlast-
nikem, nybrZz hovofi toliko o vlastniku
vozidla. Spravni dfad musi vyhovét Zi-
dosti 0 ukonéeni reZimu docasného vy-
fazeni motorového vozidla z evidence
podané osobou, ktera spolu s podinim
Zadosti doloZi, Ze se v dobé docasného
vyfazeni vozidla stala jeho vlastnikem.
Jakkoli by dikce § 13 odst. 4 zikona
& 56/2001 Sb. snad pfipoustéla sama
o sobé i takovy vyklad, Ze ,vlastnikem"“ ve
smyslu tohoto ustanoveni musi byt vidy
jen ,puvodni vlastnik, tj. osoba, kterd
pozidala o docasné vyfazeni vozidla
z evidence, je nutno takovy vyklad od-
mitnout z divodu, Ze jej nelze povaZovat
za Ustavné konformni. Tento vyklad im-
plikuje pfipusténi citelného zisahu
do vlastnického prava ,nového“ vlastni-
ka silni¢niho vozidla, ktery by spocival
v tom, Ze ,novy“ vlastnik nemuzZe bez
soudinnosti vlastnika ,ptuvodniho“ reali-
zovat podstatu svého vlastnického pra-
va, a sice svoji véc legdlné uZivat zpuiso-
bem, k nému? je tato véc urlena. Proto
je nutno priklonit se k prvnimu z obou
popsanych vykladi: Zidat o ukonceni re-
Zimu docasného vyfazeni z registru sil-
ni¢nich vozidel miZe podle § 13 odst. 4
zdkona ¢. 56/2001 Sb. ten, kdo je v dobé
podiani Zidosti vlastnikem vozidla, i kdyZ
jim nebyl v dobé, kdy bylo vozidlo z re-
gistru docasne vyfazeno.

Jestlize tedy Zalobce pfevedl své vo-
zidlo na nového vlastnika v dob€ docas-
ného vyfazeni vozidla z registru silnic-
nich vozidel, mél tento novy vlastnik,
chtélli opét vozidlo provozovat na po-
zemnich komunikacich, poZidat pfislus-
ny okresni Ufad o ukonceni reZimu do-
&asného vyfazeni vozidla z registru, tedy
vozidlo op€tovné registrovat; samoziej-
mé byl povinen pfiloZit doklady o splné-
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ni podminek pro provoz vozidla na po-
zemnich komunikacich (§ 13 odst. 4 vé-
ta druha zakona &. 56/2001 Sb.).

Nad rdmec odlivodnéni nutno pozna-
menat, Ze problematické muZe byt urce-
ni, ktery spravni orgin (tj. podle pravni-
ho stavu ti¢inného k 31. 12. 2002 okresni
drad, nyni obecni Gfad obce s rozsife-
nou pusobnosti) je ve vy$e uvedeném
pfipad¢é mistné pfislusnym k ukonceni
rezimu docasného vyfazeni vozidla z re-
gistru a k jeho opétovné registraci.
Vyslovnd dprava mistni pfisludnosti pro
takovéto zvlastni pfipady v zikoné
¢. 56/2001 Sb. chybi, nicméné i zde lze
uZit obecné ustanoveni o mistni pfislus-
nosti k registraci (§ 4 odst. 1 zikona
¢. 56/2001 Sb.). Podle této upravy byl
pfislusnym pro registraci silni¢niho mo-
torového vozidla a pfipojného vozidla
okresni ufad (nyni obecni ufad obce
s roz§ifenou pisobnosti), v jehoZ sprav-
nim obvodu mél provozovatel silni¢niho
motorového vozidla a pfipojného vozid-
la bydlisté nebo misto podnikini, liilo-li
se od bydlidt&, nebo sidlo. Provozovatel
v registru neevidovaného vozidla neni
zakonem ¢. 56/2001 Sb. definovian, ne-
bot citovany zikon ve svém § 2 odst. 13
definuje toliko provozovatele silni¢niho
vozidla registrovaného v registru silni¢-
nich vozidel Ceské republiky, jimZ se ro-
zumi fyzickd osoba s mistem trvalého
pobytu nebo s mistem povoleného po-
bytu v Ceské republice, nebo priavnicki
osoba se sidlem v Ceské republice, kteri
vlastnim jménem provozuje silni¢ni vo-
zidlo a je soudasné vlastnikem silni¢niho
vozidla, anebo je vlastnikem silni¢niho
vozidla opravnéna k provozovani silnic-
niho vozidla. Pojem provozovatele nere-
gistrovaného vozidla zikon &. 56/2001 Sb.
neuziva a hovofi pouze o jeho vlastniku.
Vzhledem k tomu a téZ vzhledem k pova-
ze véci (mistni pfisludnost je tfeba urdit
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podle zisad vyplyvajicich ze zikona
¢.56/2001 Sb. tak, aby to odpovidalo ro-
zumnému uspofddini véci), je nutno
mit za to, Ze ,provozovatelem* ve smyslu
§ 4 odst. 2 vé€ty druhé zikona & 56/2001 Sb.
je pravé viastnik vozidla, takZe mistni p§i-
slusnost spravniho orginu se i v téchto
pfipadech fidi bydli$tém, resp. mistem
podnikini, lii-li se od bydli$té, nebo sid-
lem vlastnika vozidla. Je pak samoziejmé
véci sprivniho organu, aby si dokumen-
ty, kter€ jsou pfipadné uloZeny u jiného
spriavniho orginu (u toho, ktery byl pfi-
slusny, vzhledem k odliSnému bydlisti,
mistu podnikidni & sidlu ,pivodniho“
a ,nového" vlastnika, k docasnému vyfa-
zeni vozidla z registru), od tohoto sprav-
niho orginu za i¢elem ukondeni rezimu
docasného vyrazeni vozidla z registru
opatfil a aby i jinak pfi ukoncovani reZi-
mu docasného vyrazeni vozidla z regist-
ru a jeho opétovné registraci v téchto
zvlastnich pfipadech postupoval tak, aby
bylo moZno naplnit smysl a ucel zikona
pfi Setfeni vSech priv vlastnika vozidla.

Nelze mit za to (jak se zfejmé Zalova-
ny sprivni orgidn domnivi, soudé ales-
pon z jeho vyjadreni ke kasacni stiZnosti),
Ze v pfipadech, kdy se prodivi vozidlo
v dobé jeho doc¢asného vyfazeni z regist-
ru, je mozno po ,puvodnim® a ,novém*
vlastniku vozidla poZadovat, aby si pro-
blémy a pfipadné poskytovini vzijemné
soudinnosti pfi pfipadné opétovné re-
gistraci vozidla smluvné upravili ¢i jinak
vyfesili zpusoby, jeZ lze povaZovat za
problematické (napfiklad tim, Ze vozid-
lo, ttebazZe jiZ jeho vlastnikem ve skute¢-
nosti neni, opétovné registruje ,puvod-
ni“ vlastnik, kterého spravni ufad za
vlastnika bude na zdkladé idajt v regist-
ru povazovat, nebot se nedozvi - jelikoz
mu to ,stary“ ani ,novy“ viastnik nesdéli
- o tom, Ze vozidlo vlastnika zménilo,
a teprve poté se v registru postupem
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podle § 12 zikona & 56/2001 Sb. provede
zména udaje o vlastnikovi). Zikon
¢ 56/2001 Sb, ,starému“ ani ,novému“
viastnikovi povinnosti tohoto druhu
neukldda, a proto je tieba tento zakon vy-
loZit tak, Ze uvedené povinnosti a proble-
matické postupy po nich nelze poZzadovat
a Ze opétovnou registraci vozidla musi byt
opravnén v téchto specifickych pfipadech
iniciovat ,novy* vlastnik vozidla bez jaké-
koli soucinnosti vlastnika ,ptivodniho®.-

Lze tedy uzaviit, Ze spravni orgin
(pravni pfedchuidce Zalovaného) nepo-

13

chybil, rozhodli o zamitnuti Zalobcovy
Zadosti o zdpis zmén Udajh v registru sil-
ni¢nich vozidel, jestliZze se Zidost tykala
vozidla, které bylo v dobé€ podini Zidosti
docasné vyfazeno z registru silni¢nich vo-
zidel. Ani krajsky soud tedy nepochybil
a naopak spravné posoudil pro rozhod-
nuti ve véci samé kli¢ovou privni otdzku,
pokud vy3e uvedeny priavni nazor spriv-
niho orginu shledal spravnym, na zakla-
dé toho Zalobu zamitl a napadené.roz-
hodnuti spravniho orginu nezrudil.

(tur, im)
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Darnové Fizeni: preruseni béhu promliceci lhuty

k § 70 odst. 1 a 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni za-
kona CNR &. 35/1993 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fad“, ,d. £.°) -

V § 70 odst. 1 a 2 zdkona CNR &.337/1992 Sb., 0 spravé dania poplatku, je

stanoven jak druh ikonu, ktery muZe zpusobit pferuSeni béhu promlceci
lhity, tak i povinnost zpravit o tomto tdkonu dafiového dluznika. Tento
dkon musi byt adresovin pfimo dafiovému dluZnikovi, a nikoliv jiné osobé,
bez ohledu na to, jaky je jeji pravni vztah k dafiovému dluZnikovi. Ukonem
pierudujicim béh promléeci lhiity proto neni doruceni rozsudku krajského
soudu jednateli dafiového dluinika, ktery je ziroven jeho spolecnikem,
v némz byla jednateli (spole¢nikovi) jakoZto ruciteli podle § 106 obchodni-
ho zdkoniku uloZena povinnost zaplatit spravci dané dluZnou astku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢j. 7 Afs 52/2004-53)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. v J. proti Finan¢nimu feditelstvi.v Hradci
Krilové o datiové penile, o kasa¢éni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni trad v Ji¢iné vydal 4. 3.
2002 dva platebni vyméry na danové pe-
nile. O odvolani Zalobce rozhodovalo Fi-
nanéni feditelstvi v Hradci Kralové, kte-
ré dne 12. 7. 2002 odvolini dvéma

rozhodnutimi zamitlo.

Zalobce se u Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové domihal zruSeni rozhodnuti
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o odvolini, av8ak krajsky soud Zaloby za-
mitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2003. Da-
fové nedoplatky se podle néj staly splat-
nymi v pribéhu roku 1995 a v souladu
s § 70 odst. 1 d. f. by se pravo pro jejich
vymahani promlicelo k 31. 12. 2001. Za je-
diny ukon, ktery mél za nisledek pferu-
Seni promlceci lhuty, lze povaZovat Zalo-
bu ze dne 28. 4. 1999, kterou se spriavce
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dan€ domaihal zaplaceni pohledivky na
spole¢nicich Zalobce jako rucitelich ve
smyslu § 106 obchodniho zikoniku.
Tento krok lze podle krajského soudu
povaZzovat za ikon sméfujici k vymozZeni
dafiového nedoplatku tak, jak o tom ho-
vofi § 70 odst. 2 d. ¥. Zaloba nesméfova-
la, coZ je nesporné, pfimo vici datiové-
mu subjektu, - tedy Zalobci, nicméné
prostfednictvim tohoto ruditelského zi-
vazku je véfiteliim umoznéno domoci se
pohledavky, jiZ maji viac¢i obchodni spo-
le¢nosti. Dne 17. 1. 2000 byl rozsudek
uklddajici spole¢niklim Zalobce jako je-
ho rucitelim povinnost zaplatit spravci
dané stanovenou ¢astku vyhlasen; k to-
muto dni se tedy Zalobce o (ikkonu smé-
fujicim k pferuseni promlceci lhuty do-
védél, a to prostfednictvim svého
jednatele Ing. Zderka U., ktery byl sou-
¢asné€ jednim ze Zalovanych. Z téchto du-
vodi povazoval krajsky soud nimitku
o promlceni lhity pro vydani platebnich
vymérd za nediivodnou.

V kasaéni stiZnosti vyjadfil Zalobce

(st€Zovatel) nesouhlas se zdvérem kraj-

ského soudu ohledné posouzeni namit-
ky promléeni. Pokud krajsky soud dovo-
dil, Ze byla-li jednim ze Zalovanych
i osoba, kterd je zapsana jako jednatel,
byl dafiovy dluZnik o takovém tkonu
zpraven, jedna se o zakryti skute¢ného
stavu stavem formdilné€ pravnim. V dobé&
soudniho fizeni nebyl Ing. Zdenék U.
jednatelem stéZovatele, byt byl zapsin
v obchodnim rejstiiku, protoZe mu uply-
nulo funk¢ni obdobi. Krajsky soud viak
pred pfijetim svého zivéru nezkoumal
stav skutecny, ale stav formalné pravni.
Dariovy fid nefesi, jakym zpisobem ma
byt dafiovy dluznik o provedeném tuko-
nu ,zpraven“. Podle stéZovatele je nutné
odmitnout extenzivni vyklad v tom
smyslu, Ze soudni fizeni s jednatelem je
pfipustnou formou zpraveni dafového
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dluznika o Gkonu. Z fady ustanoveni da-
fiového fidu je zfejmé, Ze pokud se mi
néco tykat konkrétni osoby, musi byt ta-
to osoba vidy jednoznacné a nezaméni-
teln€ oznacena.. Orginu vefejné moci
nic nebrinilo v tom, aby dafiového dluz-
nika fadn¢ oznadil a zpravil o provede-
ném Ukonu, tj. o uplatnéni rucitelského
zavazku formou Zaloby na tfeti osobu.
Nézor krajského soudu, ktery za dosta-
te¢né povazuje soudni fizeni s tieti
osobou, je nepfipustné extenzivni a sou-
Casn€ se jedna o zpusob ,zpraveni dafio-
vého dluznika“, ktery zikon nepfedpo-
klid4, tedy o zpusob, ktery jde nad
rimec a mez zikona. Opomenuti nebo
neCinnost orginu vefejné moci nelze
zhojit extenzivnim vykladem zdkona.

Kasa¢ni -stiZznosti na tento rozsudek
podané Nejvy3si spravni soud vyhovél
a rozsudek krajského soudu zrusil.

Z oduvodnéni:

Stézovatel mimo jiné namital nezi-
konnost napadeného rozsudku spociva-
jici v nespravném posouzeni véci tykaji-
cise promlééni. Podle § 70 odst. 1,2 d. f.
se pravo vybrat a vymahat daflovy nedo-
platek promléuje po Sestiletech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splat-
nym. Je-li proveden tukon sméfujici k vy-
brani, zajisténi nebo vymozZeni nedoplat-
ku, promiceci Ihlita se preruduje
a pocind béZet nova promlceci lhiita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém
byl dasiovy dluZnik o tomto tkonu zpra-
ven; dafiové nedoplatky lze v§ak vymahat
nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od
konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkou dafiovych nedo-
platkt zajisténych podle odstavcti 4a 5.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
pravo sprivce dané€ vybrat a vymahat da-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2005



545

fiovy nedoplatek se po uplynuti stanove-
né 3estileté lhiity promlicuje. Tato lhita
viak muZe byt prodlouZena, jsouli spl-
nény zikonné pfedpoklady, které zphso-
buji jeji pferueni a zapoceti béhu nové
lhiity. Aby takova situace nastala, musi
byt jednak proveden dkon sméfujici
k vybrini, zajist€ni nebo vymoZeni ne-
doplatku a jednak musi byt dafiovy dluz-
nik o tomto tkonu zpraven. V daném
pfipadé se stalo spornym posouzeni, ja-
kym zpusobem ma byt danovy subjekt
zpraven o ukonu, ktery zpGsobuje pferu-
$eni b&hu promlceni lhuty. Zdkonodirce
stanovil jak druh Gkonu, ktery miZe zpl-
sobit pferuseni béhu promlceni lhity,
tak povinnost zpravit o tomto ukonu da-
fiového dluZnika. S ohledem na zivainé
dasledky, které ucdinéni stanoveného
tikonu pro dafiového dluZnika mai, nelze
pfipustit, aby se o ném dafiovy dluznik
dozvédél zprostiedkované ¢i dokonce
nahodile. Musi se tedy jednat o ukon,
ktery je adresovany pfimo dafiovému
dlu¥nikovi, a nikoliv jinému subjektu
bez ohledu na to, jaky je jeho pravni
vztah k dafiovému dluZnikovi. Sté€Zovatel
proto divodné oznacuje za nepfipustné
extenzivni vyklad krajského soudu, kte-
ry dovodil, Ze rozsudek doruceny rucite-
li stézovatele zapsanému v obchodnim
rejstfiku jako jeho jednatel je ikonem ve
smyslu § 70 odst. 2 d. f. Navic se v sou-

vislosti s timto vykladem nabizi otdzka,
pro¢ aZ rozsudek by mél byt tim dko-
nem, nebot uZ podinim Zaloby, kterd by-
la rovnéZ Ing. Zdefiku U. dorucena, vy-
jadfil sprivce dané sviij poZadavek,
o kterém soud rozhodl. :

Vsechny ukony, které spriavce dané
¢inil v soudnim fizeni, sméfovaly proti
fyzickym osobdm, a nikoliv vaci stéZova-
teli. I'’kdyby bylo prokizino, Ze Ing. Zde-
nék U. byl v dobé soudniho fizeni jed-
natelem stéZovatele (coZz stéZovatel
zpochybfiuje), nevystupoval v tomto fi-
zeni jako statutirni orgin sté€Zovatele,
ale jako fyzicka osoba, ktera rucila ziko-
nem stanovenym zpusobem za zavazky
stéZovatele. Jednalo se tedy o odlidné
subjekty, a proto ze Zidného ukonu vici
Ing. Zdeiiku U. jako fyzické osobé, byt by
byl v pravnim vztahu ke sté€Zovateli, ne-
bylo moino dovodit, Ze se jednalo
o ukon, o némzZ byl stéZovatel zpraven.
ProtoZe krajsky soud neshledal jiny
ukon neZ doruleni rozsudku fyzické
osobé jako ikon ve smyslu § 70 odst. 2
d. t., 'doslo z duvodu vyse uvedenych
k promléeni prava vybrat a vyméhat da-
fovy nedoplatek vici stéZovateli uply-
nutim Sestileté Ihuty, nebot to stéZovatel
v souladu s § 70 odst. 3 d. . namital.

(ci)
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Rizeni pfed soudem: podjatost soudce

k § 8 soudniho fidu spriavniho

Podil na projednavini a rozhodovani ve vécech podle § 132 s. f. s. neza-

klida divod pro vylouéeni soudci Nejvyssiho spravniho soudu pro pred-
chozi ucast na projednavani a rozhodovani véci podle § 8 odst. 1 véty druhé
s. f. 5., jsou-li podle rozvrhu price tito soudci povoldni rozhodnout v fizeni
o kasaéni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, jenz roz-
hodoval o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti vze$lému z fizeni, v némz byl
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spravni organ vazin pravnim nizorem vyslovenym sendtem (témito soud-
ci) Nejvys$siho spravniho soudu jako soudu ptislusného podle § 132 s. i s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢j. Nao 56/2004-54)

Véc: JUDr. Jifi R. v R. proti Ministerstvu vnitra o registraci ob¢anského sdruZeni,
0 namitce podjatosti v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 23. 12. 2003 byla odmitnuta regist-
race obcanského sdruzeni T. Zalobce
podal proti rozhodnuti sprivniho orgi-
nu Zalobu; usnesenim Mé&stského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2004 byla tato Zalo-
ba odmitnuta.

Zalobce podal proti usneseni mést-
ského soudu kasaéni stiZnost, kterd po-
dle rozvrhu price pfipadla k vyfizeni

patému senitu Nejvy$§iho sprivniho
soudu.

Soudci tohoto senitu podali pfedse-
dovi Nejvyssiho sprivniho soudu nivrh
na vyloucenti z projednavini a rozhodnu-
ti véci podle § 8 odst. 3 s. f. s.; odiivodni-
li jej tim, Ze stejny sendt jiZz rozhodoval
v pravai véci sp. zn. 7 A 13/2002. Slo
0 véc, kterou prevzal k dokonceni fizeni
Nejvyssi spravni soud podle § 132s. F. s.
od Vrchniho soudu v Praze. Rozsudkem
ze dne 13. 11. 2003, &j. 7 A 13/2002-46,
bylo zruSeno puvodni rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 16. 1. 2002 a véc byla vri-
cena k daldimu fizeni. Zalovany ve véci
znovu dne 23. 12. 2003 rozhod]; proti to-
muto jeho rozhodnuti sméfovala Zaloba
k Méstskému soudu v Praze. Ten ji odmi-
tl usnesenim (sp. zn. 9 Ca 43/2004), kte-
ré je nyni napadino kasacni stiznosti.

Pfedseda Nejvyssiho sprivniho sou-
du, jemuZ byl navrh pfedloZen, dospél
k zavéru, Ze diivod podjatosti zde neni
dan, a podle § 8 odst. 3 s. f. 5. véc v soula-
du s rozvrhem price predloZil jinému se-
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natu Nejvyssiho spriavniho soudu urde-
nému rozvrhem price, aby o vyloudeni
soudctt rozhodl. Jako zikladni dtivod
ptedseda soudu uved!, Ze pfedchozim
soudnim fizenim, které ma na mysli § 8
odst. 1 s. f. s, nutno rozumét fizeni pfed
M¢stskym soudem v Praze vedené pod
sp. zn. 9 Ca 43/2004, na ném? se viak
Zidny ze soudcu Nejvyssiho spriavniho
soudu nepodilel.

Nejvyssi spravni soud (v jiném sendté
uréeném rozvrhem price) rozhodl, Ze
soudci péatého senitu Nejvyssiho sprav-
niho soudu nejsou vylou¢eni z projedna-

vani a rozhodnuti véci.
Z oduvodnéni:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vy-
louceni z projednivini a rozhodnuti vé-
ci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zi-
stupciim je ddn divod pochybovat o je-
jich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz
soudci, ktefi se podileli na projednivani
nebo rozhodovani véci u spriavniho or-
ginu nebo v pfedchozim soudnim fize-
ni. Dvodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci ne-
bo v jeho rozhodoviani v jinych vécech.

Ustfedni otazkou, kterou musi soud
v posuzované véci vyfesit, je interpreta-
ce pojmu ,pfedchozi soudni fizeni“, a to
v souvislostech specifik spravniho soud-
nictvi obecné, s pfihlédnutim k pfe-
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chodnému obdobi po konstituovani Nej-
vyssiho sprivniho soudu a zdniku vécné
pfislusnosti vrchnich soudd ve spriv-
nim soudnictvi zv1asté. -

Podle § 132 s. f. 5. byla zaloZena vécni
prislusnost Nejvy3siho spravniho soudu
k pfevzeti a dokonceni fizeni mj. ve vé-
cech, ve kterych byly do 31. 12. 2002 pii-
sluiné vrchni soudy (8lo o véci, o nichZ
fizeni nebylo do 31. 12. 2002 skonceno).
Byl to dusledek nového. organiza¢niho
usporfadani spravniho soudnictvi, v némz
od 1. 1. 2003 je dana pfisludnost kraj-
skych soudti a Nejvyssiho spravniho sou-
du. Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu v téchto pfipadech nebyl Zidny
opravny prostfedek pripustny. To byl pfi-
rozeny disledek dvou aspekti: jednak Slo
o fizeni zahidjend pred 1. 1. 2003, tedy
pfed nabytim U¢innosti soudniho fidu
spravniho, jednak zde nebyl soud, jenZ by
mohl o takovém prostifedku rozhodovat.
PfestoZe tedy pfi rozhodnuti v téchto veé-
cech byl aplikovin z hlediska procesnich
pravidel soudni fid sprivni, jednalo se
o situaci obdobnou té, jeZ v oboru spriv-
niho soudnictvi existovala do 31. 12
2002, totiZ situaci, v niZ nebylo moZzno ta-
kové rozhodnuti soudu napadnout oprav-
nym prostfedkem (pozn.: zde abstrahuje
soud od téch speciilnich pfipadi, v nichz
obd&ansky soudni fad pfipoustél proti roz-
hodnuti krajskych soudi podat odvolani,
¢i dokonce posléze dovolani).

Smysl pravni Gpravy obsaZzené v § 8
odst. 1 vété druhé s. f. s. (vylouceni soud-
ce z divodu jeho podilu na pfedchozim
soudnim fizeni) spociva ve vyjadfeni
principu instan¢ni oddélenosti fizeni
pfed jednotlivymi funkéné pfisluSnymi
soudy jako ziruky vnitfni nezavislosti
soudni soustavy, a tim i priava kazdého
na spravedlivy proces. § ohledem na spe-
cifika spravniho soudnictvi je nutno po-
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jem ,predchozi soudni fizeni® interpre-
tovat tak, Ze tutéZ véc nemiiZze u krajské-
ho soudu a poté u Nejvyssiho spravniho
soudu projednavat a rozhodovat stejny
soudce. TotoZnost véci pak bude dina
totoZnosti Gcastnika a pfedmétu fizeni
(pfedmétem fizeni zde je pfezkoumaini
urcitého sprivniho rozhodnuti). V judi-
katufe NejvysSiho soudu zabyvajici se in-
stitutem vylouceni soudca (napf. sp. zn.
26 Cdo 74/99) i v dosavadni judikatufe
Nejvyssiho spravaiho soudu, byt dopo-
sud nepublikované (napf. sp. zn. Nao
13/2004), je patrny konzistentni pfistup
v tom sméru, Ze soudce ma Cerpat po-
znatky potfebné pro projednivini a roz
hodovini véci z téch prament a tim zpa-
sobem, jeZ jsou vlastni té fizi fizeni, k niZ
je podle pravidel funkéni pfislusnosti
povolan. Z toho v posuzované véci ply-
ne, Ze pfekizkou pro projednani a roz-
hodnuti véci neni jakékoliv poznani
o dané véci. Soudce muzZe nabyvat po-
znatky k projedndvanym vécem rozli¢-
nymi zpusoby. Ve sprivnim soudnictvi
bylo dokonce v minulosti bé€Zné, Ze v pfi-
padé Zaloby podané proti ,novému" roz-
hodnuti spravniho orginu (v dusledku
kasatorniho soudniho vyroku) rozhodo-
val tentyZ senit, ktery nepochybné po-
znatky o véci jiZ mél. Pfekazkou, kterd je
divodem podjatosti soudce z divodu
podilu na pfedchozim soudnim fizeni,
tak muzZe byt pouze skute¢nost, Ze soud-
ce nemuZe na jiném stupni soudni hie-
rarchie rozhodovat (pfezkoumadvat roz-
hodnuti) o totoZzné véci, na které se
podilel na odli$ném stupni.

O takovou situaci se vSak v posuzova-
né véci nejednd. Pfedmétem fizeni o ka-
sacni stiZnosti je rozhodnuti Méstského
soudu v Praze; tento soud byl pfislusny
rozhodnout o Zalobé, ktera brojila proti
rozhodnuti spravniho orginu, jenz byl va-
zan privnim nazorem vyslovenym Nej-
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vy$8im spravnim soudem pod sp. zn. 7 A
13/2002. Budeli tedy paty senit Nejvyssi-
ho spravniho soudu rozhodovat o kasaéni
stiZnosti proti rozhodnuti méstského sou-
du, nebude uZivat k projednani a rozhod-
nuti véci Zadné .poznatky, jeZ by mohly
vzbudit pochybnosti o vniténi nezavislos-
ti soudnich instanci, nebot jeho ¢lenové
se fizeni pfed méstskym soudem neticast-
nili a jejich postaveni je z hlediska zivaz-
nosti pravniho nazoru vysloveného v roz-
hodnuti sp. zn. 7 A 13/2002 obdobné,
jaké by mohlo byt v fizeni o kasacni stiZ-
nosti za situace, kdy by - pfi splnéni urci-

tych podminek - mohl rozhodovat tentyz
senit Nejvyssiho spravniho soudu opako-
vané. To je dasledek specifik spravniho
soudnictvi, v némz nelze vyloucit podani
Zaloby i proti ,novému“ rozhodnuti
spravniho organu.

Ze shora uvedenych divodu bylo roz-
hodnuto tak, Ze soudci patého senitu
Nejvyssiho sprivniho soudu nejsou
z projednavani a rozhodnuti pravni véci
sp. zn. 5 As 43/2004 vylouceni.

(om)
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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti ve véci nemocenského
pojisténi vydaného pred nabytim ucinnosti soudniho #adu spravniho

k § 78 odst. 2 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho
zabezpedeni, ve znéni zdkona ¢&. 241/1994 Sb.
k § 130 odst. 1 soudniho fadu spravniho

JestliZe zakon CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho
zabezpedeni, ve znéni platném v dobé podaini Zaloby, neumoziioval soudu
pfezkoumat jina rozhodnuti, nez kterd uvedl vyslovné v § 78 odst. 2, nemu-
Ze byt tato otdzka posuzovina jinym zpusobem jen proto, Ze soud o véci v té
dobé nerozhodl. V opaéném piipadé by nastala nerovnost mezi témi ucast-
niky Fizeni, o jejichz Zalobé stacil soud rozhodnout do dne 31. 12. 2002, a té-
mi ucastniky, o jejichZ véci takto rozhodnout nestadil, a rozhodl o navrhu

s e

az v roce 2003, tedy za d¢innosti soudniho fadu sprivniho.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, &. 3 Ads 47/2003-56)

Véc: Marie K. v O. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o nemocenské, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

30. 4. 2001 zamitla odvolani Zalobkyné ja-
ko opoZdéné podle § 60 spriavniho fadu.

Okresni spriva socidlniho zabezpede-
ni Ostrava-mésto rozhodnutim ze dne
12. 2. 2001 nepfiznala Zalobkyni narok

na nemocenské pfi pracovni neschop-
nosti vzniklé dne 27. 1. 1998.

Ceska sprava sociilniho zabezpeceni
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 12. 2. 2003 Zalobu odmitl, nebot do-
spél k zdvéru, Ze v dobé& podani Zaloby
umozZiioval § 78 odst. 1 a 2 zikona CNR
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socidlniho zabezpeceni (dile jen ,zikon
€. 582/1991 Sb.“), podani opravného pro-
stfedku k soudu toliko proti rozhodnuti
o povinnosti zaméstnance nebo jiného
pfijemce davky vratit pfeplatek na davce
neprivem vyplacené a proti rozhodnu-
tim v jinych neZz davkovych vécech ne-
mocenského pojisténi, kterd byla vydana
v odvolacim fizeni. Zalobou napadené
rozhodnuti nemohlo byt tedy pfezkou-
mavino. Pfedmétem prezkumu podle
soudniho fidu sprivniho mohou byt roz-
hodnuti vydana po 1. 1. 2003; napadené
rozhodnuti pfitom je ze dne 30. 4. 2001.

Zalobkyné v kasaéni stiZnosti brojila
pfedevsim proti pravnimu nizoru soudu,
podle ného#? je jeji Zaloba nepfipustna.

Nejvy$si spravni soud kasaéni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 78 odst. 2 zikona &. 582/1991 Sb.,
platného v dobé podani Zaloby, bylo moZno
podat opravny prostiedek k soudu pouze
proti rozhodnuti 0 povinnosti zaméstnance
nebo jiného pfijemce davky vritit pfepla-
tek na divce nepravem vyplacené, jakoZ
i proti rozhodnuti v jinych neZ divkovych
vécech nemocenského pojisténi, kterd byla
vydana v odvolacim fizeni, s vyjimkou roz
hodnuti. o odvolini proti rozhodnuti
o ukonceni docCasné pracovni neschopnos-
ti. V Zddnych jinych vécech nebylo mozno
opravny prostiedek k soudu podat.

Méstsky soud rozhodoval o Zalobé
v tnoru roku 2003. V té dobé€ jiZ byla no-
velizovina privni uprava obsaZend
v § 78 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb. tak,
7e zakon vyslovné uvedl, jakd rozhodnuti
jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena,
pficem? v3echna ostatni rozhodnuti
soudnimu pfezkoumaini podléhaji. Touto
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novou pravni upravou jsou ze soudniho
prezkumu vyloucena rozhodnuti o ukon-
¢eni docasné pracovni neschopnosti
(soud prezkoumd takové rozhodnuti jen
pfi rozhodovani o Zalobé proti rozhod-
nuti o odnéti divky nemocenského po-

. jisténi) a dile rozhodnuti o dobrovol-

nych davkich nemocenského pojisténi.

Kdyby tedy byla Zaloba podana po
1. lednu roku 2003, soud by takovy na-
vrh pfezkoumal. :

Je skute¢nosti, Ze podle § 130 odst. 1
s. . s. se Fizeni podle ¢asti paté hlavy dru-
hé obc¢anského soudniho fidu Gcinného
pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto ziko-
na (1. 1. 2003), v nichZ nebylo rozhodnuto
do dne: nabyti ucinnosti tohoto zikona,
dokondi podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho tohoto zakona.

JestliZze v8ak zakon ¢ 582/1991 Sb., ve
znéni platném v dobé€ podini Zaloby, ne-
umoziioval soudu pfezkoumat jind roz
hodnuti, nez kterd vyslovné v § 78 odst. 2
uvedl, nemiZe byt tato otiazka posuzova-
na jinym zpusobem jen proto, Ze soud
o véci v-té dobé nerozhodl

V opacéném ptipadé€ by nastala nerov-
nost mezi témi Gcastniky fizeni, o jejichZ
Zalobé€ stacil soud rozhodnout do dne
31. 12. 2002 (kdy by byl nucen nivrh rov-
néZ odmitnout), a témi ucastniky, o je-
jichZ véci takto rozhodnout nestadil, jak
tomu bylo v souzeném pfipadé, kdy soud
rozhodl o navrhu aZ v inoru roku 2003.

Z uvedenych dtvodid se Nejvy3si
spravni soud ztotoZnil s postupem Mést-
ského soudu v Praze, ktery navrh Zalob-
kyné odmitl jako nivrh nepfipustny dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

| (ani)
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Danové fizeni: opakovany dodate¢ny platebni vymér

k § 46 odst. 7 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zakont
€.35/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fid*)

Rozhodnutim o pavodnim vyméfeni dané ve smyslu § 46 odst. 7 zdkona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl"l je tieba rozumét rozhodnuti
o piredchozim, mkohv prvnim, vyméreni. Dodatecny platebni vymér tedy
1ze vydat opakované.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, &. 2 Afs 80/2004-72)

Véc: Boleslav B. v T. proti Finan¢nimu feditelstvi Ostrava o dan z pfijmu fyzickych
osob, o kasadni stiznosti Zalovaného.

Finanéni dfad v Tfinci dvéma doda-
tecnymi platebnimi vyméry ze dne 8. 2.
2002 doméfil Zalobci dan z pFijmu fyzic-
kych osob za zdafniovaci obdobi ‘roku
1996 ve vysi 209 840 K¢ a za zdatovaci
obdobi roku 1997 ve vysi 155 432 K¢.

Financni feditelstvi Ostrava zamitlo

Zalobcova-odvolani Zalobou napadenymi
rozhodnutimi ze dne 10. 1. 2003.

Krajsky soud v Ostravé spojil véci ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti;
rozhodnuti spravnich orgidnd I. i IL stup-
né zrusil pro vady fizeni rozsudkem ze
dne 19. 2. 2004 a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud na zikladé
judikatury Ustavniho soudu (rozhodnuti
ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I11. US 86/99,
a ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US
334/2003) dospél k zivéru, Ze nezikon-
ny byl postup Zalovaného, ktery opako-
val dafilovou kontrolu pfesto, Ze na zikla-
dé predchozi danové kontroly byly
vydany dodatecné platebni vyméry a Ze
se novi dafiovi kontrola tykala stejného
obdobi a stejnych doklad®; navic byla
opakovand kontrola zahdjena v dobé,
kdy Zalovany nemél jesté k dispozici no-
vé skuteCnosti, jimiZ kontrolu odtivod-
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nil. Podle nazoru krajského soudu pfed-
stavuje pravni moc dodatecnych plateb-
nich vymért ze dne 22. 2. 1999 pfekazku
v€ci rozhodnuté pro opétovné dodated-
né vyméfeni dané. Vzhledem k tomu, Ze
dafiovy fad v § 46 odst. 7 nevztahuje pfe-
kdzku véci rozhodnuté jen k pfipadam
vyméfeni (stanoveni) dané, a nikoliv
k dodate¢nému vyméreni (stanoveni da-
n¢), pak v pfipadé vydani dodate¢ného
platebniho vyméru takova prekazka zalo-
Zena je. Krajsky soud tak zaujal nazor, Ze
dodate¢né vyméfrit dai lze pouze jednou
a pfi novych skutecnostech lze postupo-
vat pouze cestou obnovy fizeni podle § 2
odst.2a6, § 54 a § 55 dafiového Fadu, co?
neni v rozporu s § 27 odst. 1 pism. e) da-
flového fadu. Jiny postup by byl v rozporu
s§lodst.2,§20dst.2a6a§ 16 odst. 1 da-
fového radu. Opakovini dafiové kontroly
pak krajsky soud povazuje za pripustné
jen v rdmci fizeni obnoveného. Z téchto
divodi krajsky soud zrusil viechna napa-
dena spravni rozhodnuti, aniZ se zabyval
dal$imi Zalobnimi ndmitkami.

Kasacni stiZnosti se Zalovany jako sté-
Zovatel domdhal zruSeni tohoto rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. StéZovatel tvr-
dil, Ze § 27 danového fidu se vztahuje
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pouze na zastaveni fizeni zahdjenych na
nivrh datového subjektu. Souhlasi s tim,
Ze podle § 28 odst. 1 dalového fadu je va-
zan i svym vlastnim rozhodnutim; tato va-
zanost v8ak nemiiZe branit novému fizeni
na zikladé nové zjisténych skutecnosti.
Takovy postup neni vyloucen ustanove-
nim § 46 odst. 7 dafiového fadu, které ne-
1ze vykladat tak, Ze se vztahuje jen na prvai
vyméfeni dané. Tomu nasvédcuje i znéni
§ 46 danového fadu pojednavajiciho jak
o vyméfeni, tak o dodate¢ném vyméfeni
dané, Pojem vyméfovaci fizeni se také uzi-
vi jak pro vyméfenti, tak pro doméfeni da-
né&. Nazor vysloveny krajskym soudem by
branil jakémukoliv doméfeni dané, domé-
feni dané podle pomticek i postupu podle
§ 46 odst. 5 zakona. Pravai moci pak nelze
rozumét jen pravni moc rozhodnuti o prv-
nim vyméfeni dané€. Nové vyméfeni je jen
vyjadfenim rozdilu ve vztahu k ptvodni-
mu vyméfeni dané. StéZovatel uzaviel, Ze
k zahdjeni opakované kontroly ho vedly
nové skutecnosti zjisténé kontrolou dané
z pFijmu za rok 1998 a skutecnosti zjiSt€né
v dobé jejiho kondni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiz-
nosti poukdizal na skute¢nost, Ze i st€Zo-
vatel pfipousti, Ze se jednalo o opakova-
nou kontrolu, a stejné tak pripousti, Ze
mél postupovat cestou mimofidnych
opravnych prostfedkl, a to pfesto, Ze
opakovani kontroly neni zakonem vy-
slovné zakazino. Dan stanoveni dodate¢-
nym platebnim vymérem neni podle na-
zoru Zalobce dani ptivodné vymérenou.
Nazor sté€Zovatele na aplikaci ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. e) dailového fidu je
v rozporu s oznacenymi nalezy Ustavni
ho soudu a je i nelogicky, navic vylucuje
analogii, a dile by pfi takovém vykladu
nebylo moZné zastavit Zidné fizeni neza-
hijené k navrhu. Z téchto divodl Zalob-
ce nepovazuje kasacni stiZnost za divod-
nou a navrhuje jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Namitky nespravného pravniho hod-
noceni sméfuji jednak proti posouzeni
opakované kontroly jako nezikonné, jed-
nak proti posouzeni moZnosti opakova-
ného vydavini dodateénych platebnich
vyméri.

K prvému duavodu je z podkladi
a zprav o prvni kontrole za toto obdobi
jasné, Ze se jedni o skutecnosti tehdy
provéfované, kdy spravce dané ucinil
opatfeni k jejich provéfeni, oviem nevy-
¢kal vysledku a kontrolu uzavtel, a pfi
provadéni opakované kontroly je ucinil
jejim pfedmétem. Pfi posouzeni tohoto
postupu krajsky soud vychdzel z judika-
tury Ustavniho soudu. Poukdzal na nalez
sp. zn. I1L. US 86/99 a zejména na nilez
sp. zn. II. US 334/02. Tento druhy nalez
stoji na nazoru, Ze provedeni danova
kontrola nezaklada pfekazku véci roz-
hodnuté ve smyslu § 28 odst. 1 dafové-
ho fadu a Ze spravce dané je opriavnén
provést opakovanou dafiovou kontrolu,
tj. kontrolu téZze dané za stejné obdobi,
které jiZz pfedtim zkontroloval - to viak
za pfedpokladu, Ze se objevi skutecnos-
ti, jeZ sprivci dané v dobé pfedchozi da-
fiové kontroly nebyly znidmy, a kontrola
bude provedena v rozsahu bezprostied-
né souvisejicim s témito nove zjisténymi
skute¢nostmi (§ 2 odst. 2, § 16 odst. 1 vé-
tadruhai citovaného zikona). Pfitom mu-
si byt dafiovému subjektu sdélen diivod
a cil opakované kontroly. Krajsky soud
ve smyslu tohoto ndlezu nespatfoval
v opakovani kontroly pfekazku véci roz-
hodnuté; argumentaci kasacni stiZnosti
v tomto sméru se proto neni tfeba zaby-
vat. Krajskému soudu je tfeba pfisvédcit
v tom, Ze opakovani kontrola nebyla
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provedena za podminek, které jeji opa-
kovani pfipoustéji. PFedmétem opakova-
né kontroly byla shodni zdafiovaci ob-
dobi i shodné skute¢nosti (konkrétni
vydajové doklady). Tyto doklady byly
v rdmci prvni Kontroly pfedmétem ové-
fovani a neni pfijatelnym postupem, aby
byla kontrola ukoncena a vysledky pro-
véfovini jednotlivich dokladii se po-
stupné stavaly pfedmétem dalsich a dal-
Sich kontrol, navic zahdjenych z jinych
davodi.

Krajsky soud se dile postavil na ni-
zor, Ze vydani jednoho dodate¢ného pla-
tebniho vyméru brani vydiani dal$iho
dodatec¢ného platebniho vyméru za
shodné zdafiovaci obdobi. To opird
o ustanoveni § 46 odst. 7 datiového Fa-
du; ve vydini dodate¢ného platebniho
vyméru pfitom spatfuje piekizku véci
rozhodnuté. StéZovatel oproti tomu na-
mitd, Ze dané ustanoveni se vztahuje jak
na vyméfeni, tak i na doméfeni dané.

Zjisti-li podle § 46 odst. 7 dafiového
fadu sprivce dané po vyméfeni dané, Ze
tato stanovend dafovad povinnost je ne-
spravné nizsi oproti zikonné datiové po-
vinnosti, dodatecné daf vyméfi ve vysi
rozdilu mezi dani plivodné€ vyméfenou
a dani stanovenou, a to dodateénym pla-
tebnim vymérem, a takto dodateéné sta-
novenou dan predepiSe. Pravni moc roz-
hodnuti o puvodnim vyméfeni dané
neni jejimu dodateé¢nému stanoveni na
pfekazku. ,Touto stanovenou povinnos-
ti“ je tfeba rozumeét veskeré zplisoby sta-
noveni dané podle predchozich odstav-
ctl - tedy podle odst. 3 aZ 6. Lze souhlasit
se stézovatelem, Ze posouzeni krajskym
soudem postriada logiku v pfipadé, kdy
daii nebyla stanovena platebnim vymé-
rem, ale v souladu s ustanovenim odst. 5
byla stanovena dafiovym pfizninim,; stej-
né tak pokud v souladu s odst. 6 byla za-
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placena bez podani dafiového ptiznani
¢i hldSeni. Pfi spravnosti pravniho nizo-
ru vysloveného krajskym soudem by
mozZnost postupu podle odst. 7 pticha-

- zela v tvahu jen v pfipadé vyméfeni da-

né platebnim vymérem podle odst. 4.

Nejvy$si spravni soud nesdili pravni
nizor vysloveny krajskym soudem, rozli-
Sujici vyméteni a domérfeni (dodateé¢né
vyméfeni dané) a platebni vymér a do-
date¢ny platebni vymér z hlediska pfe-
kizky dodateénému stanoveni dané. Da-
flovy fad totiZz mezi obéma zpusoby
stanoveni dané a2 obéma platebnimi vy-
méry nedini rozdilu, ktery je z citované-
ho ustanoveni dovozovin. Podle § 1
odst. 2 dantového fidu se sprivou dané
rozumi pravo ¢init opatfeni potfebni ke
sprivnému a uplnému zjisténi, stanove-
ni a splnéni dafiovych povinnosti, zejmé-
na privo vyhledavat dariové subjekty, da-
né vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymdihat
nebo kontrolovat podle tohoto zikona
jejich splnéni ve stanovené vysi a dob¢;
vibec tedy nehovofi o moZnosti domé-
feni dané presto, Ze v jinych ustanove-
nich (pravé v § 46) tuto-pravomoc pied-
poklada. To lze vyloZit jen tak, Ze pod
pojem vymeéreni dané€ je zahrnuto i do-
méfeni dané; ostatné Fizeni vymérovaci
se skute¢né vztahuje jak na vyméieni,
tak na doméfeni dané. Obdobné argu-
mentuje i § 2 odst. 2 dafiového fadu.

Stejné tak pfesto, Ze danovy fad
v § 32 odst. 8 rozliSuje platebni a doda-
tecny platebni vymér, § 46 odst. 9 zna
pouze platebni vyméry. Tedy v ustanove-
ni, které - na rozdil od obecnych - rozli-
Suje vyméfeni a dodateéné vyméfeni da-
né a platebni a dodatec¢ny platebni
vymér, soucasné hovoii o platebnim vy-
méru zahrnujicim zjevné oba tyto po-
jmy. Pravnimu nazoru o prekizce véci
rozhodnuté, vychizejicimu z vyloudeni
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pfekiazky pravni moci pouze prvniho
platebniho vyméru, nenasvédcuje ani
ustanoveni o omezené moZnosti odvoli-
ni proti dodate¢nému platebnimu vymé-
ru (§ 46 odst. 8 datiového fadu), kdy jim
lze napadnout jen doméfeny rozdil na
datiovém zdkladu a na dani.

Pfi posouzeni problému je tfeba viZit
i moZnost opakovini danové kontroly
(byt v mezich nilezti Ustavniho soudu
omezenou). Dariovd kontrola zpravidla
vede k vydini dodate¢ného platebniho
vyméru. Pokud by existovaly podminky
pro jeji opakované provedeni, ale s vylou-
Zenim moZnosti dafi na jejim zaklad€ do-
méfit, postridala by tato moZnost zcela
smysl. Pivodnim platebnim vymérem tak
je tteba rozumét platebni vymér pfedcha-
zejici platebnimu vyméru noveé vydavané-
mu. Lze tak uzaviit, Ze dafiovy Fad uZziva
obou pojmi nesystémové. aZz nahodile,
a z uZitych rozdilt nelze dovozovat zavér,

Ze dail lze doméfit pouze jednou: pfi zjis-
téni novych skutecnosti je sprivce dané
omezen pouze béhem zdkonnych lhit.

Pfesto, Ze se Nejvy$si spravni soud ne-
pfiklonil k pravnimu nizoru vyslovené-
mu krajskym soudem v napadeném roz-
sudku ohledné nemoZnosti opakovaného
vydani dodate¢ného platebniho viméru
(a z toho plynouci prekazky véci rozhod-
nuté), zustavi zde skuteénost, Ze podkla-
dy pro vydani obou dodate¢nych plateb-
nich vyméra byly zjiStény nezdkonnym
zpusobem - opakovanou datovou kon-
trolou, pro jejiz zahdjeni nebyly splnény
podminky a ktera byla provedena zpiiso-
bem . nerespektujicim prava dafiového
subjektu; to je v rozporu se zakladni zasa-
dou stanovenouv § 2 odst. 1 dafiového fa-
du. Sama tato skutecnost ke zruSeni Zalo-
bou napadenych rozhodnuti postaci.

(0%)-
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Dariové fizeni: neplatnost rozhodnuti

k § 32 odst. 2 a § 63 odst. 4 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni zakonu & 35/1993 Sh., & 323/1993 Sh,, ¢ 255/1994 Sb. a €. 226/2002 Sb.

(v textu téZ ,dafovy Fad")

Platebnim vymérem vydanym podle § 63 odst. 4 zikona CNR €. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatku, sdéluje spravce dané predpis penile. I takovy pla-
tebni vymér musi mit naleZitosti podle ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zakona
a souddsti jeho vyroku musi byt vypocet pendle. Neni vSak na djmu platnosti
platebniho vyméru, pokud vyrok obsahuje odkaz na vypocet uvedeny na dal-
$i strance platebniho vyméru oznac¢ené shodnym cislem jednacim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, &. 2 Afs 101/2004-51)
Prejudikatura: ¢. 377/2004 Sb. NSS, srov. €. 212/2004 Sb. NSS.
Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym M. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi Hradec

Kralové o penile na dani, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.
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Finan¢ni ufad v Dobrusce sdélil Zalob-
ci dvaceti $esti platebnimi vyméry ze dne
3. 12. 2002 pfedpis pendle na dani. Viech-
ny platebni vyméry finanéniho dfadu ve
vyroku obsahovaly pfedpis penile s uve-
denim konkrétni ¢astky a odkaz, Ze vypo-
Cet penile je uveden na dalSich strinkich
vyméru. Tento vypocet byl na rubu pla-
tebniho vymeéru oznaceném jako strana 2
(pfipadné i na dalsi pfipojené strané
oznacené jako strana 3) platebniho vymé-
ru s uvedenim jeho ¢isla, dané, které se ty-
ki, a pfehledem penalizace k urcitym
dntim, sazby, po¢tu dni prodleni a vypo-
¢teného penile a jeho souhrnu.

Financ¢ni feditelstvi Hradec Krilové
zamitlo Zalobcovo odvoldni Zalobou na-
padenym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2003.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsud-
kem ze dne 30. 1. 2004 zrusil rozhodnuti fi-
nan¢niho feditelstvi pro nezikonnost
a soucasné vyslovil nicotnost platebnich
vymért finan¢niho Gradu. Krajsky soud
vysel z nazoru Ustavniho soudu vyjadiené-
hov nilezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US
772/02, ktery je tfeba pro jeho obecnéjsi
vyznam v obdobnych pfipadech respekto-
vat. Platebni vyméry byly sice vydany na
penile, ale i u nich je tfeba dbit na zikon-
né nileZitosti. Jejich soucisti musi byt vy-
pocet dafiového penile, konkrétné pocet
dni prodleni a vySe neuhrazené splatné
dané. Tyto xidaje jsou uvedeny aZ na druhé
strané platebnich vyméra, kterd u Zidné-
ho z nich neni datovina, podepsina ani
opatfena Ufednim razitkem. Takovi. roz
hodnuti jsou nicotn; nicotnost je soud po-
vinen vyslovit i bez nivrhu Zalobce a ne-
muZe se jiz zabyvat Zalobnimi namitkami.

Zalovany napadl rozsudek krajského
soudu kasac¢ni stiZznosti, v niZ poukizal na
skute¢nost, Ze se nejednalo o pfipad fe-
$eny zminénym nilezem Ustavniho sou-
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du (platebni vymér na dafiovou povin-
nost), ale o platebni vyméry na danové
penile ve smyslu § 63 odst. 4 dafiového
fadu. Danovy dluZnik je povinen platit
penile pfimo ze zakona a spravce dané
svym rozhodnutim pouze deklaratorné
sd€luje predpis penale za urcité obdobi
anihradni lhiitu splatnosti, nebot penile
je splatné dnem spinéni podminek jeho
vzniku. V rimci tohoto sdéleni spravce
dané nerozhoduje o existenci penalizo-
vaného dafiového nedoplatku ani o délce
prodleni. Je zde tedy mezi obéma roz-
hodnutimi zdsadni rozdil; zatimco dai je
platebnim vymérem vyméfovana &i do-
méfovana, penale vznikid bez rozhodnuti
pfimo ze zikona pii prodleni se zaplace-
nim dané. Penile neni platebnim vymé-
rem vymérovano. Ustanoveni § 32 odst. 2
dafiového fidu vymezuje zikladni nilezi-
tosti, ale /nevyply’rvé z n€ho a ani z ustano-
veni § 63, Ze mezi né patfi také vypocet
penile. Pfipojil-li spravce dané tyto 1idaje
na druhou stranu platebnich vymért, uci-
nil tak jen pro informaci danového sub-
jektu. NaleZitostem stanovenym zikonem
platebni vyméry odpovidaji a nilezem
Ustavniho soudu nemohou byt stanove-
ny nad ramec zikona. Pfezkoumaivané
platebni vyméry byly navic vydany dfive,
a spriavce dané tak nemohl nalezem zalo-
Zené vykladové stanovisko respektovat.

. Také krajsky soud v nékolika rozsudcich

vyslovil, Ze obdobné vady nezptisobuji
neplatnost platebnich viméri. Napadeny
rozsudek tak narusil princip pravni jisto-
ty a pfedvidatelnosti aplikace priva. Roz-
hodnuti mi zna¢ny dopad i na jiné pfipa-
dy, nebot penaliza¢ni vyméry jsou
vydaviny dlouhodobé s obdobnymi nale-
Zitostmi. Proto stéZovatel navrhuje zruse-
ni napadeného rozsudku a vriceni véci
krajskému soudu k dal§imu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu Fizeni.
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Z oduvodnéni:

Kasaéni stiZnosti je namitano ne-
spravné pravni posouzeni nileZitosti do-
date¢nych platebnich vyméri.

Platebni vyméry byly vydany podie
§. 63 dafového fadu. Toto ustanoveni
upravuje prodleni daflového dluZnika,
povinnost hradit penale, sazby, splatnost
a predpis dafiového penile. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni sprivce dané
sdéli predpis penile dafiovému dluzni-
kovi platebnim vymérem. Kasa¢ni ni-
mitka o jiném charakteru tohoto plateb-
niho vymeéru je jen zCasti opodstatnéna.
Platebni vymér na dail je sdélenim roz-
hodnuti o stanoveni zdkladu dané a dané
(§ 32 odst. 8 datiového fidu). Platebni
vymér na penile sice neni sdélenim roz-
hodnuti o vy3i penile, ale sdélenim jeho
piedpisu a ndhradni lhity, které vycha-
zeji ze zdkona. Deklaruje se jim zdkonnd
povinnost, ale souc¢asné i splnéni podmi-
nek penalizace, od nichZ se konkrétni
vy3e pendle odviji. I platebni vymér na
penile proto musi obsahovat naleZitosti
pfedpokladané ustanovenim § 32 odst. 2
daniového Fadu; podle pism. d) to ma byt
virok s uvedenim pravnich piedpisi,
podle nichZ bylo rozhodnuto, ¢astky pe-
néZitého plnéni a &islaiétu, podle pism. g)
podpis a otisk ufedniho razitka a podle
pism. b) datum. Vyrokem je tieba rozu-
mét nejen pouhy pfedpis penile, ale
i zptsob jeho vypoctu, nebot ten je dekla-
raci naplnéni zikonnych podminek jeho
vzniku i vy3e. V tom je Nejvyssi spravai
soud s krajskym soudem ve shod¢.

- Krajsky soud ovSem tvrdi, Ze pfed-
mémé platebni vyméry tyto nileZitosti
nespliuji, nebot nejsou uvedeny pfimo
ve vyroku, ale aZ na dalsich stranich, kte-
ré samy o sobé€ nespliuji formdlni nile-
Zitosti rozhodnuti (datum, podpis, razit-
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ko). Otazkou tak ziistiva, zda za takového
stavu lze platebni vyméry oznacit za ni-
cotné. Jak jiZz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 7. 2004, ¢j. 3 Afs
14/2004-53 (zvefejnéno pod & 377/2004 Sb.
NSS): pokud obsahuje vyrok platebniho
vyméru vyslovny odkaz na list ¢. 2, ktery
je jeho soudisti, pak idaje uvedené na lis-
tu &. 2 jsou soudisti vyroku platebniho vy-
méru. Platebni vimér neni v dasledku ta-
kové Upravy neplatnym rozhodnutim ve
smyslu § 32 odst. 7 dafiového fadu. Stejné
tak 1ze poukizat na dalsi rozhodnuti Nej-
vyssiho sprivniho soudu ze dne 18. 11.
2003, ¢j. 2 Afs 12/2003-216 (zvefejnéno
pod & 212/2004 Sb. NSS), podle n€hoz
chybéjici zikonné ndleZitosti spravniho
aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestliZe je tento nedostatek
natolik intenzivni a zfejmy, Ze po Gcastni-
cich dotéeného privniho vztahu nelze
spravedlivé Zidat, aby tento spravni akt
respektovali. V danych pfipadech je situa-
ce takovi, Ze platebni vyméry obsahuji
viechny zikonné nileZitosti véetné vypo-
¢tu penile na dalsich strinkich, na které
je ovéem ve vyroku vZdy vyslovny odkaz
a které jsou oznaceny stejnym &islem jed-
nacim. Za takové situace neni na Ujmu
platebniho vyméru skute¢nost, Ze vypo-
et je uveden na daldi stran¢, ani skutec-
nost, Ze na této strané jiZ nejsou opakova-
ny dal§i formalni naleZitosti rozhodnuti.
Platebni vyméry proto nelze oznacit za ni-
cotné. Pokud tak krajsky soud udinil, po-
rusil zakon. Kasalni ndmitka nespravné-
ho pravniho posouzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. E. s. proto byla shledina
dtvodnou. Nerozhodni oviem je nidmit-
ka pravni jistoty a predvidatelnosti roz
hodnuti; pokud by na dané pfipady plné
dopadal citovany nélez Ustavniho soudu,
jisté by to mohlo byt diivodem ke zméné
rozhodovaci ¢innosti krajského soudu.

(09
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K zavaznosti ¢eskych technickych norem

k zakonu ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zikon

Za nezakonny nemuZe byt povaZovin urdity postup spravniho organu
jen proto, Ze je v rozporu s Ceskou technickou normou vypracovanou podle
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni né€kterych zikonid. Takovy postup spravniho orginu by byl ne-
zakonny, pokud by pro dany pfipad byla zdvaznost technické normy sta-

novena pravnim piedpisem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, . 4 As 31/2003-111)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 181/1998.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym T. v D. proti Celnimu Feditelstvi Plzefi o ulo-
Zeni pokuty za celni delikt, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Celni ufad DomaZlice rozhodnutim
ze dne 24. 7. 2001 ulozil Zalobci pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za celni delikt ve
smyslu § 105 odst. 4, § 293 pism. d) a § 298
odst. 1 zikona CNR &, 13/1993 Sb., celni-
ho zakona, spocivajici ve zkriceni cla
a dané€ ve vysi 382 339 K¢, jeho? se Za-
lobce dopustil tim, Ze uvedl nespravné
udaje o celné deklarovaném zboZ (na-
misto motorové nafty Zalobce nespravné
uvedl, Ze jde o bionaftu). -

Celni feditelstvi Plzefi zamitlo odvo-
lani Zalobce Zalobou napadenym roz-
hodnutim ze dne 3. 9. 2001.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu, v niZ brojil mj. proti tomu,
Ze vzorek litky (bionafty ¢i motorové naf-
ty), ktery byl ndsledné€ podroben chemic-
kému rozboru, nebyl pfi dovozu odebrin
ze spodni tietiny nddrZe, jak pfedepisuje
CSN 65 6508 a CSN 65 6005.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 31. 3. 2003 Zalobu zamitl. Vytku, Ze
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spravni orgidn pfi odbéru postupoval
v rozporu se zdkonem a v rozporu s es-
koslovenskymi technickymi normami,
neshledal divodnou. Podle soudu byla
ustanoveni celniho zdkona o odebirini
vzorku (zejména jeho § 86 a § 116 odst. 1)
dodrZena; co se tyce dceskoslovenské
technické normy pfedepisujici odbér
vzorku nafty ze spodni tfetiny nddrZe, ta
nebyla v dobé€ providéni odbéru podle
soudu zivaznou normou ve smyslu § 3
zikona & 142/1991 Sb., o deskosloven-
skych technickych normdch.

Zalobce napadl rozsudek krajského
soudu kasacni stiZnosti, v niZ krom jiné-
ho poukazoval na to, Ze postup celnich
orgint byl v rozporu s Ceskymi technic-
kymi normami.

Zalovany ve vyjidfeni uvedl, Ze ,Zmé-
nou & 2“ z Cervence 1999 byla norma
CSN 65 6005, na jejiz poruseni stéZova-
tel poukazuje, zménéna, a jeji kapitoly 1,
3, 4, v€etné ¢lanka 2.1 ~ 2.7 kapitoly 2,
byly zruSeny. Tyto zruSené ¢&linky kon-
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krétné fesily zpusob a mista odbérh
vzorku. Byly-li tedy zruSeny v Cervnu
1999, neupravovala v dobé€ odbéru 15. 9.
1999 zpuisob odbéru Zidni norma, a pro-
to s Zidnou takovou normou nemohl byt
zpusob odbéru v rozporu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz
nost jako nediivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

K zajisténi totoZnosti zboZi pfedloZe-
ného k celnimu fizeni, uréeni sazebniho
zafazeni a ke zjisténi jeho vlastnosti mu-
Ze celni ufad mj. odebirat vzorky, a to
i bez souhlasu osoby, kterd poZiadala
o pfidéleni celné schvileného urceni
zboZi (§ 86 celniho zikona). Jina rele-
vantni ustanoveni tykajici se odbéru
vzorkl celni zdkon ani jeho provadéci
predpisy (zejména tehdy platnd vyhlas-
ka & 135/1998 Sb.) neobsahuji. Pfesna
pravidla odbéru vzorku by mohly obsa-
hovat technické normy, pfi¢emz jejich
nedodrZeni by bylo pro posuzovini zi-
konnosti postupu spravniho orginu roz-
hodné tehdy, pokud by se jednalo o nor-
my pravné zivazné. Jak spriavné uvedl
krajsky soud, podle pfechodného usta-
noveni § 21 odst. 2 a3 zikona . 22/1997 Sb,
o technickych poZadavcich na vyrobky
a0 zméné a doplnéni nékterych zakon,
ve znéni udinném ke dni 15. 9. 1999,
technické normy oznacené CSN a platné
ke dni ucinnosti tohoto zikona (1. 9.
1997) se povaZuji za normy podle tohoto
zdkona a mj. spravni ufady byly do
31. 12. 1999 povinny fidit se témi
ustanovenimi norem, ktera jsou oznace-
na jako zivaznid podle § 3 zdkona
¢ 142/1991 Sb., o <deskoslovenskych
technickych normich, ve znéni zdkona
¢ 632/1992 Sb. Tim, kdo podle § 3 ziko-
na & 142/1991 Sb., o Ceskoslovenskych
technickych normach, mohl docilit
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oznaceni normy jako zdvazné, byl neo-
pomenutelny Gcastnik ve smyslu § 4 cit.
zakona, a to ve stanovisku k ndvrhu cCes-
koslovenské normy; institut neopome-
nutelného ti¢astnika se uplatnil v pfipa-
dech, kdy navrh Ceskoslovenské normy
obsahoval ustanoveni tykajici se zdravi
lidu, potravin, tvorby a ochrany Zivotni-
ho prostfedi, bezpec¢nosti price a tech-
nickych zafizeni, poZirni ochrany, vy-
budnin, zkuSebnictvi drahych kov1,
vystavby, jaderné bezpecnosti jadernych
zafizeni, technické zpusobilosti doprav-
nich prostfedkd, dopravnich zafizeni
a dopravnich cest, pfiC¢emz timto ucast-
nikem byly ustfedni organy zajiStujici vy-
kon stitni spriavy v uvedenych oblastech
nebo jimi povéfené organy. Pokud by te-
dy sprivni orgin mél byt pfi svém po-
stupu vizidn Ceskoslovenskou technic-
kou normou, musela by v dobé&, kdy méla
byt aplikovina, spliiovat vyse uvedené
znaky. V pfipadé CSN 65 6005 Ropa
a ropné vyrobky - Vzorkovini ze 17. 6.
1980 tato norma skutecné upravuje ve
svém ¢&lanku 2.4.1. odbér vzorku mj. z au-
topfepravniku a mj. uvadi, Ze vzorek se
odebiri z vy§ky 1/3 priméru cisterny od
spodni vnitfni stény. Ze Zmény & 2 CSN
65 6005 z Cervence 1999 viak plyne, Ze
vedle fady dalich ustanoveni tykajicich
se odbéru vzorku bylo zruseno i ustano-
veni ¢lanku 2.4.1. CSN 65 6005. V dobé
odbéru vzorku (15. 9. 1999) tedy tato
technickd norma pfedepisujici postup
odbéru vzorku litky z cisterny neexisto-
vala; neni proto tieba se ani zabyvat otaz-
kou, zda CSN 65 6005 byla normou zi-
vaznou podle § 3 zikona ¢.142/1991 Sb,,
o ceskoslovenskych technickych nor-
mach, ve znéni ziakona ¢. 632/1992 Sb.

Nad rimec pfedchozich tivah je tfeba
poznamenat, Ze v dobé odbéru vzorku
existovala CSN EN ISO 3170 (Kapalné
ropné vyrobky - Ruéni odbér vzorkt)
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upravujici odbér vzorki. Za nezikonny
nemuiZe byt povaZovin urcity postup
spravniho orginu jen proto, Ze je v roz-
poru s Ceskou technickou normou vy-
pracovanou podle zikona €. 22/1997 Sb.
Takovy postup sprivniho orginu by byl
nezikonny, pokud by pro dany piipad
byla zavaznost technické normy stanove-
na obecné zdvaznym privnim pfedpi-
sem. Pro odbér vzorku podle ustanoveni
celniho zdkona vsak CSN EN ISO 3170
priavné zivazni nebyla, nebot takovou

ma naopak zivaznid je napf. podle vy-
hlasky ¢. 229/2004 Sb. pfi sledovini ja-
kostnich ukazateld pohonnych hmot &i
podle vyhlisky ¢. 357/1992 Sb. pfi odbé-
ru vzorku paliv za Gcelem sledovini je-
jich kvality z hlediska ochrany ovzdusi).
Pro ucely rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
proto neni davodu zabyvat se postupem
sprivniho orgidnu z hlediska souladu
s CSN EN ISO 3170, a to tim spise, Ze tuto
skutec¢nost ani Zalobce v kasacni stiznos-
ti nenamital. (...)

pravni zivaznost uvedené normy 7idny

pravni pfedpis nestanovi (uvedeni nor- (gr, im)
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Rehabilitace a restituce: ucastnici narodniho boje za osvobozeni

k § 1 odst. 1 zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni &astky pfislus-
niklim &eskoslovenskych zahrani¢nich armid a spojeneckych armad v letech
1939 aZ 1945 (v textu téZ ,zdkon & 39/2000 Sb.*)

k § 1 odst. 3 pism. a) zdkona & 255/1946 Sb., o pfislusnicich &eskoslovenské armady
v zahranici a o n€kterych jinych ucastnicich nirodniho boje za osvobozeni (v tex-
tu téz ,zakon ¢. 255/1946 Sb.“)

I. Jestlize § 1 odst. 1 zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové pe-
né€zni Castky pfislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spoje-
neckych armad vletech 1939 az 1945, vymezuje status ucastnika narodniho
boje za osvobozeni odkazem na zdkon ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ces-
koslovenské armddy v zahrani¢i a o nékterych jinych uéastnicich nirodni-
ho boje za osvobozeni, pouZije se nejen pozitivniho vyctu stanoveného
v § 1 odst. 1a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb., ale téz negativniho vy&tu ob-
sazeného v § 1 odst. 3 tohoto zikona, tiebaZe na né&j zdkon ¢&. 39/2000 Sb. vy-
slovné neodkazuje.

I1. Pokud ministr obrany podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) zakona
€. 255/1946 Sb. nepovolil Zalobci v souvislosti se sluzbou v nepratelské ar-
madé€ vyjimku z ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona, nelze se uspésné do-
madhat jednorazové ¢astky podle zakona €. 39/2000 Sb., nebot na uvedenou
vyjimku neni pravni narok.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 5 A 523/2001-37)

Véc: Ing. Radomir G. v H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni o jednorazovou
penéini ¢astku.
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Rozhodnutim Ceské spravy socidlni-
ho zabezpecCeni ze dne 13. 6. 2001 byla
zamitnuta Zidost Zalobce o poskytnuti
jednorizové penéini ¢astky podle ziko-
na ¢&. 39/2000 Sb. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze dle sd€le-
ni Ministerstva obrany nebyla Zalobci
udélena vyjimka z ustanoveni § 1 odst. 3
pism. a) zdkona &. 255/1946 Sb., a ndrok
na poskytnuti jednorazové penézni Cist-
ky Zalobci tedy nevznikl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce v zikonné lhuté Zalobu (plivodné
opravny prostfedek). Namitl zejména,
7e proti rozhodnuti o tom, Ze nespliuje
podminky ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a)
zikona 255/1946 Sb. (vzhledem ke sluZ-
b& ve Wehrmachtu) podal odvolani, ve
kterém uvedl podrobné divody, jeZ by
mohly ovlivnit zménu rozhodnuti. Zalo-
vana presto jeho Zidosti.nevyhovéla.

Zalovani poukizala pfedeviim na
ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢ 39/2000 Sb.
a na ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
&. 255/1946 Sb. Dile uvedla, Ze vlastnos-
ti osoby uvedené v § 1 odst. 1 a 2 posled-

né uvedeného zdkona nemuZe mj. nabyt .

ten, kdo konal sluZzbu v nepfatelské ar-
midé, pokud - v pfipadech zvlaStniho
zfetele hodnych - ministr obrany nepo-
volil vyjimku z tohoto ustanoveni. Tak se
v daném piipad¢ nestalo. Z téchto divo-
dua zalovani navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti jako vécné spravné a zdkonu
odpovidajici potvrdil.

Jak vyplyva ze spravaniho spisu, po
podani Zddosti o pfiznini jednordzové
penéZni Castky bylo fizeni pferuSeno
(k pfedloZeni osvédceni o vojenské sluz-
bé v zahrani¢ni armidé dle § 8 zikona
&. 255/1946 Sb.). Podinim Ministerstva
obrany ze dne 19. 3. 2001 byl Zalobce vy-
rozumén o tom, Ze divod k udéleni vy-
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jimky z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) za-
kona ¢&. 255/1946 Sb. shleddn nebyl. Na-
sledujicim sdélenim ze dne 7. 5. 2001 byl
7alobce opétovné informovan o tom, Ze
skute¢nosti zakladajici divod pro udéle-
ni vyjimky nebyly shledany.

Nejvy3si spravni soud, jemuZ bylavéc
postoupena na zdkladé ustanoveni § 132
s. I. 5., Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
&.39/2000 Sb. se tento zikon mj. vztahu-
je na oblany Ceské republiky, ktefi
spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1
bodé 1 pism. a) ab) av § 2 odst. 1 bo-
dech 1 az 3 zikona ¢. 255/1946 Sb., o pfi-
slusnicich eskoslovenské armady v za-
hrani&i a o nékterych jinych ucastnicich
niarodniho boje za osvobozeni, a jimZ
o tom bylo vydino podle § 8 citovaného
zikona osvédCeni nebo ktefi maji do-
klad, ktery toto osvédceni nahrazuje.

_Podle ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1
pism. b) zikona &. 255/1946 Sb. je ucast-
nikem nirodniho boje za osvobozeni
ten, kdo v letech 1939 aZ 1945 konal sluz-
bu ve spojenecké armidé. Podle ustano-
veni § 1 odst. 3 pism. a) téhoZ zikona
viak viastnosti osob uvedenych v odstav-
cich 1 a 2 nem0Ze nabyt - i kdyZ spliuje
podminky téchto odstavcli - ten, kdo mj.
konal sluzbu v nepfitelské armadé; v pfi-
padech zvlistniho zfetele hodnych mu-
Ye ministr nirodni obrany povolit vyjim-
ku z tohoto ustanoveni.

Jestlize zikon ¢&. 39/2000 Sb. - pokud
se tykd podminek pro pfizniani statusu
ucastnika narodniho boje za osvobozeni
- odkazuje na jinou pravni normu (obsa-
#enou v zakoné ¢. 255/1946 Sb.), pfichi-
zi v dvahu nejen uZiti § 1 odst. 1 a § 2
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odst. 1 zakona ¢. 255/1946 Sb. (pozitivni ~ k odstranéni nepfiméfené tvrdosti zdko-
enumerace), ale i uZiti § 1 odst. 3 téhoZ na. Na takovéto povoleni vyjimky vsak
zikona (negativni enumerace). Ustano-  privni ndrok neni.

veni o oprdavnéni ministra obrany je

opravnénim  vyjimednym, slouZicim ' (oda)

Dan z pfijma: hmotny majetek
Danové fizeni: neuneséni diikazniho bfemene a jeho dasledky
v Fizeni pfed soudem

k § 26 odst. 2 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (v textu téZ , zikon o da-
nich z p¥ijma*) )

k § 31 odst. 9 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (v textu téZ ,da-
fovy rad«)

k § 75 odst. 1 soudniho #idu spravniho

I. Hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijmi, jsou za splnéni dalsich podminek i soubory movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim. Posouzeni, zda se jedna
o takovy soubor movitych véci ¢i pouze o technické zhodnoceni jiné véci, je
otazkou pravni, kterou nemuze fesit znalecky posudek. Znalec se muze k po-
vaze dané€ho zafizeni vyjadfit pouze z odborného (technického) hlediska.

IL. Pokud dafiovy subjekt v dafiovém fizeni neunese diikazni bfemeno,
které¢ jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skuteénosti nevychazi, pri-
cemz tato okolnost umozZiiuje spravci dané ulozit dafiovému subjektu po-
vinnost zaplatit dan ve vyssi ¢istce, nez by odpovidalo idajim jim uvede-
nym v dafnovém pfizndni. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. a konstrukce § 31
odst. 9 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku, pak vylucuje,
aby soud, ktery rozhodnuti dafiového orginu toliko piezkoumavi, ve
spravnim soudnictvi provddél na navrh dafiového subjektu diikazy, které
danovy subjekt v dafiovém fizeni nenavrhl ani neoznadil nebo piedlozil az
po jeho skonceni, v dusledku éehoz bylo vyddno pro néj nepfiznivé roz-
hodnuti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7 2. 2003, ¢j. 15 Ca
609/2000-17)%

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym T. v U. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad
Labem o dafi z pfijmi pravnickych osob.

» Kasacnf stiznost proti tomuto rozhodnut! Krajského soudu v Usti nad Labem zamitl Nej-
vYS8i sprdvni soud svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2005, &. 2 Afs 1/2003-47.
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Zalobce u Krajského soudu v Usti
nad Labem podal tfi samostatné Zaloby.
V prvé z nich se domdhal zruSeni roz
hodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2000,
jimZ doslo v jeho neprospéch ke zméne
dodate&ného platebniho vyméru Fi-
nanéniho ifadu v Usti nad Labem ze dne
31. 1. 2000, nebot mu byla dodate¢né do-
méfena dan z pfijma pravnickych osob
zarok 1995 v &istce 18 040 K& oproti pU-
vodné stanovené vysi 17 630 K¢&. .

V druhé Zalobé Zalobce navrhl zrusSe-
ni dalsiho rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2000, jimZ bylo zamitnuto odvo-
lani proti dodate¢nému platebnimu vy-
méru Finanéniho ufadu v Usti nad La-
bem ze dne 31. 1. 2000, kterym Zalobci
byla dodate¢né doméfena dail z pfijmi
pravnickych osob za rok 1996.v Castce
49 920 K¢.

Tfeti Zaloba sméfovala ke zru$eni roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2000,
jimz doslo k zamitnuti odvoldni proti do-
date¢nému platebnimu vyméru Financ-
niho tfadu v Usti nad Labem .ze dne
31. 1. 2000, kterym Zalobci byla dodatec-
né doméfena dan z pFijmn pravnickych
osob za rok 1997 v ¢astce 23 010 K¢&.

Zalobce v Zalobich -namitl, Ze Zalova-
ny vymé&fil dan€ z pfijmi pravnickych
osob za pfisluina zdafiovaci obdobi na
zdkladé posouzeni zafizeni slouZiciho
k pienosu technologickych dat umisté-
ného na stavajici vyménikové stanici ja-
ko technického zhodnoceni této stanice,
ackoli ve skuteénosti se jednalo o samo-
statnou investici. Toto zafizeni totiZ
pfedstavovalo soubor samostatnych vé-
ci, jez mély z hlediska energetiky samo-
statné technicko-ekonomické urceni,
které nebylo zivislé na viastni regulaci
vyménikové stanice. K prokdzini tohoto
tvrzeni pfedloZil Zalobce v dafiovém fi-
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zeni znalecky posudek, avSak Zalovany
odmitl z jeho zdvéra vychazet, coZ odu-
vodnil pouze pochybnostmi o nestran-
nosti pfisludného znalce.

Zalovany ve svych vyjadfenich k po-
danym Zalobam navrhl jejich zamitnuti.
Uvedl, Zze podle projektu rekonstrukce
vymeénikové stanice bylo jeji dalkové za-
fizeni organickou soudisti provedeného
technického zhodnoceni méfeni a regu-
lace. Navic udajnou technicko-ekono-
mickou samostatnost zafizeni .pfenosu
technologickych dat Zalobce nijak ne-
prokazal, nebot z jim pfedloZzen€ho zna-
leckého posudku nebylo moiné vycha-
zet kvili prokizané spojitosti osoby
znalce, posuzované véci a Zalobce jako
objednavatele posudku.

Soud spojil Zaloby, které spolu skut-
kové souvisely, ke spole¢nému projedna-
ni a rozhodl o jejich zamitnuti (§ 78
odst. 7s.1.8.).

Z oduvodnéni:

Soud se-zabyval tim, zda Zalovany
v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy
stav, na jehoZ zikladé posoudil povahu
zafizeni pro pfenos technologickych dat
z viménikové stanice jako jeji technické
zhodnoceni, a zda na zikladé takto pro-
vedeného posouzeni pravem neuznal Za-
lobci dafiové odpocty z tohoto zafizeni
jako souboru nové pofizenych movitych
véci se samostatnym technicko-ekono-
mickym uréenim.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zikona
o danich z pfijmi se vydaje vynaloZené
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitel-
nych pffjmt odectou pro zjiSté€ni zakla-
du dané ve vy3i prokizané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zikonem
a zvlastnimi pfedpisy. Témito vydaji jsou
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pak i odpisy z hmotného majetku, kte-
rym se rozumi samostatné movité véci,
popftipadé soubory movitych véci se sa-
mostatnym technicko-ekonomickym ur-
¢enim, jejichZ vstupni cena byla vy3si
neZ 10 000 K¢ v roce 1995 a 20 000 K¢&
v letech 1996 a 1997 a jez maji provozné-
-technické funkce delsi neZ jeden rok
[§ 24 odst. 2 pism. a), § 26 odst. 2 pism. )
zdkona o danich z pfijma]. Souborem
movitych véci se samostatnym technic-
ko-ekonomickym urcenim se ptitom
podle § 26 odst. 2 zdkona o danich z p¥i-
jma rozumi dil¢i ¢dst vyrobniho ¢i jiné-
ho celku. Z definice pojmu hmotného
majetku jako souboru movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym
urcenim je tedy ziejmé, Ze se jednd o ta-
kové véci, které jsou zphsobilé k samo-
statnému pouZiti a jejichZ funkéni urceni
nezbytné nevyZaduje, aby byly uZiviny
s dal$imi vécmi. Za hmotny majetek pro-
to nelze povaZovat soubor movitych vé-
ci, jehoZ soudasti tvofi podle § 121 odst. 1
obcanského zdkoniku pfislusenstvi véci
hlavni, které je uréeno k tomu, aby bylo
s hlavni véci trvale uZivino. Pfisluden-
stvi v€ci tak vidy tvofi spolu s v&ci hlav-
ni jeden hmotny majetek.

Z.obsahu sprivnich spist je zfejmé,
Ze na pfedmétné vyménikové stanici
probéhla v roce 1995 rekonstrukce, bé-
hem niZ doslo i k instalaci zafizeni pro
pfenos technologickych dat ze stanice
tvofeného vécmi v celkové hodnoté
332 528 K&. V prubéhu odvolaciho fize-
ni pfedloZil Zalobce znalecky posudek
Ing Vita K., v némz je uvedeno, Ze vymé-
nikova stanice byla fizena a méfena dvé-
ma kusy mikroprocesorovych regulito-
i, z nichZ jeden byl urcen pro jeji fizeni
a druhy pro komunikaci s nadfizenym
dispeCerskym pracovistém umisténym
v sidle Zalobce, pfi¢em7 oba regulitory
byly spojeny komunika¢nim rozhranim.
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Z vyménikové stanice pak byl pro ugely
sbéru a zpracovani dat vyveden komuni-
ka¢ni kabel vedeny do dispecerského
centra a tam byly naméfené hodnoty
zpracovany pomoci zvla§tniho fidiciho
a monitorovaciho programu. Mikropro-
cesorovy regulitor, komunika¢ni kabel,
zminované programové vybaveni a stej-
né tak i vSechny potfebné meéfici pfi-
stroje byly podle vyjidfeni znalce zabu-
doviny pouze pro potieby pfenosu dat
a jejich vystupy nebyly pouZiviny pro
vlastni ¢innost a fizeni viménikové sta-
nice. Na zdkladé téchto zjisténi udinil
znalec zavér, Ze takto definované zatize-
ni tvofilo soubor samostatnych véci, kte-
ry z hlediska energetiky mé&l samostatné
technicko-ekonomické uréeni a nébyl
zdvisly na vlastni regulaci vyménikové
stanice; provozné-technickd funkce ta-
kového zafizeni pfitom pfesahovala do-
bu jednoho roku.

Zalovany pochybil, kdyZ zavéry tohoto
znaleckého posudku oznadil za nevéro-
hodné jen s ohledem na zji§téné vazby
znalce k Zalobci. PfedloZenim tohoto dii-
kazniho prostfedku totiz Zalobce podle
§ 31 odst. 9 dafiového fadu prokazoval sku-
teCnosti, které uved! v dafiovych pfizna-
nich, takZe za tohoto stavu véci se ditkazni
bfemeno-podle § 31 odst. 8 pism. ¢) téhoz
zakona preneslo zpét na Zalovaného, ktery
v pfipadé pochybnosti o spriavnosti zna-
leckého posudku mél ustanovit znalce
k posouzeni technické povahy zmitiované-
ho zafizeni nebo tuto otidzku mohl vyfesit
sam na zaklad¢ jinych dikazi, jeZ by ji byly
zpusobilé objasnit z odborného hlediska.

I pfes toto pochybeni viak bylo moZ:
né o projednivanych vécech zikonnym
zpusobem rozhodnout, Zmifiovany zna-
lec se totiZ mohl vyjadfit k povaze zafi-
zeni toliko z odborného hlediska, aviak
posouzeni toho, zda se jednalo o soubor
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movitych véci se samostatnym technic-
ko-ekonomickym urcenim ¢i o technic-
ké zhodnoceni vyménikové stanice,
pfedstavuje otazku pravni, kterou nemo-
hl znalecky posudek vyfesit. Proto zéveér
znaleckého posudku Ing. Vita K., Ze-véci
tvofici zafizeni pro pfenos technologic-
kych dat z vyménikové stanice slouzily
pouze pro potfeby pfenosu dat a nebyly
uZivany pro vlastni ¢innost a fizeni této
stanice, pfedstavuje vyjadfeni odborné
povahy, které viak nikterak nebrani to-
mu, aby povaha tohoto zafizeni mohla
byt posouzena po pravni strance odlis-
né. K této otdzce se Zalovany v odtivod-
nénich napadenych rozhodnuti vyjadfil,
takZe tato rozhodnuti nemohou byt
oznacena za nepfezkoumatelni.

- Pfi praivnim posouzeni povahy zmi-
flovaného zafizeni vychizel soud z hle-
diska jeho funk¢niho urceni, které spo-
¢ivalo v pfenosu technologickych dat
z vyménikové stanice. Z toho je zfejmé,
7e zafizeni nebylo zpusobilé k samostat-
nému pouZiti a jeho funkéni uréeni ne-
zbytné vyzadovalo, aby bylo uZivino
v souvislosti s provozem této stanice.
Neni pfitom rozhodné, zda soubory mo-
vitych véci slouZici pro pfenos dat byly
pouZiviny nezavisle na vlastni Cinnosti
vyménikové stanice, nebot tyto véci byly
instaloviny v souvislosti s provozem sta-
nice a bez jeji existence nemohly samo-
statné fungovat. Je tedy moZné uzavfit,
7e zmifiované zafizeni sestdvalo z movi-
tych véci, jehoZ soudisti tvofily pfislu-
Senstvi vyménikové stanice, a proto je
nelze povaZovat za.hmotny majetek po-
dle ustanoveni § 26 odst. 2 zikona o da-
nich z pfijmt. Jeho instalaci doslo
k technickému zhodnoceni stavajici vy-
ménikové stanice, a Zalovany tak sprév-
né dospél k zdvéru, Ze Zalobce neproki-
zal své tvrzeni o povaze tohoto zafizeni
jako souboru movitych véci se samostat-
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nym technicko-ekonomickym urcenim;
vysi jim uplatnénych dafiovych odpish
za p¥isludna zdafiovaci obdobi proto ne-
Ize uznat. Vydanim napadenych rozhod-
nuti tedy, nedoSlo k porudeni Zidného
ustanoveni zikona o danich z pfijmu.

Zalobce v priibéhu fizeni o pfezkouma-
ni napadenych rozhodnuti soudem ptedlo-
#il znalecky posudek Ing. Jifiho C., DrSc,,
a navrhl jim provést diikaz, ¢imZ chtél opét
prokazat, Ze pfedmétné zafizeni pfedstavo-
valo hmotny majetek se samostatnym tech-
nicko-ekonomickym uréenim.

Podle § 75 odst. 1 s. I. s. vychdzi soud
pfi pfezkoumini napaden€ho rozhod-
nuti ze skutkového a pravniho stavu, kte-
ry tu byl v dobé rozhodovini spravniho
orgdnu. Z ustanoveni § 31 odst. 9 darfio-
vého fidu dile vyplyva, Ze v dafiovém fi-
zeni nese diikazni bfemeno dafiovy sub-
jekt, takZe v ramci tohoto fizeni je jeho
povinnosti navrhnout &i oznacit dikazy,
které maji potvrdit skute¢nosti jim uve-
dené v pfiznini, hliseni a vyuctovani ne-
bo k jejichZ prikazu byl dafiovym orga-
nem v prub&hu daniového fizeni vyzvin.
Pokud dafiovy subjekt toto diikazni bfe-
meno v prabéhu dafiového fizeni neu-
nese, ma to za nisledek, Ze se z jim tvrze-
nych skute¢nosti nevychazi, pficemz
tato ‘okolnost umoZiiuje spravci dané
uloZit mu povinnost zaplatit povinné

vws X2

" platby ve vy$3i Castce, neZ by odpovidalo

ddajum jim uvedenym v dafiovém pfi-
znani, Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s.
a takto naznadend konstrukce danového
fadu proto vylucuje, aby soud, ktery roz-
hodnuti dafiového orginu toliko pie-
zkoumavi, ve sprivnim soudnictvi pro-
vidél na nivrh Zalobce diikazy, které
¥alobce nenavrhl ani neoznacil v rdmci
daniového fizeni nebo pfedloZil aZ po je-
ho skonceni, v dusledku ¢ehoZ bylo vy-
dino pro néj nepfiznivé rozhodnuti.
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Jde-li o pfezkoumini rozhodnuti, kte-
ré bylo vydano v dafiovém fizeni v du-
sledku toho, Ze dafiovy subjekt neunesl
své diikazni bfemeno, a Zalobce navrhu-
je provedeni dikazt, jichZz se,domihal
neuspésné jiz v tomto fizeni, je povin-
nosti soudu zkoumat, zda by jejich pfi-
padnym provedenim mohly byt prokaza-
ny skute¢nosti uvedené Zalobcem. Aviak
i pokud soud dojde k zivéru, Ze takové
diikazy mély byt v rimci dafiového fize-
ni opatfeny, nemtZe je provést sim, po-
kud se jedna o rozsihlé nebo zdsadni do-
plnéni dokazovani, protoZe v takovém
pfipadé¢ by jiZ neproviadél pfezkoumani
rozhodnuti dafiového orginu, nybrZ na-
hrazoval jeho ¢innost. Pokud takova situ-
ace nastane, soud v souladu s ustanove-
nim § 76 odst. 1 pism. b) s: . s. napadené
rozhodnuti zrusi. Zjisti-li soud, Ze pfi-
padnym provedenim.nékterych dikazh
navrZenych Zalobcem jiZ v rimci dafo-
vého fizeni mohly byt prokiaziny jim

uvedené skutecCnosti, miiZze tyto dukazy
sim provést pouze za situace, kdy nept-
jde o rozsihlé &i zdsadni dokazoviani,
nybrz toliko o ovéfeni toho, zda skutko-
vy stav existujici v dobé napadeného
rozhodnuti byl zji§tén v dostateéném
rozsahu ¢i nikoliv.

V projedndvané véci byl pfedloZen
znalecky posudek Ing. Jifiho C., DrSc.,
ktery v8ak byl vypracovin v prosinci ro-
ku 2000, tedy aZ po vydéni vSech napa-
denych rozhodnuti, takZe je zfejmé, Ze
jej nelze v tomto soudnim Ffizeni pouZit.
Navic zavéry tohoto znalce byly obsaho-
vé totoZné s vysledky znaleckého posud-
ku Ing. Vita K., které jiZ soud zhodnotil
v predchozi ¢asti rozsudku. Na zakladé
téchto tvah soud v souladu s ustanove-
nim § 52 odst. 1 s. £. s. rozhodl, Ze Zalob-
cem navrZeny dukaz neprovede.

(alD)

552

Danové rizeni: dokazovani

k § 11 odst. 1 zdkona &. 563/1990 Sb., o ucetnictvi -

k§ 31 odst. 4 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku ve znéni zakona
¢. 85/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*)

Jako dukazniho prostiedku lze pro icely stanoveni dané z pfijma pouzit
i faktur, které nemaji nalezitosti ucetnich dokladu podle § 11 odst. 1 zakona
€. 563/1990 Sb., o ucetnictvi, jestliZe jimi mohou byt prokdzany &i vyvrice-
ny skute¢nosti uvedené poplatnikem dané v icetnich zapisech & dasiovych
priznanich.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2002, ¢j. 15 Ca
252/2000-14)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym B. v J. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem o dan z pfijmt privnickych osob.

Zalovany dne 5. 6. 2000 zamitl Zalob-
covo odvolani proti rozhodnuti Finand-

niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne
25. 2. 1997, kterym finan¢ni Gfad podle
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§ 49 odst. 1 dafiového fadu ¢dsteCné vy-
hovél Zalobcovu odvolini proti dodatec-
nému platebnimu vyméru ze dne 9. 10.
1996; timto vymérem financni Gfad Za-
lobci dodate¢né vyméfil dait z prijmh
pravnickych osob za rok 1993 ve vysi
97 200 K& namisto puvodné stanovené
vyse 126 450 K&

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem; namitl nespravnost zi-
véru o nezdkonnosti a neprikaznosti
uplatnéného niroku na 10% odpocet
vstupni ceny hmotného investi¢niho
majetku, ktery byl zafazen do uZivani
v roce 1993. Zalovany opfel svij zivér
o to, Ze pfedlozené ucetni doklady ne-
mély nileZitosti uvedené v § 11 odst. 1
pism. a) az f) zdkona & 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, ackoliv takové nileZitosti
v nich ve skutecnosti byly obsazeny. Na-
vic tyto doklady dostate¢né charakteri-
zovaly obchodni operaci spocivajici
v nikupu komponent k sestaveni galva-
nizaéni linky TIVIAN a splfiovaly rovnéz
svoji dokumentérni funkci. Jejich véro-
hodnost byla prokizina doklady osveéd-
¢ujicimi Ghradu nabyvaného majetku
a jednotnymi celnimi deklaracemi,
z nichZ rozhodné ucetni zipisy vychize-
ji. Proto je nezpochybnitelné, Ze Zalobce
zmifiované zboZi nakoupil, zaplatil za né
thradu, pfevezl je pfes stitni hranice
a fadné proclil, jakoZ i uhradil clo a daf
z pfidané hodnoty. RovnézZ tak bylo pro-
kizino, Ze z pfedmétného hmotného
investi¢niho majetku od doby jeho zafa-
zeni do cetnictvi provadél Zalobce pfi-
sludné odpisy, jejichz spravnost spravce
dané nikdy nezpochybnil. Pofizeni do-
davatelskych faktur faxem pfitom neni
natolik vyznamnou skute¢nosti, Ze by ji
mohla byt zpochybnéna pravdivost, pri-
kaznost a spravnost zaac¢tovini obchod-
niho pfipadu. Zalovany navic jednotlivé
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dtikazy proviadél selektivné€; opakované
totiZ konstatoval, Ze neni opravnén hod-
notit postup celnich orgdnt pfi procleni
zboZi a stanoveni dané z pfidané hodno-
ty. Podle Zalobcova nizoru tak nebyla
podle § 31 odst. 8 dafiového fidu proki-
zana nevérohodnost a nepravdivost jeho
Uletnictvi, ucdetnich doklad®, zdpist
a postupl; napadené rozhodnuti navic
neni odiivodnéno v rozsahu poZadova-
ném predeslym rozsudkem soudu, ktery
véc diive vritil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjiadieni k Zalob¢
navrhl jeji zamitnuti. V tomto vyjadfeni
uved], Ze neuznal odpodet ze vstupni ce-
ny pfedmétného hmotného investi¢ni-
ho majetku, nebot Zalobce nedoloZil
v pribéhu dafiového fizeni vysi jeho po-
fizovaci ceny. PredloZil pouze soupis
33 internich dokladi s pfilohami,
v nichZ jsou obsaZeny tfi jednotné celni
deklarace, které byly nahrazeny deklara-
cemi novymi, jakoZ i faxové kopie zahra-
ni¢nich faktur bez uvedeni oznaceni Za-
lobce jako odbératele. Jako pfijemce
zboZi je ve fakturich naopak uvedena fir-
ma B. se sidlem v USA, ktera vystupovala
ve dvou zruSenych jednotnych celnich
deklaracich jako odesilatel; ten sice méi
odli$ny ndzev V., ale stejnou adresu jako
firma B. Nelze pfitom souhlasit s Zalob-
covym tvrzenim, Ze nizev této firmy
predstavuje ve skute¢nosti oznaceni ma-
joritniho vlastnika spole¢nosti. Pfedlo-
Zené faxové faktury tak nespliuji nilezi-
tosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) aZ f)
zikona o ucetnictvi a nejsou ani origindl-
nimi pisemnostmi, takZe je neni mozZné
povazovat za icetni doklady.

Krajsky soud v Usti nad Labem napa-

dené rozhodnuti zrusil a véc Zalované-
mu vratil k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni;

Od zidkladu dané bylo moZné ve zda-
flovacim obdobi roku 1993 odeéist 10 %
vstupni ceny hmotného majetku, pofize-
ného v ném uplatné nebo ve vlastni re-
Zii, pokud se jednalo o hmotny majetek
zatfidény podle pfilohy ptislusného zi-
kona v polozkich 3 aZ 6 a v polozce 9,
a to za podminky, Ze doba mezi nabytim
a prodejem bude ¢init nejméné tfi roky
(§ 34 odst. 3 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu, ve znéni i¢inném k 31. 12.
1993). Lze tedy souhlasit s Zalobcovou
nimitkou, Ze oproti soucasné pravni
upravé nebylo rozhodné, zda poplatnik
dané z pfijmu byl prvnim vlastnikem ta-
kového majetku, coZ ostatné uznal i Zalo-
vany ve svém vyjadfeni k Zalobé.

Z obsahu spriavniho spisu vyplyvi, Ze
Zalobce v souladu s timto zdkonnym
ustanovenim uplatnil za rok 1993 odpo-
cet ze vstupni ceny galvanizadni linky
TIVIAN v celkové &istce 2 957 520 K&, pfi-
¢emi jednotlivé komponenty tohoto ma-
jetku postupné dovizel ze zahraniéi. Zalo-
vany vSak povaZoval pofizovaci cenu linky
za spolehlivé doloZenou pouze ve vysi
449 438 K¢ a podle jeho zivéru se Zalobei
nepodafilo prokdzat, Ze zbyvajici Cistka
2 508 082 K& byla vynaloZena na koupi
soucasti této véci nebo na niklady souvise-
jici s jejim pofizenim. Toto zji$téni pfitom
opfel o skutecnost, Ze Zalobce nedoloZil
zakoupeni komponent linky originilnimi
Ucetnimi doklady, nybrz pouze faxovymi
kopiemi faktur, na nichZ byl navic misto
n€ho uveden jiny pravni subjekt jako od-
bératel zboZi. Svoje zavéry tak dostateéné
odtvodnil, &imZ splnil pokyny mu udélené
ve zruSujicim rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2000.

Lze pfitom souhlasit s nizorem Zalo-
vaného, Ze tyto faktury nejsou ucetnimi
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doklady, nebot za né se podle znéni § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o ic¢etnictvi (iéin-
ného v rozhodné dobé& povaZovaly pou-
ze originilni pisemnosti, které obsaho-
valy oznaCeni Wdlastnikd G&etniho
pfipadu. Spravce dané ptitom v riamci
provedeného dokazovini vyvinul dosta-
te¢né sili k ziskdni originall faktur: vy-
slechl i byvalé Zalobcovy zaméstnance
Josefa D. a Ing. Josefa S., takZe v tomto
sméru mu nelze nic vytknout.

Podle § 31 odst. 4 véty prvni dafiové-.
ho fadu v8ak spravce dané muZe jako du-
kaznich prostfedku uZit vSech prostfed-
kv, jimiZ lze ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnos-
ti a jeZ nejsou ziskany v rozporu s obecné
zdvaznymi priavnimi pfedpisy. Provede-
né dtikazni prostfedky pak podle posled-
ni véty téhoZ zikonného ustanoveni
osveddi, které z pfedloZenych diikaznich
prostiedki se staly skute¢né dikazem.:

Z téchto ustanoveni dafiového fidu
tak vyplyvi, Ze jako dtikazniho prostfed-
ku lze pro ucely stanoveni dané z pfijmu
pouZit i faktur, které nemaji naleZitosti
Gcetnich dokladt podle § 11 odst. 1 zi-
kona o ucetnictvi, pokud jimi mohou
byt prokaziny &i vyvriceny skute&nosti
uvedené poplatnikem dané v Gletnich
zipisech &i dafiovych pfiznanich. Obsah
takovych faktur je pak zapotfebi peclivé
zkoumat zvlasté v pfipadech, kdyZ ostat-
ni pfedloZené dikazy mohou nasvédéo-
vat tomu, Ze udaje v nich uvedené odpo-
vidaji skute¢nosti.

Z obsahu vétsiny Zalobcem pfedloZe-
nych faktur pfitom nepochybné vyply-
vd, Ze jejich pfedmétem je dodani jedno-
tlivfch soucisti galvanizaéni linky ¢&i
vynaloZeni nikladi s tim spojenych. Da-
le je z pozdéji zruSenych jednotnych cel-
nich deklaraci vydanych na zikladé faxo-
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vych faktur zfejmé, Ze Zalobci jako celni-
mu deklarantovi bylo povoleno propustit
do celniho reZimu zboZi, které se sklidalo
také z dvou galvanizaCnich van. Ve spise
je rovnéZ zaloZena opravni jednotna cel-
ni deklarace, ktera byla vyddna na zikladé
faxové faktury int. €. 13/162, v niZ je obsa-
Zena také galvaniza¢ni linka jako pfedm¢t
dovezeny Zalobcem ze zahranici.

Je tedy zfejmé, Ze Zalobci byly v roz
hodném obdobi dodiny jednotlivé sou-
&asti galvanizacni linky, o ¢emzZ svéddi
i to, Ze zaplatil clo a dafl z pfidané hod-
noty. Hodnota zboZi pfitom byla uvede-
na ve vysi 2 634 452 K¢ v pivodnich cel-
nich deklaracich a ve vysi 3 424275 K¢
ve zruSené celni deklaraci, takZe pod-
statn& pfevySovala ¢astku 449 438 K¢,
kterou Zalovany uznal jako prokazatel-
nou vysi vstupni ceny zmifiovaného
hmotného majetku. Celnimi Gfady po-
tvrzena jednotnd celni deklarace je pfi-
tom podle § 134 o.s. . vefejnou listinou,
kterd potvrzuje pravdivost toho, co je
v ni obsaZeno, pokud neni prokazan opak.
Zalovany proto nepostupoval v souladu
se zikonem, kdyZ konstatoval, Ze neni
oprivnén pfezkoumavat rozhodnuti cel-
nich orgint, a nevychizel z opravné jed-
notné celni deklarace, ktera doposud ne-
byla zruSena, aniZ zaroven prokazal
nepravdivost skute¢nosti v ni uvede-
nych. Zpochybnéni vérohodnosti udaju
v ni obsaZzenych pfitom neodivodiiuje
ani zji$téni, Ze tam stanovend hodnota

dovezeného zboZi pfevySovala celkovou
¢astku uvedenou ve viech shora zminé-
nych faxovych fakturich, a to zvlast€ za
situace, kdy Zalobcem uplatfiovani vyse
vstupni ceny galvanizacni linky pro uce-
ly odpoétu od zdkladu dan€ nepfevysuje
jeji vysi uvedenou v této deklaraci.

Na zikladé vSech shora uvedenych
skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, Ze Za-
lovanym u¢inéna skutkova zjisténi v na-
padeném rozhodnuti jsou nedostate¢ni
pro posouzeni véci, pfiCemZ tento nedo-
statek se tykd i dodate¢ného platebniho
vyméru a rozhodnuti o odvolani, které
vydal sprivce dané€ jako spravni orgin
I. stupné. Proto soud vSechna tato roz
hodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

V ném bude zapotfebi ovérit tvrzeni
udinéné v Zalobé, Ze oznacdeni odbérate-
le zboZi na pfedmétnych faxovych faktu-
rich odpovida zkratce kanceldfe Zalob-
cova majoritniho spole¢nika. RovnéZ tak
je nutné prozkoumat, zda obsah jednot-
nych celnich deklaraci odpovidal sku-
tecnosti. Spravce dané se vsak neobejde
bez dalsich dukaza, pokud potfeba je-
jich provedeni vyjde v dalsim pribéhu
daniového fizeni najevo. Teprve po pro-
vedeni takto uvedeného dokazovani bu-
de moZné zjistit skute¢nou vstupni cenu
pfedmétného hmotného majetku.

(all)
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Rizeni pfed soudem: kompeten¢ni vyluka

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Rozhodne-li zi¥izovatel $koly o jmenovani ¢i odvoldni reditele této Skoly,
nepiedstavuje jeho rozhodnuti zdsah do vefejnych subjektivnich prav, a ne-
ni tedy rozhodnutim zaklddajicim Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1s.f.s.
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(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2003, ¢&. 15 Ca

24/2003-19)

Véc: Mgr. Markéta J. v U. proti Rad€ mésta Usti nad Labem o odvolini Feditele koly.

Zalovani dne 5. 12. 2002 svym usne-
senim vzala na védomi rezignaci Zalobky-
né na funkci feditelky zdkladni skoly v U.,
ktera byla dorucena fediteli Skolského
tfadu v Usti nad Labem dne 16. 12. 1998.
Toto usneseni Zalobkyné napadla u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem Zalobou.

Soud Zalobu odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 65 odst. 1 s. £ s. je k podani
Zaloby proti rozhodnuti spriavniho orgi-
nu oprivnén pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkricen p¥imo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfed-
chazejicim fizeni tkonem spravniho or-
ginu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné€ urcuji jeho priva a povinnosti.
Soudy proto nemohou v rimci sprivai-
ho soudnictvi pfezkoumavat tkony
sprivnich orgdnt, které nemaji povahu
rozhodnuti o pravu &i povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby. Mezi né nileZeji
i rozhodnuti o pravaich pomérech orga-
nizaci, pracovanikd nebo funkcionai,

jestliZe tyto poméry souvisi s jejich pod-
fizenosti organu, ktery o véci rozhoduje,
nebot na postup vedouci k vydani tako-
vych rozhodnuti se nevztahuje ani sprav-
ni fad upravujici fizeni, v némZ pravé
spravni orginy o privech ¢&i povinnos-
tech osob rozhoduji [§ 1odst. 1a2a§ 2
pism. a) spravniho Fidu].

V projedniavané véci viak Zalobkyné
poZadovala  pfezkoumani  usneseni
spravniho orginu, které bylo vydino
v ramci jeho pravomoci jmenovat a od-
volavat feditele jemu podfizeného $kol-
ské€ho zafizeni. jednalo se tedy o ukon
organiza¢ni povahy, ktery je ze soudniho
pfezkumu vyloucen.

Na zakladé této skutecnosti dospél
soud k zdvéru, Ze napadeny dkon sprav-
niho orgdnu neni rozhodnutim o privu
¢i povinnosti fyzické osoby, a proto Zalo-
bu odmitl v souladu s ustanovenimi § 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70
pism. a)s. f. s.

(all)

Stavebni zakon: odstranéni stavby provedené bez stavebniho
povoleni a bez odborného vedeni

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. :

Stavbu provedenou svépomoci bez odborného vedeni opravnénou oso-
bou a bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nelze bez dal§iho povaZovat za
zavadnou, jelikoz opacny zavér by znamenal, Ze vS§echna fizeni podle § 88
odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., stavebniho zikona, by nutné ustila
v rozhodnuti o odstranéni takové stavby.

466
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 6. 2003, ¢&j. 30 Ca

12/2003-44)

véc: Ing. Miloslava S. v L: proti Ktajskému tfadu Pardubického kraje, za ticasti osob
zGcastnénych na Fizeni Antonina a Jindfisky P. v L., o odstranéni stavby prove-

dené bez stavebniho povoleni.

Méstsky ufad Litomysl dne 23. 7. 2002
nafidil podle § 88 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zikona odstranéni stavby zikladu
provedené bez stavebniho povoleni.

Okresni Ufad Svitavy napadené roz-
hodnuti dne 29. 11. 2002 zménil tak, Ze
stanovil novou lhatuy, v niZz md byt stavba
odstranéna. V ostatnim odvoldni Zalob-
kyné& zamitl a rozhodnuti sprévniho or-
ganu L stupné potvrdil.

Rozhodnuti odvolaciho orginu na-
padla Zalobkyné spravni Zalobou, v niZ
pfedevsim uvedla, Ze ziklad stavby byl
upraven jednak svépomoci, jednak do-
davatelskym zpluisobem, pfi¢emZ cel€ di-
lo je provedeno kvalitné a v souladu
s obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu. O téchto skutec¢nostech ostat-
né dle Zalobkyneé svéddi to, Ze ackoliv je
nezakryty zaklad jiZ vice neZ Sest let vy-
staven povétrnostnim vliviim, neplisobi
mu to Ziddnou Gjmu. Stavba zakladu je
pfitom dle statického posouzeni stavaji-
ciho zikladového pasu, vyhotoveného
Ing. Karlem $., provedena kvalitné a vy-
hovujicim zpasobem.

Zucastnéné osoby manZelé Antonin
a Jindfiska P. poukazovali na to, Ze diika-
zy predklidané Zalobkyni, a to statické
posouzeni provedené znalcem Ing. Kar-
lem S., posudek Ing. Miroslava H. a vyjé-
dfeni projektanta Ing. Karla K., nepfed-
stavuji dtikazni prostfedky, jeZ by mohly
prokazat provedeni zikladu zpuisobem,
ktery by odpovidal obecné technickym
pozadavk(im na vystavbu. Naopak nami-
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taly, Ze podle jimi zadaného znaleckého
posudku, vypracovaného znalcem Vojté-
chem A, neni stavba provedena v soula-
du s poZadavky projektanta.

Krajsky soud v Hradci Krilové zrusil
rozhodnutivydana v I. i IL. stupni pro va-
dy fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. I. s.
a véc vritil podle § 78 odst. 4 s. {. s. Zalo-
vanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V pfezkouméivané véci bylo rozhod-
nuto o odstranéni zakladu u domu &p..47
véetné Zelezné konstrukce na stavebni
parcele & 150 v katastrilnim (zemi L.
Pro odstranéni stavby bylo ziroven sta-
noveno celkem osm podminek. Vyrok
o odstranéni stavby je nepfezkoumatel-
ny, nebot z né&j nelze zjistit, v jakém roz-
sahu bylo vlastn€ odstranéni zikladu
nafizeno, ba dokonce je moZno se do-
mnivat, Ze Zalobkyni - jako vlastnici ro-
dinného domu &p. 34 ~ bylo nafizeno
odstranéni zikladi domu C&p. 47, tedy
domu zucéastnénych osob. Rozsah od-
stranéni zdkladu neni zfejmy ani z pod-
minek rozhodnuti o odstranéni, mezini-
miz chybi podminky odpovidajici
technologickému postupu pfi odstraio-
vini, jimZ se stavebni ifad nemuZe ni-
kdy vyhnout (jde o to, v jakém rozsahu
a jakym postupem md k odstranéni za-
kladtl dojit, do jaké hloubky apod.). Pfi-
tom ani podle znaleckého posudku, vy-
pracovaného Vojtéchem A., jehoZ se
z¢astnéné osoby dovolivaly, neni nut-
né zbourat cely ziklad, nybrZ jen jeho
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¢ast pod vodorovnou izolaci Stitové zdi
rodinného domu manZeli Antonina
a Jindfisky P, a to z dtivodu opravy izola-
ce. JiZ jen na zdkladé toho je oviem tfeba
konstatovat, Ze Zalované rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot je v rozporu
s § 46 a § 47 spravniho fadu. Podle t&ch-
to ustanoveni totiZ musi byt kaZdé roz-
hodnuti v souladu se zikonem a ostatni-
mi pravnimi pfedpisy, musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a obsa-
hovat prfedepsané nileZitosti. Ze Zalo-
bou napadeného rozhodnuti se pfitom
nelze dobrat ani toho, v jakém rozsahu
a kde bylo vlastné odstranéni stavby zi-
kladu nafizeno.

Jiz jen vzhledem k témto skute¢nos-
tem musil krajsky soud Zalované rozhod-
nuti zrusit pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 pismena a) s. £ s. a véc Zalované-
mu vritit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . 5.). JelikoZ stejnymi nedostatky trpélo
i rozhodnuti Méstského tfadu Litomysl
vydané v 1. stupni, jeZz zruSenému roz-
hodnuti pfedchazelo, bylo zruseno i ono.

Nadto tfeba uvést, Ze zruSené roz-
hodnuti md i dalsi vady. Spravni orgin

zvla5té neodiivodnil fadnym zphtisobem
svij vyrok, nebot v oduvodnéni rozhod-
nuti neuvedl, jaké Ze to technické pod-
klady ohledné zikladu méla viibec Zalob-
kyné predloZit, jaké podklady mél pfi
svém rozhodovani k dispozici, jak tyto
podklady hodnotil ¢i k jakym Givahim jej
vedly. Pouze obecné konstatoval, Ze ne-
ziskal potfebnou ziruku o kvalité prove-
deni stavby,-a to je milo. Nezminil se
o zplisobu uloZeni zikladd do hloubky,
o rozmérech zdkladu z hlediska bezpec-
ného rozneseni zatiZeni svislych kon-
strukci do zakladové spiry, o inosnosti
zeminy ani o dalSich okolnostech ne-
zbytnych pro rozhodnuti ve véci. Obec-
nymi proklamacemi ale individuilni
spravni rozhodnuti odivodfiovat nelze.
Obecné neprijatelni je rovnéZ teze Zalo-
vaného, Ze stavba provedend svépomoci
bez odborného vedeni oprivnénou oso-
bou neskyta ziruku nezdvadnosti. V tom
pfipad€ by totiz fizeni vedeni podle
§ 88 odst. 1 pismena b) stavebniho ziko-
na koncivala jiZ jen z tohoto dlivodu roz-
hodnutimi o odstranéni takovymto zpu-
sobem provedenych staveb.

(rec)
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Pravo na informace: poskytnuti metodickych pomucek;

k pojmu ,informace*

Azyl: Pfirucka procedur a kritérii

k €l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod
k § 1 a nasl. zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
zdkont ¢. 101/2000 Sb., &. 159/2000 Sb. a & 39/2001 Sb. (v textu té% ,zikon o in-

formacich®)

Poskytnutim informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥i-

stupu k informacim, se rozumi pfimé nebo zprostiedkované sdéleni udaji
o skutecnostech, které se tykaji zdkonem stanovené pisobnosti subjektu
povinného poskytovat informace a jejiho vykonu. Poskytnuti Pfirucky pro-
cedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku
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1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchliku, kterou vydal Ufad Vy-
sokého komisafe OSN pro uprchliky jako komentii k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951* a kterou Zalovany pouziva jako pracovni
material, vSak informaci ve smyslu uvedeného zdkona neni.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 2 As 55/2003-37)

Véc: Jurij C. (Rusk4 federace) proti Ministerstvu vnitra o poskytnuti informace, o ka-

sadni stiZznosti Zalobce.

Zalobce (stéZovatel) se dne 27. 8. 2002
domahal u Ministerstva vnitra zaslani Pfi-
ru¢ky procedur a kritérii pro pfiznini po-
staveni uprchlika podle Umluvy o prav-
nim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajici se pravniho postaveni uprchliki
(dile té7 ,Konvence z r. 1951¢, ,Zenevski
konvence®).

Svou Zadost odiivodiioval poukazem
na skutecnost, Ze Zalovany v rozhodnuti
v jeho azylovém fizeni na uvedenou Pii-
rucku casto odkazuje a Ze tato Pfirucka
neni soucisti spisu, a stéZovatel tak ne-
ma mozZnost se s ni seznimit.

Pfipisem Zalovaného ze dne 6. 9.
2002 bylo stéZovateli sd€leno, Ze jim po-
Zadovana PrirucCka, kterd md charakter
komentife k Zenevské konvenci, byla
vydina Utfadem Vysokého komisafe
OSN pro uprchliky a Zalovany ji pouZivad
jako pracovni materidl. Proto bylo stéZo-
vateli doporuceno, aby se obritil se svou
Zadosti o zaslani Prirucky na jejiho zpra-
covatele, a byla mu také sdélena kontakt-
ni adresa.

Podinim ze dne 26. 9. 2002 nazva-
nym ,Odvolini ve smyslu § 16 zikona
¢. 106/1999 Sb.“ projevil stéZovatel ne-
souhlas s odpovédi. Sdélil, Ze odpovéd
samu povaZuje za rozhodnuti o odmit-
nuti své Zidosti. Namitl, Ze Zalovany je

povinen Pfirucku poskytnout bez ohle-
du na to, Ze neni jejim zpracovatelem,
a opé€tovné Zidal o jeji zaslani.

Piipisem prvniho naméstka ministra
vnitra ze dne 30. 10. 2002 bylo stéZova-
teli sdéleno, Ze pfipis ze dne 6. 9. 2002,
ktery stéZovatel povaZuje za rozhodnuti,
neni spravnim rozhodnutim; proto ne-
lze na stéZovatelovo podini pohliZet ja-
ko na rozklad podle zdkona o informa-
cich. Zalovany zdraznil, e zminéni
Pfirucka je urcitou pracovni ¢i vzdélava-
ci pomickou, kterou Zalovany vyuziva
v rozhodovani v azylovych fizenich, ale
neni v Zidném pfipad€ informaci ve
smyslu zikona o informacich.

Tento pripis povaZoval stéZovatel za
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti své-
ho rozkladu a podal proti nému Zalobu,
ve které argumentoval obdobné jako ve
svych Zidostech o poskytnuti informace
a pozdéji v kasacni stiZnosti.

Méstsky soud posoudil pfipis jako
ukon, kterym Zalovany odloZil st€Zovate-
lovu Zidost podle § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o informacich, nebot stéZovatel
se domaihal poskytnuti informace, kterd
se nevztahuje k jeho piisobnosti, tedy ja-
ko tkon spriavniho orginu, ktery neni
rozhodnutim a jehoZ pfezkum je podle
§ 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. Zalobu pro-

® Cesky preklad Umiuvy publikovdn pod & 208/1993 Sb.
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to podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usne-
senim ze dne 19. 6. 2003 odmitl.

St€Zovatel podal proti tomuto usne-
seni kasadni stiZnost, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel v kasa¢ni stiznosti uplat-
fiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. €) s. . s, tedy nezdkonnost roz-
hodnuti o odmitnuti ndvrhu. Konkrétné
stéZovatel namitd, Ze napadené usneseni
je nezdkonné proto, Ze jeho Zaloba smé-
fovala proti dkonim Zalovaného, které
jsou spravnimi rozhodnutimi, a to bez
ohledu na formu, jakou byly vydiny. Ne-
obsahuji-li nileZitosti vyZadované sprav-
nim fadem pro rozhodnuti, nemuzZe jit
tato skutec¢nost k tiZi st€Zovatele, nybrz
k tizi Zalovaného; podle stéZovatele tak
Zalovany napadenymi ukony rozhodl
o tom, Ze mu poZadovanou informaci ne-
poskytne. St€Zovatel uvadi, Ze podle zi-
kona o informacich je Zalovany povinen
poskytnout veskeré informace vztahuji-
ci se k jeho pasobnosti, a domniva se, Ze
jim pozadovani Pfirucka takovou infor-
maci beze v8i pochybnosti je, nebot po-
dle ni Zalovany rozhoduje o privech
a povinnostech jednotlivcl. Skute¢nost,
Ze Zalovany neni autorem této Pfirucky,
ale Ze ji vydal Ufad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, neni podle stéZova-
tele vyznamna, nebot zikon o informa-
cich nestanovi, Ze povinny subjekt musi
byt autorem informace. StéZovatel dile
zdaraziuje, Ze povinnost poskytovat in-
formace podle zikona o informacich se
nevztahuje jen na osobni idaje, informa-
ce o Zivotnim prostfedi a utajené infor-
mace. Pfirucka je vSak informaci vefej-
nou, kterou ma Zalovany k dispozici,
a proto ji md povinnost sté€Zovateli po-
skytnout. Zivérem stéZovatel uvadi, Ze
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Ufad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky na rozdil od Zalovaného poza-
dovanou informaci v ¢eském jazyce ne-
disponuje, a proto poZzaduje Prirucku od
Zalovaného. Vzhledem k uvedenému sté-
Zovatel navrhuje, aby Nejvy3si spravni
soud napadené usneseni Méstského sou-
du v Praze zru$il a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢-
ni stiZnosti popird opravnénost kasac¢ni
stiznosti, nebot stejné jako Méstsky
soud v Praze je toho ndzoru, Ze odpové-
di Zalovaného ze dne 6. 9. 2002 a 30. 10.
2002, které stéZovatel Zalobou napadl,
nejsou spravnimi rozhodnutimi, nybrz
neformilnimi pFipisy, a jsou tak ze soud-
niho pfezkumu vyloudeny. Zalovany
rozhodné odmiti, Ze by byl povinen Pfi-
rucku stéZovateli poskytnout, a uvadi,
Ze povaZzuje za dostacujici, Ze byl stéZo-
vatel informovin o tom, kde si miiZze po-
Zadovanou Prirucku obstarat. Kasac¢ni
stiZznost tak povazuje za nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. ‘

Duivodnost kasacni stiZnosti posou-
dil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109

odst. 2,3 s. f.5.).

StéZovatel namitd nezdkonnost roz-
hodnuti o odmitnuti navrhu a tvrdi, Ze
Zalobou brojil proti rozhodnuti, a nikoli
proti tikonu sprivniho organu, ktery je
ze soudniho pfezkumu vylouc¢en. Pro
zjiSténi toho, zda je divodnd kasacni ni-
mitka, je tfeba posoudit, zda Mé&stsky
soud v Praze spravné zhodnotil tikon Za-
lovaného, proti kterému Zaloba sméfuje,
jako uikon ze soudniho pfezkumu vylou-
ceny, nebo zda se jedni o rozhodnuti ve
smyslu § 65s. £ s., tedy o ikon spriavniho
organu, jimZ se zaklidaji, méni, rusi ne-
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bo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti
Ucastnika, jak tvrdi stéZovatel.

Zikon o informacich byl vydin k rea-
lizaci €l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoz jsou stitni
orginy a orginy Gzemni samosprivy po-
vinny pfiméfenym zptsobem poskyto-
vat informace o své ¢innosti. Zikon o in-
formacich je tak obecnym privnim
pfedpisem zajistujicim privo vefejnosti
na informace, jeZ maji k dispozici statni
orginy, organy uUzemni samospravy,
i dalsi subjekty, které rozhoduji na zikla-
dé zikona o pravech a povinnostech fy-
zickych a prdvnickych osob. Povinné
subjekty jsou tak podle tohoto zikona
zavaziny predevsim k tomu, aby zvefrej-
novaly zdkladni a standardni informace
o své ¢innosti automaticky tak, aby byly
vSeobecné pfistupné. Ostatni informa-
ce, které se vztahuji k jejich piisobnosti,
vydaji povinné subjekty na pozidani Za-
datele. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou
informace, jejichZ poskytnuti zikon vy-
slovné vyluéuje nebo v nutné mife ome-
zuje. Jde zejména o informace, které
jsou na zikladé zdkona prohliSeny za
utajované, nebo informace, které by po-
rudily ochranu osobnosti a soukromi
osob.

Podle § 2 odst. 1 zakona o informa-
cich jsou statni organy, orginy uzemni
samosprivy a vefejné instituce hospoda-
fici s vefejnymi prostfedky povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahu-
jici se k jejich piisobnosti. Zalovany, kte-
ry je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu uvedeného zikona, mi tak po-
vinnost poskytovat jen takové informa-
ce, které se vztahuji k jeho pasobnosti.
Informaci podle zikona o informacich
se tak rozumi pfimé nebo zprostiedko-
vané sdéleni idaji o skute¢nostech, kte-
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ré se tykaji zdkonem stanovené plisob-
nosti subjektu, povinného poskytovat
informace, a jejtho vykonu. Povinny sub-
jekt tak nejprve posoudi obsah Zidosti
o poskytnuti informaci a v pfipadé, Ze se
poZadované informace nevztahuji k jeho
pusobnosti, Zidost podle § 14 odst. 3
pism. b) zikona o informacich odloZi
a tuto odiivodnénou skutecnost sdéli do
tfi dna Zadateli.

Je tak tfeba zjistit, zda sté€Zovatelem
poZadovani Pfirucka je informaci vzta-
hujici se k plsobnosti Zalovaného ve
smyslu zikona o informacich. Pisobnos-
ti rozumime urcity okruh ukoll, které
zakon vymezuje konkrétnimu sprivni-
mu organu. Okruh pisobnosti Minister-
stva vnitra je stanoven zejména v § 12
zakona CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych stfednich orginu stat-
ni spravy Ceské republiky, a to tak, Ze Mi-
nisterstvo vnitra je dstfednim. orginem
stitni spravy pro vnitfni véci. Zminéné
ustanoveni obsahuje dile demonstrativni
vyet oblasti, které do pusobnosti Minis-
terstva vnitra spadaji; mimo jiné se jednd
i 0 povolovani pobytu cizinch a postaveni
uprchliki. Na zdkladé zikona o informa-
cich je tak Zalovany povinen poskytovat
jen ty informace, které pfimo souvisi
s plnénim jeho tkolh.

V daném piipadé stéZovatel pozado-
val poskytnuti Pfirucky, ktera byla vyda-
na Ufadem vysokého komisafe OSN pro
uprchliky jako komentaf k Zenevské
konvenci z roku 1951 a Zalovany ji pouZi-
va jako pracovni materidl v azylovych
fizenich. PfestoZe azylova fizeni bezpo-
chyby spadaji do pasobnosti Zalované-
ho, zminéna Pfirucka neni informaci
vztahujici se k jeho ptisobnosti ve smys-
lu uvedeného ziakona. Jednia se totiz
o publikaci, kterou ma Zalovany k dispo-
zici jako pracovni pomucku, stejné€ jako
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daldi komentife ¢i poznimkovi vydini
k mezinirodnim smlouvim, zikonim
a jinym pravnim pfedpisim a ostatni
odborné publikace a slovniky. Zminéna
Pfirucka md tak charakter vzdélavaci
a vykladové publikace, kterou Zalovany
pouZiva pfi své ¢innosti pfi posuzovani
Zadosti o udéleni azylu. Pfi této rozho-
dovaci ¢innosti je Zalovany vdzan kromé
zikona i mezinirodnimi smlouvami
a Pfirucka je pro ného pouhou vyklado-
vou pomitickou. Pokud ji Zalovany argu-
mentuje v odiivodnéni svych rozhodnu-
ti, lze to opét chipat jen tak, Ze pro
podporu vlastniho hodnoceni skutkové-
ho.stavu poukazuje na obecné pfijima-
ny zpusob vykladu azylovych podmi-
'nek; stejné tak lze poukazovat na
jakoukoliv odbornou publikaci ¢i na
soudni rozhodnuti. Pfiruc¢ku proto ne-
lze povaZovat za informaci vztahujici se
k plisobnosti Zalovaného, a tedy za in-
formaci podle uvedeného zakona; jeji
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vydani by tak odporovalo Gcelu a smys-
lu zdakona o informacich.

Odpovéd Zalovaného ze dne 6. 9. 2002
i Zalobou napadeny ukon prvniho namést-
ka ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ve
kterych bylo stéZovateli sdéleno, kde miiZe
Pfirucku, kterou poZaduje, ziskat, tak ne-
jsou sprivnimi rozhodnutimi - a to ani
podle formy (neobsahuji zikonem poza-
dované nileZitosti rozhodnuti) ani podle
svého obsahu (nejedni se o ukony sprav-
niho orgdnu, kterymi se zakladaji, méni, ru-
$i nebo zdvazné urcuji priava nebo povin-
nosti u¢astnika, jak ma na mysli § 65 odst. 1
s.T. s.); jedna se tedy o tikony spravniho or-
ganu, které jsou ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. a) s. . s. vylouceny. Mést-
sky soud v Praze tak postupoval v souladu
se zakonem a Zalobu jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

(09)
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