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Dualismus prava: povaha rozhodnuti spravniho organu

o vyvlastnéni a o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bifemene

k €L. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich préav a svobod

k § 128 odst. 2 ob¢anského zakoniku

k § 108 zikona <. 50/1976 Sb., 0 tizemnim plinovani a stavebnim idu (stavebni za-
kon), ve znéni zakonn ¢. 262/1992 Sb. a & 83/1998 Sh.

k § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné nékterych dal-
§ich zikonu (v textu 1éz ,telekomunikac¢ni zakon*)

k § 17 odst. 3 zikona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (v textu téz ,zakon
o pozemnich komunikacich®)

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho iadu spriavniho

Je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnic-
ké pravo, nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bi‘emene &i o vyvlastnéni.
Rozhodnuti spravniho organu o ziizeni vécného biemene nebo o vyvlast-
néni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vyda-
nym v mezich zdkonné pravomoci spravaiho organu ve smyslu § 68 pism.
b) s. I. 5.5 jeho piezkum tak naleZi do pravomoci spravnich soudu, a nikoliv
soudu obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého priva je véak rozhod-
nuti o urceni zpusobu a vyse nahrady.

vy

(Podle usneseni rozSiveného sendtu Nejuy$§iho sprdavniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢j. 4 As 47/2003-50)

Véc: Ing. Jifi K. v B. proti Magistratu mésta Brna o zfizeni vécného biemene
rozhodnutim spravaiho orginu.

Utad méstské &sti Brno - Bosonohy roz-  stavebniho zikona je rozhodnutim orga-
hodnutim ze dne 24. 5. 2000 omezil vlast  nu moci vykonné o pravni véci, ktera vy-
nické pravo Zalobce k pozemkiim ziizenim  plyva z ob&anskopravnich vztahi, nebot
vécného biemene za ticelem uskuteénéni  jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnic-
vystavby a provozu stavby vodovodu ,B.“. kém vztahu v otazce upravené obdcan-

skym zakonikem (§ 128 odst. 2 ob¢. zik.).

Magistrat mésta Brna rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2001 zamitl odvolani Zalobce Zalobce v kasa¢ni stiznosti, podané
jako opozdéné. z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1

pism. €) s. i s., krom jiného namital, Ze

Krajsky soud v Brné kasac¢ni stiZznosti  rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. o nuce-
napadenym usnesenim ze dne 10. 7. ném omezeni vlastnického prava, neni
2003 odmitl Zalobu proti rozhodnuti moZné povazovat za Cisté rozhodnuti
spravnilio orgdnu II. stupné podle § 46 v soukromopravni véci. Toto rozhodnuti
odst. 2 s. . 5. Dospél k zavéru, Ze rozhod-  sice ma duasledek v soukromopravni ob-
nuti stavebniho dfadu ve smyslu § 108 lasti, aviak déje se tak ve veiejném zajmu
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a bez zalobcova svoleni a souhlasu. Prave
tvrzena existence veiejného zajmu na
omezeni vlastnického prava posouvi
rozhodnuti spravniho orgianu do oblasti
prava vefejného, nebot stat na zdkladé
vrchnostenského aktu a zakonem pfi-
znané pravomoci rozhoduje o tom, co je
veiejnym zdjmem a co nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se k otazce nu-
ceného omezeni vlastnického prdva jiz
mnohokrate vyjadfil; patrné nejfrekven-
tovanéjsi byly pfipady zfizeni vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 telekomuni-
ka¢niho zakona a podie § 17 odst. 3 zéko-
na o pozemnich komunikacich (ziizeni
vécného bfemene za ucelem stavby ddl-
nice). Argumentace byla ve vsech piipa-
dech prakticky totoZnd; v jednom z té€ch-
to rozhodnuti Nejvy3si spravni soud
konstatoval: ,Rozhodovini o zfizeni pra-
va odpovidajiciho vécnému biemeni ke
stavhé na cizim pozemku je rozhodo-
vinim o vlastnickém vztahu v otdzce
upravené obcanskym zikonikem. Vécnd
priva jsou evidentn¢ priavem soukro-
mym a soukromé privo vyZaduje vyssi
stupefi soudni ochrany, nez jaky mu mi-
7e byt poskytnut ve spravnim soudnictvi.
Proto zdakonodarce stanovil v § 68 pism. b)
s. . s., 7¢ Zaloba ve spravnim soudnictvi
je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti sprav-
niho organu v soukromopravni véci, vy-
dané v mezich zikonné pravomoci sprav-
niho organu. Po¢inaje 1. 1. 2003 takové
véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob-
canském soudnim fizeni podle nové Casti
pdté obcanského soudniho fadu (ve zné-
ni zdkona & 15172002 Sb.). Tato novd
pravni uprava poskytuje soukromym pra-
viim vétsi ochranu, nebot soud pouze ne-
provadi pfezkum spravniho rozhodnuti
s moZnosti v piipadé zjisténé nezikon-
nosti pouze takové rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu orginu k novému
projedndni, ale je povolin k tomu, aby

98

v pripadé, kdy dospéje k zavéru, Ze o véci
mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl
spravni organ, sim o véci rozhodl, a na-
hradil tak rozhodnuti spravniho orginu.
Na rozdil od jedné fidné a jedné mimo-
fadné soudni instance v ramci spravniho
soudnictvi maji Gcastnici fizeni k dispozi-
ci dvé Fadné a jednu mimofidnou soudni
instanci, které rozhoduji v plné jurisdikci,
tedy vyssi stupeii soudni ochrany.”

V souzené véci dospél senit Nejvyssi-
ho spravniho soudu na pfedbéiné pora-
dé k pravnimu nazoru, ktery je od dosud
zastavaného vyse uvedeného nidzoru od-
chylny. Z tohoto diivodu usnesenim ze
dne 24. 6. 2004 postoupil podle § 17 odst. 1
s. I. s. véc rozsitenému sendtu. Dle ndzoru
postupujiciho sendtu neni vyvlastnéni ne-
bo omezeni vlastnického prava k pozem-
kim a stavbim podle § 108 odst. 2 staveb-
niho zikona rozhodnutim o pravni véci
vyplyvajici z ob&anskoprivnich vztaht, ne-
bot sprivni organ pii jejim projednavini
sleduje predevsim vefejny zdjem za ucelem
tzv. vefejné prospésné stavby a tento ziko-
nem kvalifikovany vefejny zdjem, jehoZ na-
plnéni je Ustfedni otizkou rozhodovini
spravniho orginu, vyjadiuje mocensky zi-
sah spravniho organu sméfujici k uplamneni
zajmu obecného, tedy nikoliv pouze zdjmu
jednotlivce. Z toho vyplyvé, Ze plezkumna
&innost rozhodovani spriavanich organi
uplatiiyjicich stitni moc prostiednictvim
své diskre¢ni pravomoci ndlezi do jurisdik-
ce soudii spravnich, nikoliv civilnich.

Rozsifeny sendt dospél k ziveru, ze
rozhodnudi stavebniho diadu o ziizeni
vécného bifemene neni rozhodnutim
spriavniho organu v soukromopravni vé-
ci, vydanym v mezich zikonné pravomo-
ci spravniho orginu ve smyslu § 68 pism. b)
s. E. s rozhodnutim ve véci soukromého
prava je vSak rozhodnuti o urceni zptiso-
bu a vy3e nahrady. Rozsifeny sendt zaro-
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venl véc vritil postupujicimu senatu
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

Z odviivodnéni:
Rozsiteny sendt posoudil véc takto:

Posouzeni soukromoprivni & veiej-
noprivni povahy vyvlastnéni &i nucené-
ho omezeni vlastnického prava ziizenim
vécného biemene (pro oba zisahy do
vlastnického priva pouZivd § 108 staveb-
niho zdkona legislativni zkratku Jvyvlast-
néni*) ma zdsadni procesnéprivni vy-
znam pro urceni, zda k projedndvini
a rozhodovani téchto véci je ddna pravo-
moc civilnich soudu na strané jedné &i
pravomoc spravnich soudt na strané dru-
hé (§ 7 o.s.£), resp. v jalkém rozsahu je da-
na civilni soudni pravomoc a v jakém
soudni pravomoc sprivni. Ndzor povazu-
jict vyvlastnéni ¢i nucené omezeni viast-
nického priva zfizenim vécného bieme-
ne za soukromoprivni institut odmita
pfezkoumat rozhodnuti spravniho orgi-
nu v této véci ve spravnim soudnictvi
[§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. | s.] 2 od-
kazuje navrhovatele na civilni Fizeni
soudni, kde bude jeho véc projednana
obecnym soudem v fizeni podle &asti pa-
t€ obcanského soudniho fidu. Toto Fize-
ni ma hybridni povahu pfezkumnou i na-
lézaci a od spriavniho soudnictvi se
vyznamné odlifuje nejen napi. vymeze-
nim okruhu ucastniki, ale predeviim
zpuisobem rozhodnuti soudu v situaci,
kdy soud shled4 rozhodnuti spravniho or-
ginu nespravoym: civilni soud rozhodne
sam piimo ve véci, zatimco spravni soud
by napadené rozhodnuti toliko zrusil, véc
vratil Zalovanému a zavézal jej svym prav-
nim ndzorem. Naopak nizor, ktery po-
vaZzuje vyvlastnéni & nucené omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného
bfemene za institut prava vefejného, tsti
v zavér o pravomoci sprivnich soudi.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2005

Judikaturou Nejvys§iho sprivniho
soudu dosud zastivany nizor o privni
povaze vyvlastnéni vychizel z argumen-
tace, Ze rozhodovini o zfizeni prava od-
povidajiciho vécnému biemenu ke stav-
b& na cizim pozemku je rozhodovinim
o vlastnickém vztahu v otdzce upravené
obcanskym zikonikem a Ze vécna priva
jsou evidentné privy soukromymi. Tento
pravni nazor v3ak nedostate¢né piesné
identifikuje predmét soudniho ifizeni
tim, Ze smé3uje vlastnické pravo na stra-
né jedné a zisah do vlastnického priva
na stran¢ druhé, a proto je neudrZitelny.
Je nezbytné si uvédomit, Ze subjektivni
vlastnické privo je sice soukromym,
a nadto absolutnim pravem, ale Ze neni
privem neomezenym. V priibéhu doby
sc prosadila koncepce vlastnictvi jako so-
cidlni funkce, vyjadiovani tezi, Ze vlast-
nické privo zavazuje. Tato koncepce
reflekuuje to, Ze vlastnické privo je po-
jmové omezeno, pfi¢em? tato omezeni
jsou dvojiho druhu: jde jednak o omeze-
ni vnitfni (pojmovd) a jednak vné&jsi.
Pravnim diivodem vnéjsich omezeni mti-
Ze byt zdkon (upravujici soukromoprav-
ni ¢i vefejnopravni vztahy), mtiZe jim byt
spravni ¢i soudni rozhodnuti a mtiZe jim
byt rovnéz pravni tkon samotného vlast-
nika. Stejné tak lze uvaZovat o soukromo-
pravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery
Zpusobi (relativni) zinik vlastnického
prava pro dosavadniho vlastnika a vznik
vlastnického prava vlastnika nového: tak
dojde-li k uzavieni smlouvy o pfevodu
véci (kupni, darovaci, sménné), nepo-
chybné se jedni o soukromopravni
tkon. Vlastnického prava lze viak pozbyt
(a nabyt) napfi. také v soudni &i spravni
exekuci na prodej movitych & nemovi-
tych véci: datiovou exekuci na prode;j
movitych nebo nemovitych véci jisté ni-
kdo nebude povazovat za soukromoprav-
ni zaleZitost, piestoZe zasahuje do vlast-
nického prava povinného.
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Shora uvedenou tezi, nespravné pova-
#ujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nu-
ceném omezeni viastnického prava zfize-
nim vécného biemene za rozhodovini
o vlastnickém privu, Ize spolehlivé vyvra-
tit i pomoci argumentu reductio ad ab-
surdum. Dovedena k absurdnim dusled-
ktim by totiZ uvedena teze znamenala, Ze
jakykoliv zdsah do viastnického prava -
byt by k nému doslo sprivnim aktem -
nelze prezkoumévat ve spravnim soud-
nictvi, ale pouze v ramci obecné justice.
Do subjektivniho vlastnického préva, tj.
viuéi véem puisobiciho opravnéni viastni-
ka véc drZet, uzivat a poZivat a disponovat
s ni, 1ze zasdhnout nejriznéjsimi zptisoby,
a pFesto pouh skutecnost, Ze doslo k za-
sahu do soukromého priva, sama o sob¢
evidentné neznamend, Ze i takovy zdsah
ma soukromopravni charakter. Do viast-
nického prava zasahuje napf- i ten, kdo ci-
zi véc znidi, poskodi ¢i ucini neupotiebi-
telnou. Do vlastnického préiva 1ze oviem
zasdhnout nejen protipravné, ale i po pra-
vu: prohlageni véci za kulturni pamatku
velmi omezuje vlastnika ve zplsobu uZi-
vani véci a v dispozicich s ni; stejné€ tak
vlastnika omezuje stavebni tfad, pokud
mu nafidi provést tdrzbu stavby, nezbyt-
né vpravy & dokonce stavbu odstranit.
Do subjektivniho vlastnického prava po-
vinného vyrazné zasihne shora zminénd
danovi exekuce, v disledku niz povinny
pozbude svého vlastnického prava k exe-
kvovanym movitym ¢i nemovitym vécem.
Piikladu je celd fada a patrné neni tieba
hledat dalsi, nebot jiZ to, co bylo uvedeno,
dokazuje neschtidnost dosavadni argu-
mentace. Koneckoncti lze ptipomenout
sprivny postfeh Hoetzellv, Ze na vefejno-
pravnim charakteru expropriace se nic
neméni tim, Ze nékeeré UCinky expro-
pria¢niho nalezu jsou soukromoprivni,
tedy Ze se vyvlastnitel stava vlastnikem vy-
vlastnéné véci (Ceskoslovenské spravni
pravo, &ast vieobecn4, s. 286).

100

Pro uréeni toho, zda se uréitd véc bude
projednavat a rozhodovat v civilnim nebo
ve spravaim soudnictvi, je rozhodujici
soukromoprivni nebo vefejnopravni po-
vaha zdsahu do vlastnického prava, nikoliv
véak pravni povaha vlastnického prava sa-
motného. Napadali Zalobce rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického préva zfizenim vécného bie-
mene, neni predmétem soudniho fizeni
sama otazka vlastnického priva, tedy neni
zde sporu o vlastnické privo, nybrz jeho
predmétem je pfezkum rozhodnuti o vy-
vlastnéni nebo o nuceném omezeni vlast-
nického priva. Jinak fec¢eno, piedmétem
spravniho fizeni bylo omezeni vlastnické-
ho prava &i jeho zanik, pii¢emz toto fizeni
vyustilo v pravni titul, jimZ bylo vlastnické
privo omezeno nebo zaniklo. Prave tento
pravni titul, a nikoliv viastnické privo sa-
motné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f. a jeho
povaha je uréujici pro stanoveni civilni ne-
bo spravni soudni pravomoci.

Dusledn4 identifikace predmétu fize-
ni byla typick i pro prvorepublikovou ju-
dikaturu. Velmi instruktivni je v této sou-
vislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované ve sbirce Vazny pod ¢. 8049,
z ného? je zcela na misté¢ odcitovat ¢ast
odiivodnéni: ,O piipustnosti pofadu pra-
va rozhoduje jen povaha uplatiiovaného
prava neb naroku, zda je to pravo soukro-
mé &ili nic (§ 1 j. n), nikoli tedy povaha
nabyvaciho tkonu, zda je vefejnopravni
&i soukromoprivni, zejména tedy, zda je
vefejnopravnim ¢i soukromoprivnim na-
byvaci titul, zde titul tvrzeného vlastnictvi
7alobkyné, nebo také titul narokt jejiho
odpitirce. Kazdé vyvlastnéni jest veiejno-
pravnim titulem, avSak, jde-li potom o to,
by vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle
svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti
tfetim osobdm, nemuZe to jinak udiniti
nez poiadem préva. Na spravni cesté mu-

7e se sice rozhodovati o jeho titulu, muZet
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tento ve vyssi spravni stolici po piipadé
tedy nejvy$sim spravnim soudem byti
zrusen, a zrovna tak tomu miiZe byti také
s titulem odptircovym, kdyZ je rovnéz ve-
fejnoprivni, avsak rozhodnouti potom
otazku vlastnictvi mezi obéma takovymi
uchazedi ve sprivni cesté nelze, ponévads
neni prostiedku, kterym by pfed sprivni
stolici konflikt takovy mohl byti piiveden
tak, by stolice ta mohla vziti v dvahu oba
tituly a navzdjem je co do jich sily a moci
odvaziti: spravni cesta jest oteviena jen
pro kazdy z t&ch titultt o sobé a teprve
soud jest povoldn, by tituly vaZil a pfiznal
pravo siln€jsimu (§ 372 ob¢. zik., stejny
princip § 348 ob¢. zak.).«

K posouzeni soukromopriavniho &
veiejnoprivniho charakteru samotného
vyroku o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécné-
ho bfemene se nabizi rizné cesty: pie-
dev8im pouziti teorie zdjmové, teorie
mocenské, teorie organické ¢i metody
priavniho regulovani. Zidn4 z nich neni
natolik spolehliva, aby vidy dokazala po-
skytnout odpovéd na poloZenou otizku
v kazdém konkrétnim pfipadé. Nejméné
spolehlivd - byt nejjednodussi - je bez-
pochyby zdjmova teorie, jejiz podstata
spociva v tom, Ze vefejné pravo chrini
zajmy vetejné, zatimco soukromé privo
zajmy soukromé, pfi¢em? vefejnym zi-
jmam se pfikldda vy3$$i hodnota (véi
»pravni cennost*) neZ zijmim soukro-
mym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus prav-
ni, in: Slovnik vefejného prava éeskoslo-
venského, svazek I, s. 493 a nasl). Je viak
notorietou, Ze mezi soukromym a vefej-
nym zijmem neexistuji pfesné hranice
a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda
konkrétni zdjem je vefejny ¢i soukromy.
Tato skute¢nost je zpusobena i tim, Ze
urcitd skupina zdjma mdze mit ziroven
povahu zijmi soukromych i z4jmu veiej-
nych; jiz z tohoto divodu nemiize byt
kritérium zdjmu diferencia¢nim kritéri-
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em tfidéni prava. Pravni aprava vyvlast-
néni ¢i nuceného omezeni vlastnického
préava - at jiZ na drovni dstavniho & jed-
noduchého priva - sice pozadavek ve-
fejného zijmu explicitné formuluje,
avSak nelze nevidét, Ze stavebni zakon
v § 108 odst. 2 pism. d) pocitd i s tim, ze
vyvlastnit je mozné ve vefejném zdjmu
pro vytvofeni podminek pro nezbytny
pristup k pozemku a stavbé. Ackoliv za-
kon oznacuje vytvofeni podminek pro
nezbytny pristup k pozemku a stavbé za
vefejny zdjem, mize v konkrétnim vyji-
mecném piipadé jit o zijem vylucné
soukromy: vyvlastnénim se nebude sle-
dovat obecné blaho, ale toliko blaho to-
ho, kdo se potiebuje k pozemku & ke
stavbé dostat. Dile je moZno poukizat
na zakon & 168/2001 Sh., o dilni¢nim
obchvatu Plzné, ktery neponechal na po-
souzeni spravnimu orginu, zda v kon-
krétnim pfipadé je ¢i neni naplnén ob-
sah institutu vefejného  zdjmu, ale
s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zd-
kladnich priv a svobod a § 108 odst. 2
pism. a) a f) stavebniho zakona autorita-
tivn€ v § 1 av § 2 odst. 5 stanovil, Ze
vSechny v tomto zikoné bliZe specifiko-
vané stavby ,jsou vefejnym zijmem®,
spravni fizeni provadéna spravnimi Gia-
dy ve vécech stavby obchvatu jsou Fize-
nimi ve vefejném zijmu, pficemz ,veiej-
ny zijem na vyvlasinéni pozemku,
staveb a prav k nim pro stavbu obchvatu
se ve vyvlastiiovacim Fizeni prokize od-
kazem na tento zikon*. Za situace, kdy je
institut vefejného zdijmu pouZivin ne-
piesné a za vefejny zijem je ozna¢ovino
néco, co jim evidentné neni, popt. néco,
o ¢em neni jisté, zda jim je, nelze vefej-
nému zijmu pfiznat povahu diferenciac-
niho kritéria t¥idéni prava na soukromé
a vefejné. Nelze konedné pustit ze ziete-
le to, Ze pravni povaha vyvlastnéni a nu-
ceného omezeni vlastnického prava ne-
ni jedinym institutem, ohledné jehoz
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soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti
existuji pochybnosti: zvolend metoda fe-
seni téchto problémi by proto méla byt
pouzitelnd obecnéji; je tfeba se vyvaro-
vat ad hoc piistupt, jejichZ dusledkem
by byla necitelnost rozliSovini soukro-
mého a vefejného prava, a tedy dalsi sni-
Fovani pravni jistoty ohledné pfistupu
ke spravedlnosti.

Podle mocenské teorie maji ucastnici
soukromopravnich vztahl rovné posta-
veni, zatimco ve vztazich veiejnoprav-
nich se projevuje zikonem piesné vyme-
zené nadiazené postaveni nositele
vefejné moci, ktery v mezich zikona
a zpuisoby, které zikon piedvida, autori-
tativné rozhoduje o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob. Tato
teorie poskytuje velmi instruktivni vodit-
ko, ale neni spolehlivd ve vSech pfipa-
dech, nebot i ve veiejném priavu se setka-
me se vztahy, v nichZ maji ucastnici
rovné postaveni (vefejnoprivni smlou-
vy), a v soukromém priavu se vztahy,
v rimci nichZ ma jedna strana vice prav
nez strana druhd a jejich formalné pravni
postaveni - za i¢elem vyrovnani faktické
nerovnosti - neni rovné (typicky soukro-
moprdvni  institut  spotiebitelskych
smluv). Nicméné aplikujeme-li tuto teo-
rii na piipad vyvlastnéni ¢i nuceného
omezeni vlastnického priava zfizenim
vécného biemene, dospéjeme k zivéru
o vefejnopravni povaze tohoto institutu:
stat jednajici stavebnim ufadem jako no-
sitel vefejné moci jednostranné a autori-
tativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo
o ziizeni vécného biemene.

Organicka teorie piifazuje k vefejno-
pravaim takové pravni vztahy, v ramci
nichZ jeden z ucastnik(l vystupuje v tom-
to privnim poméru z dilvodu vykonu
funkce veiejného svazu nebo z divodu
své piisludnosti k nékterému vetejnému
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svazu (veiejnopravni korporaci). Jestlize
ucastnici vstoupili do pravniho vztahu
nezavisle na svém charakteru veiejno-
pravni korporace, resp. nezdvisle na pii-
slusnosti k vefejnopravni korporaci, jde
o pomér prava soukromeého. 1 tato teorie
vede k zdvéru, Ze vyvlastnéni ¢i ziizeni
vécného biemene spravnim aktem je zi-
lezitosti vefejnoprivni, nebof jednim
z ucastnikd tohoto vztahu je stdt, ktery
zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém
charakteru vefejného svazu (napf. jako by
tomu bylo v rimci koupé nemovitosti Ci
ziizeni vécného biemene dohodou), ale
pravé z davodu svého charakteru vefejné-
ho svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi je rozliSovani sou-
kromého a veiejného prava v zavislosti
na uplatfiujici se metodé pravniho regu-
lovani (srov. Macur, J.. Obcéanské pravo
procesni v systému priva. UJEP. Brno,
1975, s. 111 a nisl). Metodou pravni
(pravy se zde rozumi specificky zptisob
pravniho regulovani, vyjadifujici povahu
a miru pusobeni jednotlivych G¢astniki
pravniho vztahu na vznik a rozvijeni to-
hoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu
a miru ucasti subjekti pravniho vztahu
na formovini jeho obsahu. Tato teorie
vychdzi z teze, Ze pravni vztahy piedsta-
vuji funkéni vazby mezi riznymi objek-
tivnimi z4jmy existujicimi ve struktuie
zajmu. Pravni vzeahy tyto zdjmy integruji
a umoZuji jejich interakci, piicemz do-
chazi k interakci a integraci objektivnich
zajmi rhzného druhu a vyznamu. Vyra-
zem povahy téchto funkénich spojeni
v rdmci vnitini struktury pravniho vzta-
hu je potom metoda pravni regulace.
Nelze jednoznaéné fici, Ze by povaha
Ucasti jednotlivych subjektii na vzniku
a rozvijeni pravniho vztahu a formovani
jeho obsahu byla bud absolutné stejna,
nebo maximalné rozdilni, k ¢emuZ ten-
duje teorie mocenska. TotéZz plati i o mi-
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fe této ucasti, tedy o mife autonomie vil-
le (dispozi¢ni autonomie) ucastniki
privniho vztahu. Zikladni déleni na
vztahy rovnosti a vztahy subordinace je
tedy zjednodusujici a predstavuje pravi-
dlo, z néhoz nalezneme v modernim pra-
vu Cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze
soukromopravni metoda privni regula-
ce je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2
obcanského zikoniku): Zadny ucastnik
soukromopravniho vztahu nemuze dru-
hému tcastniku jednostranné uklidat
povinnosti, ale ani na n&j jednostranné
plevidét prava; povaha a mira dcasti
subjekt soukromoprdvnich vztahii na
vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na for-
movani jeho obsahu je tedy stejnd, za-
timco vefejnopravni metoda pravni re-
gulace je naopak vertikilni: jeden ze
subjekttt pravniho vztahu vystupuje jako
nositel vefejné moci a miize jednostran-
né€ uklddat povinnosti druhému G¢astni-
ku privniho vztahu, mnohdy nejen bez
jeho vule, ale i proti jeho vili; povaha
a mira ucasti subjektd privaiho vztahu
na jeho vznikuy, rozvijeni a formovani je-
ho obsahu je tedy zcela odlidna. Existuji
v8ak i vyjimky, kdy postaveni ti¢astniki
pravniho vztahu nelze vtésnat do uvede-
ného bindrniho model. K t&mto piipa-
diim Ize pfifadit v soucasné dobé piede-
v8im problematiku vefejnoprivnich
smluv ¢i soukromoprivnich smluv spo-
tfebitelskych. Pohlizime-i viak na tyto
instituty pomoci kritéria metody pravni
regulace, lze konstatovat, e velejno-
pravni smlouvy maji skute¢né vefejno-
privni povahu, nebot v ramci nich
dochdzi k integraci vyznamnych objek-
tivnich zajmi, pficemz mira Géasti sub-
jektu, které takové smlouvy uzaviraji -
tedy mira jejich dispozi¢ni autonomie -
je zna¢né€ omezena, nebot zde neplati za-
sada, podle niZ je dovoleno vie, co neni
zdkonem zakdzino, ale zdsada pravé
opacnd; v rdmci spotiebitelskych smiuv
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je sice na jednu stranu patrné, Ze jejich
Gcastnici nemaji absolutné rovné posta-
veni, nebot dodavatele tizi daleko vice
povinnosti neZ spotiebitele, aviak déje
se tak za icelem odstranéni reilné eko-
nomické nerovnosti a dosaZeni alespori
priblizné smluvni spravedlnosti, pii-
¢emz i mira dispozi¢ni autonomie obou
stran je i pfes jistd omezeni zna¢né roz-
sdhld, nebot se zde uplatiiuje zdsada vie
je dovoleno, co neni zikonem zakdzino.

Na zéiklad¢ shora uvedeného vymeze-
ni metody pravni regulace lze konstato-
vat, Ze ohledné samotného vyvlastnéni
nebo nuceného omezeni vlastnického
prava se uplatiiuje veiejnopravni meto-
da privni regulace. Subjekty privniho
vztahu v tomto piipadé nejsou expro-
priat (vyvlastfiovany) a expropriant (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12. 1993, ¢j. 6 A 10/92-27, uvefejnény
v asopise Spravni pravo & 5/1994, s. 295
anasl., pod &islem 53: ,Z ustanoveni ad-
ného privniho piedpisu nelze dovodit
subjektivni opravnéni na vyvlastnéni ci-
ziho pozemku; osoba, kteri neaspésné
podala takovy ndvrh u spravniho orgi-
nu, se proto nemuiZze u soudu dovolat to-
ho, Ze byla na takovém priavu zkrice-
na.*), ale toliko expropriat na strané
jedné a stdt reprezentovany stavebnim
Uradem na strané druhé. Vyvlastiiovany
a stavebni Ufad nevystupuji do tohoto
priavniho vztahu v rovném postaveni
dobrovolné na zikladé oboustranné
shodné vile sméfujici k zaloZeni tohoto
vztahu. Stavebni dfad jako nositel vefej-
né moci svou vuli jednostranné vnucuje
expropridtovi, tj. sim sprivnim aktem
zaloZi préavni vztah a stanovi jeho obsah,
tj. rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuce-
ném omezeni vlastnického prava ziize-
nim vécného biemene, piicem? vile ex-
propridta je zde nerozhodni a jeho
pfipadny nesouhlas s takovym rozhod-

103



449

nutim je irelevantni. Povaha ucasti sub-
jekta pravniho vztahu na jeho vzniku a na
stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné
rozdilnd. Rozhodnuti spravniho orginu
o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného
biemene je z téchto piicin vefejnopravni
zalezitosti, a proto pfezkum téchto roz-
hodnuti naleZi spravnim soudiim,; je pii-
tom nerozhodné, zda spravni organy roz
hodovaly podle stavebniho zikona, podie
zakona o telekomunikacich, podle ziko-
na o pozemnich komunikacich ¢i podle
zdkonu jinych, nebot povaha analyzova-
ného institutu je poiad stejna.

Naproti tomu otdzka nihrady za vy-
vlastnéni je jiz otdzkou soukromopravni,
a proto v pfipadném sporu by nerozho-
doval spravni soud, ale soud civilni. Na
rozdil od samotného vyvlastnéni v tom-
to vztahu totiZ jiZ nevystupuje stit repre-
zentovany stavebnim Gfadem, ale pouze
expropridt a expropriant, pii¢emz tyto
subjekty maji v ndhradovém vztahu rov-
né postaveni. U¢elem nahradového vzta-
hu je dosaZeni zdkladniho smyslu sou-

kromého prava, tj. znovuobnoveni naru-
$ené rovnovihy zicastnénych zijmu, tj.
v tomto piipadé opétovné nastoleni ma-
jetkové rovnovihy mezi soukromymi
subjekty. Pravai vztah zde integruje ob-
jektivni zajmy stejného druhu a drovné
ve struktuie zdjma, a jde tedy o vztah
soukromopravni.

Posuzovanou otazku lze uzavfit tak,
e je nezbytné rozlisit, zda pfedmétem
fizeni je otdzka vyvlastnéni nebo nuce-
ného omezeni vlastnického priva véc-
nym bfemenem zfizovanym sprivnim
aktem na strané jedné ¢i zda je predmé-
tem fizeni spor o vlastnické priavo na
strané druhé. Rozhodoval-li sprivni os-
gin o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického priva vécnym bifemenem,
pak rozhodoval ve vei'ejnopravni, a niko-
liv v soukromopravni véci, a proto je da-
na pravomoc spravaich soudt. Naopak
pravomoc civilnich soud se vztahuje na
spory o vysi a pfipadné rozdé€leni nahra-
dy za tyto vefejnopravni akty.

(axa)
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Stavebni Fizeni: vyvé$eni uzemniho rozhodnuti; ucinek doruceni

k § 42 odst. 2 a § 69 odst. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o tzemnim plianovini a stavebnim
fadu (stavebni zikon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.

k § 26 a § 51 spriavniho fadu

Kk § 48 odst. 1 vyhlasky &. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni sta-

vebniho zikona

I. Vyvéseni rozhodnuti s ucinky doruceni podle § 42 odst. 2 zdkona
€. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, se déje jen na Gfedni desce organu, ktery

takové rozhodnuti vydal.

II. Na 4jmu uéastnika ¥izeni vSak nemuze byt, jestlize v dobré viie po-
stupoval podle informace, které se mu od spravniho organu dostalo podle
ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékte-

14 ustanoveni stavebniho zakona.
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(Podle usneseni rozsirendho sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 5. 2004,

&. 6 A 100/2002-74)

Prejudikatura: ad I srov. 1€ ¢. 117/2004 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni O. v P. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o umisténi

stavby.

Magistrat hl. m. Prahty rozhodl 21. 12.
2002 o umisténi stavby administrativni
budovy v Praze 4.

Proti rozhodnuti se odvolal Zalobce
a obc¢anské sdruzeni A. Zalovany 29. 4.
2002 tato odvolini zamitl a rozhodnuti
v L stupni vydané potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Vrchniho soudu v Praze;
ten fizeni nedokondil, a proto véc pie-
vzal Nejvyssi spravni soud (§ 132 s. 1. S.),
kde véc projednavi jeho druhy senit.
Tento sendt véc postoupil podle ustano-
veni § 17 odst. 1 s. & s. roz§ifenému se-
ndtu, nebot dospél k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od privniho nazoru
jiz vyjadieného v usneseni Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢.5A
90/2002-28.

Ve véci vedené pod sp. zn. 5 A
90/2002 Nejvyssi spravni soud rozhodo-
val o Zalobé ob&anského sdruZeni A. pro-
ti rozhodnuti stejného zalovaného. Tuto
Zalobu Nejvyssi spriavni soud odmitl pro
opoZdénost. Sviij zivér soud zbudoval
na tom, Ze rozhodnuti o odvolini doru-
Cuje ucastniktim Fizeni vidy ten spravni
orgin, ktery ve véci rozhodl; je pfitom
nerozhodné, ktery zptisob dorucovani
byl zvolen. Smyslem vyvé$eni rozhodnu-
ti i na obecnim Giadé, jehoZ tzemniho
obvodu se tyki (§ 48 odst. 1 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji né-

» Nepublikovdno.
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kterd ustanoveni stavebniho zdkona),
neni doruéit rozhodnuti odvolaciho or-
ganu ucastnik(m Fizeni, ale informovat
fyzické a privnické osoby v tzemnim
obvodu obce o vysledku odvolaciho #i-
zeni; toto vyvéseni nemd pravni ucinky
dorucenti.

Naopak druhy senit Nejvyssiho
spravniho soudu projedndvajici aktualni
véc sp. zn. 6 A 100/2002 piedlozil véc
roz8§ifenému sendtu s nazorem, Ze sta-
vebni zikon obsahuje v § 143 odst. 1
pism. d) dostate¢né srozumitelné a urdi-
t€ zikonné zmocnéni k tomu, aby Minis-
terstvo pro mistni rozvoj podrobnéji
upravilo ,podrobnosti postupu pii
tzemnim rozhodovani*, jehoZ sousti je
bezpochyby oznamovini izemniho roz-
hodnuti. Ministerstvo pro mistni rozvoj
tohoto zmocnéni vyuzilo a vydalo vyhlas-
ku €. 132/1998 Sb.; jeji ustanoveni § 48
odst. 1, které provadi § 42 odst. 2 staveb-
niho zikona, pak nevzbuzuje pochybnos-
ti 0 tom, Ze rozhodnuti dorucované ve-
fejnou vyhldskou se vyvési na ufedni
desce obecniho tuiadu, jehoZ tzemniho
obvodu se rozhodnuti tykd, a na dfedni
desce sprivniho organu, ktery jej vydal.
O tomto zivéru svédei jednak soufadna
spojka ,a“, jednak pofadi obou instituti:
z n¢j plyne, Ze primarni vyznam ma vyve-
Seni na Gfedni desce obecniho Giadu.
Vedle toho smyslem institutu dorucovi-
ni, a to i formou vyhlaseni na Giedni des-
ce, je seznameni dotéenych subjektd
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s konkrétnim rozhodnutim. Ucel tohoto
institutu bude v daleko vét$i mife napl-
nén vyv&senim v misté piistupném pro
dotCené subjekty, tj. na ufedni desce
obecniho ufadu, jehoZ tzemniho obvo-
du se rozhodnuti tykd. Druhy senat rov-
né7 citaci z pouceni napadeného rozhod-
nuti upozornil na to, Ze i Zalovany
sprivni orgin vychizel z toho, Ze k doru-
¢eni dochdzi az vyvésenim na tfednich
deskach obou organi.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu setrval na pravnim nazoru jiz vyja-
dieném v rozhodnud ze dne 4. 7. 2003,
&j. 5 A 90/2002-28, a dovodil, Ze vyvéseni
tzemniho rozhodnuti s u¢inky doruceni
se déje jen na ufedni desce toho orginu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Z odavodnéni:

K posouzeni tu je predevdim vzijem-
ny vztah ustanoveni § 42 odst. 2 staveb-
niho zdkona a k nému vydané provadeéci

vyhlasky.

Zakon v dovolaném ustanoveni (nyni
ve znéni zikona & 83/1998 Sb.) normu-
je: Veiejnou vyhliskou se ozndmi vzem-
ni rozhodnuti o umisténi liniové stavby,
a v odtivodnénych piipadech téZ o umis-
téni stavby zvl4a3t rozsahlé, s velkym
poctem Ucastnik fizeni, jakoZ i rozhod-
nuti o vyuZiti tizemi, rozhodnuti o chrai-
néném tizemi nebo o ochranném pasmu
a rozhodnuti o stavebni uzavéie, tyka-li
se rozsahlého tizemi. Doruceni se prove-
de vyvésenim uzemniho rozhodnuti po
dobu 15 dnh zpusobem v misté obvyk-
lym. Posledni den této lhity je dnem
dorucdeni.”

Stavebni zdkon obsahuje zmociiovaci
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. d), podle
néhoz Ministerstvo pro mistni rozvoj vy-

106

d4 obecné zdvazné privni piedpisy, kte-
ré ,podrobnéji upravi podrobnosti po-
stupu® mj. pii tzemnim rozhodovini.

S poukazem na toto zmocnéni vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhldsku
&. 132/1998 Sh. Tav § 48 odst. 1 stanovi:
,Dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné
opatieni vefejnou vyhlaskou, pisemnost
se vyvési na afedni desce obecniho Gia-
du, jehoZz uzemniho obvodu se tyka,
a spravniho orginu, ktery rozhodnuti
nebo jiné opatieni vydal. Na pisemnosti
se oznadi orgdn, ktery ji vyvésil, uvedou
se data jejiho vyvéseni a sejmuti a opatii
se podpisem opravnéné osoby."

Je ocividné, Ze zpusob oznimeni
uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlis-
kou je v shora citovanych ustanovenich
pojat rozdilné. O tom, Ze by se rozhod-
nuti mélo vyvésovat také na uiednich
deskiach obecnich ufadt, zikon nic ne-
pravi, tim méné, Ze by - jak druhy senat
dovozuje v ndvrhu na rozhodnuti rozsi-
feného senatu - takové vyvéseni mélo
¢inky doruceni. Naproti tomu vyhlaska
povinnost vicerého vyvéSeni s acinky
dorudenti, jak se zd4, piredpoklada.

Je proto na misté nejprve piipome-
nout vztah obou privnich pfedpisi a po-
ukdzat na jejich zdvaznost pro soud ve
smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy. Pfihlédnout
je tteba pfitom i k obecnému ustanoveni
o dorucovani veiejnou vyhlaskou (§ 26
odst. 2 spravniho Fadu: ,Doruceni vefej-
nou vyhldskou se provede tak, Ze se pi-
semnost vyvési po dobu 15 dnt zpuso-
bem v misté obvyklym. Posledni den
lhiity je dnem doruceni.).

Pravni iid Ceské republiky tvoii ved-
le zikon® a mezinarodnich smluv i nafi-
zeni jako akty podzikonné, abstraktni,
obecné a jednostranné. Takovym naiize-
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nim je typicky vyhliaska ministerstva
(€L 79 odst. 3 Ustavy).

ProtoZe vyhliSka je podzakonnym
pravanim piedpisem, musi byt - jak ukl-
da Ustava - vyddna ,na zikladé a v me-
zich® zikona. Jde tu toliko o republikovi-
ni a ustavni vyjadieni starych zisad
vyvérajicich z podstaty délby moci, které
Ize struéné charakterizovat: nafizeni mu-
si byt vydano secundum et intra legem.
Tyto principy znamenaji, Ze exekutiva
nejen Ze nesmi bez vyslovného dovoleni
zdkonodarce stanovit nic dalsiho ¢i no-
vého o privnich vztazich nebo jiné ma-
terii upravené zakonem, at jiz shledani
mezera v zikoné se stala nedopatienim
nebo zamérné (zdkaz Gpravy praeter le-
gem), ale i tam, kde je vyslovné dovoleno
vykonné moci vydat nafizeni k provede-
ni zdkona, miiZze byt provedeno jenom
to, co zikonodirce vyslovné oznadil
(zpravidla vyétem jednotlivich zikon-
nych ustanoveni shrnutych v ustanove-
nich zmocfiovacich, anebo piimo v jed-
notlivych ustanovenich zikona, nékdy
obéma zpiisoby soucasné), a nic jiného;
konecné - a to zejména - uZ pojmové
z vyrazu ,provedeni zikona“ plyne, Ze
nafizeni nesmi zikonu odporovat,
nesmi jit contra legem. Pro doplnéni se
poznamendvd, Ze vlida k vydani svého
nafizeni zdkonné zmocnéni sice nepo-
tiebuje (jeji zmocnéni je generalné za-
loZzeno ¢lankem 78 Ustavy), nicméné
i nafizeni vlidy musi respektovat Gcel
(k provedeni zikona*) a zdkaz Gpravy
Draeter legem (v jeho mezich®).

Pravni Zivot v8ak neziidka piinasi si-
tuace, kdy dojde k vydani natizeni, které
(nebo castéji nékterd jeho ustanoveni)
se neopira o vyslovné zikonné zmocné-
ni, nebo takové zmocnéni piekracuje,
anebo uprava jde ,nad zikon“ (vyhlas-
kou je upraveno néco, co by vyzadovalo
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zdkonnou Upravu, kterd viak chybi) ne-
bo proti nému (vyhlaska napf. upravi po-
drobnosti pfi plnéni povinnosti, o které
zakon vibec nemluvi a nelze ji z né&j do-
vodit, pfipadné takovou povinnost vy-
hlaska sama stanovi, resp. vyhlaska odpi-
rd, oslabuje ¢i podmifiuje subjektivni
opravnéni, aniZ by to zikon umozioval).

V situacich pravé naznaéenych, tedy
tam, kde se dostivid do rozporu zikon
s nafizenim, je postaveni soudce vyji-
mecné v tom, Ze soudce (na rozdil od or-
ginu exekutivy) je vazan pouze ziko-
nem. Jen on je oprivnén naiizeni
v takovém piipadé nerespektovat (¢l. 95
odst. 1 Ustavy) a pouZit pouze zikon. Ne-
jde o abstraktni pfezkoumani zdkonnosti
podzikonného piedpisu a jeho zruseni,
o ¢emz se zatim vedou tivahy jen de lege
Jerenda (provedeni ¢l. 87 odst. 3 Ustavy),
ale posouzeni jeho aplikovatelnosti se zi-
vaznosti pro projedndvanou véc (srov.
k tomu napf. nélez Ustavniho soudu uve-
fejnény pod & 168 ve sv. 24 Sb. US).

Dusledek zjisténého rozporu zikona
a natizeni k jeho provedeni vydaného je
tu jasny: soud nejenZe nemusi takové na-
fizeni (nebo jeho jednotlivé ustanoveni)
pouiit, ale pouZit je ani nesmi; aplikuje
pouze zikon a v divodech svého roz-
hodnuti vyloZi, pro¢ povazoval nafizeni
za jsouci v rozporu se zikonem.

Az potud neni veelku véc spornd a nau-
ka i praxe takové feSeni obecné piijimaji.
Na okraj [ze poznamenat, Ze z hlediska bu-
douciho vyvoje zikonodarstvi bude ziej-
mé tieba hledat FeSeni prakti¢t&jsi, nebot
vysloveni nezakonnosti nafizeni soudem
v jednouivé véci se muZe stit nejvys pre-
cedentem, ktery nemd obecnou zivaz-
nost, a jiné soudy mohou o takové otdzce
judikovat opacné. V jinych piipadech pak
soudy sice mohou obecné a jednotné od-
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mitat uZiti nékterého ustanoveni z kontro-
verzniho nafizeni, nicméné orginy vefej-
né spravy budou povinny takového usta-
noveni pii svém rozhodovani i nadile
dbat, nebot jsou jim ve své rozhodovaci
Cinnosti vizany (s vyjimkou piipadt, kdy
tato védzanost je pretrZena rozhodnutim
soudu, ktery se v konkrétni véci o neza-
konnosti naiizeni vystovil).

K feSeni vlastniho problému je nutné
predeslat, Ze obecnd Gprava oznamovaini
spravnich rozhodnuti je obsaZzena v § 51
spr. . Z né&j vyplyvd, Ze rozhodnuti se
,oznamuje* a toto oznameni se déje bud
Jdoru¢enim* nebo - za pritomnosti
ucastnika Fizeni - ,vyhldSenim®. Zv1ast-
nim ustanovenim k této obecné tpravé
je pak ustanoveni § 26 spr. I. o doruceni
zvlastni formou - vefejnou vyhlaskou.
Uskutedni se tehdy, nejsou-li spravnimu
orginu udastnici nebo jejich pobyt zna-
mi, anebo tehdy, stanovili to zvlistni
piedpis (timto zvliStnim pfedpisem je
nepochybné také ustanoveni § 42 sta-
vebniho zakona). Ustanoveni § 26 odst. 2
spr. f. pak stanovi vlastni techniku tako-
vého doruceni (viz citace shora, na prv-
ni pohled téméf shodné jako ve staveb-
nim zakoné).

Je tu v3ak n&kolik vyznamnych odchy-
lek, které svédd&i o tom, Ze viprava vefejné
vyhlasky ve stavebnim zdkoné musela byt
provedena a nepostacilo o této otdzce
pomlcet (pak by se uzilo obecného usta-
noveni spravniho fidu). Bylo zejména za-
potiebi privné oddélit doruceni (a po-
stavit najisto jeho okamZik) od pouhého
vefejné publikovaného ozndmeni o tom,
Ze rozhodnuti bylo vydino (oznimeni).

Py

Spravni ¥ad této potfebé nevyhovuje.
Predevsim spravni fad oznacuje § 26
margindlni rubrikou ,Doruceni veiej-

nou vyhlaskou®; stavebni zdkon uZzil pod
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§ 42 margindlni rubriky ,Ozndmeni
uzemniho rozhodnuti“. Samotné ustano-
veni § 42 upravuje ve skuteénosti dvoji
problematiku: jednak ,oznamovani roz-
hodnuti (prva véta ,Vefejnou vyhlaskou
se oznimi rozhodnuti...), jednak ,doru-
¢ovani® (druha véta ,Doruceni se prove-
de vyvésenim rozhodnuti.“). Chybi tu te-
dy afinita se sprivnim fidem, ktery
mluvi o ,doruceni vefejnou vyhlaskou*.
Tento rozdil neni jen vysledkem vykladu
gramatického & jazykového, ostatné Cas-
to napadaného pro svou nedostateCnost,
ale pfedstavuje i vyznamovy vécny po-
sun a je vyrazem snahy zdkonodirce
o zpiesnéni po zkuSenostech s aplikaci
obecného procesniho predpisu.

Rozdil mezi spravnim fadem z roku
1967 a stavebnim zikonem z roku 1976
ma rozifeny sendt za logicky: na jedné
strané tu je vyjidien vefejny zijem na
tom, aby co nejsirdi okruh zainteresova-
nych osob mél moznost sezndmit se
s tim, Ze o urcité véci bylo vydiano roz-
hodnuti (rozhodnuti bude proto ,0zna-
meno vefejnou vyhlaskou®), na strané
druhé stejny zdjem cilici k tomu, aby
okamZik doruceni byl postaven najisto
a nezpochybnitelné a nebyl oddalovin
nihodnymi okolnostmi nebo dokonce
neochotou orgianu obce (pro kterou ta-
ké neziidka byvi vydané rozhodnuti ne-
piiznivé); proto dalsi véta jednoznacné
stanovi, Ze ,doruceni se provede*.

Rozdil je také v tom, Ze ,doruceni” je
podle stavebniho zdkona nutno provést
vyvé&$enim rozhodnuti samotného; ozna-
meni se proti tomu déje vyhldskou a zi-
kon uZ nestanovi, Ze obsahem vyhlasky
musi byt samotné rozhodnuti. Co ma byt
obsahem vyhlasky, stavebni zilkon ale
nestanovi, byt v praxi se zpravidla do vy-
hlasky pojima cely nebo aspon podstat-
ny obsah rozhodnuti.
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Uprava dvou pravnich institutd
(~ozndmeni“, a naproti tomu ,dorude-
ni) je v § 42 odst. 2 stavebniho zikona
zieteln€ zdmérnd s cilem vyloudit uZiti
ustanoveni § 26 spr. ©. Jinak fe¢eno: sta-
vebni zikon pfidivd zvlastni formu,
»ozniameni vefejnou vyhlaskou®, kterd
slouZi jednozna¢né k informovani obe-
censtva, ale neplni Gi¢inky doruceni.

Praktické diivody, které svéd&i vykla-
du, Ze doruceni se ma odehrat v jediném
okamZiku, jsou nasnadé, Na doruceni se
upind béh raznych lhit -~ mezi jingm
i béh lhity pro podani sprivni Zaloby,
a také dalsi pravni dasledky. U¢init oka-
mzik doruceni nejistym tim, 7e bude
~dorucovino* v riznych dnech mnohdy
s velkym rozptylem, moznost i zimérné
manipulace s okamZikem vyvéSovini
atd. by pak vedlo jen k avahim jsoucim
uZ zcela mimo rimec zikona - zda totiz
ono ,spravné* dorudeni, na které se bu-
dou upinat pravni dusledky, je ,prvnim*
nebo ,poslednim* atp. Zikonodarci ne-
lze podsouvat zijem na vytvafeni pravni
nejistoty.

Pak ov8em vyhldska (odchylné od dfi-
v€jSi upravy) zmétenim a nesprivnym
spojenim pojmi provadi néco, co v zi-
koné viibec neni (,Dorucujeli se roz
hodnuti... vefejnou vyhlaskou...*).

Také historicky vyvoj sv&d¢i tomuto
vykladu. Pavodni provddéci vyhldska
(¢. 85/1976 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho fizeni a stavebnim fadu)
upravovala spravné a v souladu se zmoc-
flovacim ustanovenim zikona toliko po-
drobnosti tykajici se oznamovani (srov.
jejii § 58); o ,dorucovani* se proviadéci
piedpis viibec nezminoval (1), nebot to
je dostate¢né upraveno zikonem. Posun
nesprivnym smérem nastal az ve vyhlas-
ce ¢ 132/1998 Sb., kterd ji nahradila. Ne-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/200%

pfipustnou zkratkou ¢i nespravnym po-
chopenim zikona se pak v jejim § 48 ob-
jevila jiz citovand véta ,Dorudujeli se
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou..., a¢koli
nizev ustanoveni zustal tyZ jako ve vy-
hlasce ¢. 85/1976 Sb., totiZ ,Ozniameni
vefejnou vyhlaSkou®, ¢imz se od ucin-
nosti vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. mj. dosta-
lo do rozporu oznaceni pfistusného pa-
ragrafu s jeho obsahem a nova providéci
vyhlaska jiz upravuje néco jiného.

Lze tedy ucinit prvni zavér: jazykovy,
historicky i systematicky vyklad svéd& to-
mu, Ze stavebni zikon v § 42 upravuje dva
pravni instituty (,0znameni* a ,doruce-
ni*); ze ,oznimeni vefejnou vyhliskou® je
pouhym intimdtem a nejde o pravni po-
jem identicky s pojmem ,ozndmeni roz
hodnuti“ v § 51 spr. i; Ze ptivodni provi-
déci vyhlaska provadéla jen ustanoveni
0 ,0znameni, zatimco v nové vyhlasce se
objevila - v rozporu s oznadenim - na-
misto toho tiprava ,dorucovini.

Pripomind se, Ze zmocfiovaci ustano-
veni ziistalo v obou piipadech stejné, to-
tiz ,upravit podrobnosti postupu®.

Pfi vlastnim poméieni obou dotde-
nych ustanoveni zikona a vyhlisky se
tak piedevsim roz$ifeny sendt dobral
zjisténj, Ze z ustanoveni § 42 odst. 2 sta-
vebniho zakona nelze dovodit viibec po-
vinnost vyvé§ovat vydané dzemni roz-
hodnuti na vice mistech s uc¢inkem
dorucenti.

Pii posouzeni, zda (novi) uprava
§ 48 vyhldsky ¢. 132/1998 Sb. je v soula-
du se zikonem, dospél rozsifeny senit
k zivéru, Ze tato uprava je Gipravou con-
tra et praeter legem:

Pravni institut dorucovani je v kaz-
dém procesnim piedpise jednim z klico-
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vych a byva detailné upravovan (postaci
piipomenout napf. kazuistickou upravu
v soucasném obcanském soudnim fadu,
kde dorucovini a postup pfi ném zahrnu-
je na dvacet paragrafil). Na dorucovini se
upinaji ty nejduleZité€jsi dusledky vrchno-
stenského rozhodovani organt stitni mo-
ci (moZnost podat opravny prostiedek,
spravni nebo jinou Zalobu, formalni i ma-
teridlni pravni moc, vykonatelnost): obec-
né fe¢eno dorucenim vznikaji, zanikaji
nebo se méni prava a povinnosti ticastni-
kit fizeni. Proto je dprava dorucovani
a postupu pfi ném vidy vyhrazovina zi-
konu. Odchylky od obecnych procesnich
Fada jsou jisté moZné; musi se viak rov-
néz stit zakonem.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho
zakona (véta druhd a tiéeti o dorucovani),
jak uvedeno, plyne, Ze zakonodarce
nepiedpoklidal, Ze by mélo byt doruco-
vano na vice mistech. To plyne nejen
z uZiti jednotného ¢Cisla (,doruceni se
provede® a contr. L,dorucovini se pro-
vede®, ,zpusobem v misté obvyklym*
a contr. ,v mistech vyvé$eni obvyklych®),
coZ je koneckonct legislativni tizus, ale
i z toho, Ze zdkonodarce zjevné vibec ne-
predpokladal, Ze by tu mélo béZet n&ko-
lik (nebo nékolik desitek) Ihit; logicky se
pak nabizi jiZz nadhozend otdzka, kterd
lhuta je vlastné ta ,spravnd®, jejiZ posled-
ni den zpusobi ,doruceni®; nabizi se tu
nékolik hypotetickych feSeni (napi. vy-
véseni u orginu, ktery rozhodnuti vydal,
Casové prvé - nebo naopak casové po-
sledni - vyvéseni atp.). Tak zdsadni otdz-
ky by pro jejich duleZitost musel upravit
zakon, nebot tu jde o podstatny zdsah do
pravni sféry ucastnikl fizeni; naprosto
je nelze ponechat k tpravé provadéci-
mu piedpisu. To zikonoddrce neudélal
a provadéci vyhliska z roku 1976 se o to
ani nepokusila; ostatné ani vyhl4ska
&, 132/1998 Sb., ktera smisila a prevritila
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pojmy ,oznameni‘ a ,doruceni‘, tyto
otdzky vibec nefesila.

UvaZovidni o tom, Ze dorucCovani se
dé&je na vice mistech, je ale i v€cné ne-
spravné a popird vlastni smysl zkouma-
ného pravaniho institutu:

Volili zdkonodarce tento specidlni
postup dorucovini rozhodnuti, déld to
proto, Ze tcastnici fizeni mu nejsou zna-
mi (nebo nejsou vsichni znimi), neni
znam jejich pobyt, pfipadné navic je do-
ruc¢ovani obvyklou cestou niro¢né tech-
nicky i financné. Pak je ovSem pravé v ta-
kovém piipadé divodem specidlniho
piipadu dorucovini snaha naznaleny
problém eliminovat a dorucit pouze jed-
nou (a uvést soucasné vhodnym zptiso-
bem vydané rozhodnuti v obecnou zni-
most, ,0znamit* jej, oviem bez t¢inkl
dorué&eni), a nikoli vyvolat problém dalsi
(rozesilat rozhodnuti k doruceni na dalsi
mista, jichz mohou byt u liniovych sta-
veb desitky ¢i stovky) s novymi problé-
my, které se tu nabizeji. Dorucoval (vy-
vésoval s ucinky dorudeni) by v takovém
piipadé o své Gjmé n€kdo (ziejmé obec-
ni afad), kdo by se tak stival pseudosub-
jektem spravniho fizeni (neni ale spriv-
nim orginem, ucastnikem, dotcenou
osobou...). Zikon (ani vyhlaska) ostatné
neupravuje jeho povinnosti, odpovéd-
nost, dusledky vadného postupu pii ta-
kovém dorucovani atp.

Jen pro aplnost se dodavd, Ze i navrh
nového spriavniho fidu (§ 26) odliduje vy-
véseni s ucinkem doruceni a vyvéSeni
s u¢inkem informa¢nim. Vyslovné vychazi
z toho, Ze vyv&Seni s UCinky doruceni se
dé&je pouze na jediném misté, a to u orga-
nu, ktery rozhodnuti vydal a mé také po-
vinnost jej dorucit. Soucasné se stanovi je-
ho povinnost rozhodnuti dodat v den
vyvéseni také obecnim Gifadiim dotcenych
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obci, které jsou povinny rozhodnuti vyve-
sit po dobu 15 dnil na vfednich deskich.

Lze tedy uzaviit, Ze pravni Uprava
§ 48 odst. 1 vyhlasky &. 132/1998 Sb. pie-
kro¢ila zikonné zmocnéni § 143 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona, nebot nad
raimec zakona upravila podrobnosti pfi
»dorucovani veiejnou vyhlaskou*; tako-
vy pravai institut zikon nezni. A dile:
zatimco ziakon uklida jediné dorudenti,
stanovi vyhldska povinnost dorudovat
v kazdém dot¢eném dzemnim obvodu.
Je tedy tato tiprava v rozporu se ziko-
nem a piekracuje jeho meze. Soud proto
takovou pravni Upravu neuZije (&L 95
odst. 1 Ustavy); pouZije ustanoveni § 42
odst. 2 stavebniho zikona, nikoli zminé&-
né€ ustanoveni provadéci vyhlasky.

Zv1astni problém k fe$eni v konksét-
ni véci tu oviem vyvstal jesté jinde:

V rozhodované véci bylo napadené
(odvolaci) rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj (z 29. 4. 2002) dorudovino
vyvésenim tzemniho rozhodnuti. Zalo-
vany jej vyvésil v dobé& od 2. do 17. 5.
2002 a dile bylo vyv&seno na tiedni des-
ce Ufadu méstské &asti Praha 4 v dobé
od 13. do 29. 5. 2002. Zaloba, resp. obé
Zaloby byly podény dne 29. 7. 2002.

Pouceni v rozhodnuti uvadi, e ,Roz-
hodnuti se ... oznamuje ... vefejnou vy-
hld8kou. Doruceni se provede vyvése-
nim uzemniho rozhodnuti po dobu 15
dni na tfedni desce Ministerstva pro
mistni rozvoj, dile na tifedni desce Ufa-
du méstské ¢asti ... Posledni den Ihity je
dnem ozndmeni rozhodnuti¢. Zjevné te-
dy spravni orgin vysel z toho, e k fid-
nému doruceni je tieba vyvésit rozhod-
nuti na obou mistech. Zalobce z tohoto
pouceni vySel a vyuzil k podani Zaloby
Ihtitu pro sebe prospésné;si.
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Nazor rozsifeného senitu shora vylo-
Zeny, uZit na posuzovanou véc bez dalsi-
ho, by znamenal, Ze - piestozie se zalob-
ce fidil poucenim sprivniho orginu,
jehoZ se mu dostalo ~ Zaloba by byla po-
dina opoZdéné, protoze lhiita pro jeji
podani se odviji pouze od vyvéseni, kte-
ré se stalo na ufedni desce organu, jenz
napadené rozhodnuti vydal.

Takové uZiti ndzoru jinak spravného
by ovSem bylo na Gjmu Gcastnika, ktery
se fidil - byt mylnym ~ poucenim spriv-
niho orginu v duvéfe v jeho spravnost.
Nejvyssi spravni soud tu nemi davod
odchylit se od Cetné star$i prejudikatury,
ktera vesmés pardonovala zmeskani 1hi-
ty, k némuz doslo nesprivnym pouce-
nim v rozhodnuti spriavniho orginu. Na-
prosto tu proto postaci odkizat na
rozhodnuti byvalého Nejvy$siho sprav-
niho soudu, pokryvajici Sirokou 3kilu
riiznych piipadi:

Tak napf. ve v&ci Boh. F 1383/23 na-
lezl Nejvyssi spravni soud, %e ,Sti¥nost
k nejvy$Simu spravnimu soudu neni
opozdénd, bylali strana Zalovanym tfa-
dem nesprivné poucena o misté poda-
cim a o Ihiuté ke stiznosti a bylo-li tim
opoZdéni zavinéno“. Podobné ve véci
Boh. F 1090/23 vyslovil Nejvy$si spriavni
soud, Ze ,Zavinil-li Giad nespravnym po-
ucenim strany, Ze muZe u ného podati
stiznost k nejvy33imu spravnimu soudu,
zmeskani 60tidenni lhity, nemtiZe to byti
stran€ na tijmu*. Podobné k tomu srov. da-
le napt. Boh. A 1673/22, Boh. F 4255/28,
F1008/22, 1221/23, A 642/20 aj. Z vyvoje
judikatury je ziejmé, Ze Nejvyssi spravni
soud L. CSR dutsledné poskytoval v téchto
piipadech ochranu ucastnik@im fizeni
pfed nepfiiznivymi disledky vadnych po-
uceni v nafikanych rozhodnutich a nesle-
doval jiz praxi soudu videfiského z&dsti
odchylnou. Rakousky spriavni soud v né-
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kterych rozhodnutich zastival ndzor, Ze
vadné pouceni nema pro posouzeni veas-
nosti stiznosti vyznam - viz napf. Exel
758 a plenirni 760, 2232, Budwinski
7070; praxe videniského soudu byla
oviem nesjednocend, protoZe se vyskyto-
valy i ndlezy, k nimZ se po roce 1918 pii-
klonil také soud ¢eskoslovensky a s nimiz
se ztotoZiiuje i toto usneseni (napi. Exel
757, 2231 - citovino podle publikace
Zdenika Ridla: Nejvy$si spravni soud I,
Kompas Praha 1933).

K druhému spornému pravnimu pro-
blému proto rozsifeny sendt uzaviel, Ze
ucastniku fizeni nemiize byt na Gjmu, fi-
dil-li se nespravnym poucenim v rozhod-
nuti, které napada.

Vyie$enim obou spornych otdzek je
vy¢erpana pravomoc rozsifeného sena-
tu; rozhodnout o véci samé v meritu pak
naleZi senitu pfisludnému podle rozvr-
hu préce, jemuzZ se soucasné spisy vraci.

(aza)
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Spravni fizeni: nedostatek fadného doruceni rozhodnuti

k § 25 odst. 3 spriavniho fidu

Nedostatek adného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalob-

ci spoéivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho ¥4du doruceno piimo jemu, a nikoli jeho zastupci, brani bez dal-
$iho projednani Zaloby; takovy nedostatek je vSak odstranitelny. Soud pro-
to nejprve uloZi spravnimu organu iddné dorudit napadené rozhodnuti
a teprve po jeho doruceni pokracuje v fizeni o Zalob€. Samotna vada doru-
¢eni neni dirvodem k odmitnuti Zaloby pro piredcasnost.

vy VT

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 10.
2004, §. 2 As 27/2004-78)

Véc: Danuse H. v P. proti Ministerstvu zdravotnictvi, hlavnimu hygienikovi CR o ulo-
Zeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Mé&stsky soud v Praze dne 23. 11. 2003
zamitl Zalobu, kterou Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti hygienika hlavniho
mésta Prahy ze dne 27. 12. 2002, jimZ by-
lo zamitnuto jeji odvolani proti rozhod-
nuti méstskéhoé hygienika ze dne 2. 12.
2002. Timto rozhodnutim spravni orgin
L stupné ulozil Zalobkyni za pfekroceni
hygienickych limitt hluku pokutu ve vy-
i 50 000 K¢. Méstsky soud v Praze v roz-
sudku konstatoval, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti nemusi byt v pravni moci,
a neni tedy rozhodné, Ze nebylo doruce-
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no pravnimu zastupci Zalobkyné, ale pfi-
mo ji. Po této tvaze se Zalobou zabyval
vécné. Zalobni namitky poruseni proces-
nich piedpist za diivodné neuznal a sku-
tek shledal dostate¢né prokdzanym.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze
napadla Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“)
kasacni stiznosti. Za nespravny oznacila za-
vér o namitce nedostatku pravni moci Za-
lobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalobu lze podat podle § 72 odst. 1 s. f. s.
do dvou mésicti od oznameni rozhodnuti.
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St€Zovatelce oviem rozhodnuti oznimeno
nebylo, nebot si pro spravni Fizeni zvolila
zéstupce, kterému zalovany rozhodnuti
nedorucil. Sice podala Zalobu, ale to jen
z obavy ze zmeskéni lhiity. Povinnost doru-
¢it rozhodnuti zdstupci je zikladni povin-
nosti ve spravnim fizeni a v jejim nere-
spektovini stéZovatelka spatiuje poruSeni
svych priv v fizeni pfed soudem a nerov-
novihu v postaveni tic¢astnik soudniho ¥i-
zeni. Proti rozsudku vznesla i namitky véc-
né (neobjektivni méfend hluku apod.).

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke
kasacni stiZnosti k namitce nedostatku
doruceni uvedl, Ze rozhodnuti bylo do-
ruceno piimo stézovatelce. Tento po-
stup pfitom byl v souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 3 spravniho Fadu, podle néhoz
s¢ zdstupci ticastnika dorucuje pouze
tehdy, ma-li plnou moc pro celé Fizeni.
V daném piipadé byla plnd moc udélena
az pro Fizeni odvolaci.

Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
se po piedbéZné poradé v otdzce posou-
zeni pfed¢asnosti chtél odchylit od prav-
niho ndzoru dosud zastiavaného (nizor vy-
jadieny 3. sendtem Nejvy$siho spravniho
soudu ve véci sp. zin. 5 A 72/2002)". Usne-
senim ze dne 2. 9. 2004 tedy predloil véc
podle § 17 odst. 1 5.1 s. rozsifenému sendtu.

Rozdifeny senat Nejvy3siho sprivni-
ho soudu rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal8imu fizeni.

Z oddvodnéni:

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posou-
dil roz3ifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu v mezich jejiho rozsahu a uplatné-
nych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. i s.), pti-

* Nepublikovdno.
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¢emZ rozhodnym diivodem je posouze-
ni otdzky piedcasnosti zaloby.

K tomu ze spravniho spisu vyplynu-
lo, Ze méstsky hygienik zahajil spravni fi-
zeni proti st€Zovatelce dne 25. 9. 2002
a rozhodnuti vydané po provedeném fi-
zeni ji dne 2. 12. 2002 doru¢il. Odvolani
podala stéZovatelka prostiednictvim ad-
vokita; soucasné piedlozila plnou moc,
kterou mu udélila dne 17. 2. 2002. Roz-
hodnuti o odvolani ze dne 27. 12. 2002
bylo doru¢eno do vlastnich rukou stézo-
vatelce dne 31. 12. 2002, jejimu zdstupci
nikoliv. Zaloba byla podina u Méstského
soudu v Praze dne 27. 2. 2003.

Zanerozhodnou je tieba povaZovat ar-
gumentaci Zalovaného, Ze spravni orgin
nebyl povinen dorucovat rozhodnuti zi-
stupci st€Zovatelky z diivodu, Ze se nejed-
nalo o zastoupeni pro celé spravni fizent.
Podle § 25 odst. 3 spravniho #idu se sku-
tecné pisemnost dorucuje pouze zdstup-
ci, ma-li ucastnik zistupce pro celé Fizeni.
Celym fizenim v3ak nelze rozumét fizeni
od jeho zahdjeni do pravomocného ukon-
ceni, ale fizeni od prokdzini zastoupeni
spravnimu orginu podle § 17 odst. 4
spravniho fadu do jeho ukondeni. Pojem
»pro celé fizeni* totiz neni vymezenim
rozsahu fizeni, ale rozsahu zastoupeni,
kdy opakem zastoupeni pro celé fizeni je
zastoupeni pouze pro néktery jednotlivy
ukon ¢i vice vymezenych tkont (napft.
pro sepsani odvolani). Plnd moc piedlo-
Zend stéZovatelkou ve spriavnim Fizeni je
svym obsahem plnou moci pro celé fize-
ni. Rozhodnuti o odvolani tedy mélo byt
doruceno jejimu zdstupci, a to se nestalo.

Jak vyplyvé ze soudniho fidu spriv-

niho, pedevsim zustanoveni § 72 odst. 1,
podani Zaloby, zejména pokud se tyka
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lhiity dle tohoto ustanovenyj, je vdzdno na
oznameni napadeného spravniho roz-
hodnuti. Nedostatek fidného doruceni
tohoto rozhodnuti pfislusnému vicastni-
kovi iizeni (Zalobci), spodivajici v tom,
Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanove-
nim § 25 odst. 3 spravniho fidu doruce-
no piimo ficastnikovi fizeni, a nikoli je-
ho zistupci, brani rozhodnuti o Zalobé
(pfezkoumdni vlastniho napadeného
spravniho rozhodnuti). Jestlize Zaloba
pies tuto vadu doruceni spravniho
rozhodnuti byla podina, jednd se o ne-
dostatek Zaloby (nedostatek podminky
fizeni) odstranitelny. Samotnd tato sku-
te¢nost (vada doruceni) neni bez dalsi-
ho duvodem k odmitnuti Zaloby pro
piedCasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. i s.].
Pokud soud, u kterého byla podina tako-
vé Zaloba, zjisti ~ obvykle z vyZadaného
spravniho spisu Zalovaného - Ze rozhod-
nuti nebylo zastupci Zalobce doruceno,
ulozi usnesenim Zalovanému doplnit
spis (fizeni) o doklad o doruceni roz-
hodnuti tomuto zistupci icastnika fize-
ni. ProtoZe teprve timto doru¢enim bylo
napadené spravni rozhodnuti fadné
ozndmeno, plyne aZ od tohoto okamziku
lhiita k pfipadnému rozsifeni Zaloby na

dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo k rozsifeni o dalsi Zalobni body
(§ 71 odst. 2 véta tieti s. I. s.). Z hlediska
téchto pravnich zivéra neni podstatné,
zda Zalobu podal pfimo pfislusny Zalob-
ce, nebo jeho zastupce, ktery zastupoval
Zalobce ve spriavnim fizeni (a ktery se
o napadeném rozhodnuti dozvédél jinak
nez na zikladé fadného doruceni). Jen
takto je moZno na jedné strané plné re-
spektovat ustanoveni § 25 odst. 3 sprav-
niho #idu a ziroven i plné chranit prava
doty¢ného tc¢astnika fizeni (Zalobce).

ProtoZe tedy v daném piipadé bylo roz-
sudkem Méstského soudu v Praze ze dne
23, 10. 2003 rozhodnuto o véci samé (o Za-
lob&), aniz byla nazna¢enym zptisobem od-
stranéna vada Zaloby (podminka fizenD,
nezbylo neZ na zikladé kasacni stiZnosti
tento rozsudek zrusit a véc vratit tomuto
soudu k daldimu #izeni. Za této procesni si-
tuace nebyl divod, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval i daldimi skute¢nostmi uvede-
nymi v kasa¢ni stiznosti, které se dotykaji
prezkoumani vlastniho rozhodnuti sprav-
niho orginu (Zalovaného).

(oda)
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Volby: neplatnost volby kandidata

k § 90 soudniho fidu spravaiho

Ze samotné skute¢nosti evidence osoby v seznamech spolupracovnikil

byvalé Statni bezpeénosti v kategorii ,duvérnik“ nelze spolehlivé a bez ja-
kychkoli pochybnosti usoudit na védomou spolupraci s pfislusniky byvalé
Statni bezpecnosti.

(Podle usneseni Nejuy$§iho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2004, &. Vol 8/2004-35)
Prejudikatura: srov. nlez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 1/92.

Véc: Zbysek D. v Z. proti MUDr. Milanu S. a Stdtni volebni komisi o neplatnost volby
kandidéta ve volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky.
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Navrhem z 21. 10. 2004 se navrhova-
tel domadhal vysloveni neplatnosti volby
MUDr. Milana S. v dopliiovacich volbich
do Senitu Parlamentu Ceské republiky
konanych dne 8. a 9. 10. 2004 ve voleb-
nim obvodé ¢&. 54. Navrh zdavodanil tim,
Ze zvoleny kandidit byl nesprivné ozna-
¢en na volebnim listku jako &len KDU-
-CSL, ackoliv jim jiZ nebyl, ¢imZ uvedl vo-
li¢ce v prvnim i ve druhém kole t&chto vo-
leb v omyl a zpusobil tim takové poruse-
ni zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpistu (déle jen ,volebni
zikon®), které mohlo zisadnim ZpUiso-
bem ovlivnit vysledky hlasovini a tim
i vysledky volby jmenovaného. MUDr.
Milan S. byl podle navrhovatele piihla-
Sen do té€chto voleb politickou stranou
KDU-CSLs tim, Ze se jednd o jejiho ¢lena,
azustal jim i po celou dobu volebni kam-
pané. Pfitom v pribé&hu volebni kampa-
né€ i v prabéhu voleb Fada ceskych médif
pfinesla informace, Ze jmenovany kandi-
dat je registrovin v materidlech byvalé
tfeti Spravy Stdtni bezpe¢nosti (dile jen
»SB*) jako jeji spolupracovnik v katego-
rii ,davérnik®. Vzhledem k tomu, Ze pii
vstupu do registrované politické strany
KDU-CSL i p#i pfijeti novych stanov této
politické strany zamlcel tuto okolnost,
nemohl by dle ndzoru navrhovatele v do-
bé podani piihldsky k volbam, v dobé vo-
leb a v dobé okamziku svého zvoleni byt
Clenem této politické strany. Navrhovatel
se domnivi, Ze ¢lenstvi MUDr. Milana §.
po zjiSténi, Ze kandiddtovo prohldseni
podle § 3 odst. 2 Stanov KDU-CSL neby-
lo pravdivé, zaniklo do minula, event.
dnem ucinéni tohoto nepravdivého pro-
hlaSeni. Ve svém ndvrhu poukazuje na
Clanek v Lidovych novinich ze dne 20.
10. 2004, ve kterém oznimil kandidat tu-
to piekdzku ¢lenstvi stranickym funkci-
ondiim pravdépodobné teprve az 4. 10.
2004 na zakladé predchozi medializace
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sv€ kauzy, tedy pied prvnim kolem dopl-
flovacich voleb. Domnivi se, Ze timto
dnem, tj. 4. 10. 2004, mohlo dojit k zani-
ku ¢lenstvi MUDr. Milana S. v KDU-CSL.
ProtoZe pfihldska do voleb viak obsaho-
vala iidaj, Ze se jedna o ¢lena této politic-
ké strany, a tato skute¢nost byla spojovi-
na se jménem kandiddta po celou dobu
volebni kampané, pFi¢emz tento tdaj byl
uveden také na hlasovacich listcich, uve-
dl tim MUDr. Milan S. voli¢e v prvnim i ve
druhém kole voleb v omyl a zptisobil tim
takové poruseni volebniho zikona, které
mohlo zdsadnim zptsobem ovlivnit vy-
sledky volby tohoto kandidata.

Statni volebni komise k doZddidni sou-
du sdélila, Ze svym usnesenim & 38
z 11. 10. 2004 vzala na védomi celkové
vysledky prvaiho kola doplfiovacich vo-
leb do Sendtu Parlamentu CR, které ve
volebnim obvodé ¢. 54 (Znojmo) dopad-
lo tak, Ze jako druhy skon¢il MUDr. Milan
S.s po¢tem hlasti 4995, jako tieti Ing. Au-
gustin F. se 4735 hlasy a jako prvni skon-
Cil Jaroslav P. s 5161 hlasy. Ve druhém ko-
le téchto voleb do Sendtu Parlamentu
Ceské republiky se MUDr. Milan $. podle
usneseni Stdtni volebni komise & 39
z 18.10. 2004 S umistil jako prvni s 6734
hlasy a Jaroslav P. se umistil na druhém
misté s celkovym poctem hlast 5896.

Odptirce MUDr. Milan S. a KDU-CSL ja-
ko osoba zii¢astnéna na fizeni se k navrhu
vyjadiili tak, Ze jmenovany nikdy nebyl,
a to v jakékoliv formé, spolupracovnikem
byvalé StB a nikdy tuto spoluprici nepii-
znal. Pokud jde o listiny uveiejnéné v ty-
deniku Znojemsky tyden, z nichZ podle
navrhovatele vyplyvi, Ze odptirce byl re-
gistrovan jako dtivérnik StB, odpiirce od-
mita jejich pravost a spravnost. Je vlastni-
kem negativniho lustra¢niho osvéddéeni,
¢imZ splnil podminky pro ¢&lenstvi
v KDU-CSL a pro mo#nost kandidovat do
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zastupitelskych orginii. Spole¢né uvadi,
e ¢lenstvi MUDr. Milana S. v KDU-CSL
nelze zpochybiiovat, jak to ¢ini navrhova-
tel, kdyZ tvrdi, Ze MUDr. S. zamlCel pfi
vstupu do KDU-CSL spoluprici s StB.
Udaj o ¢lenstvi v KDU-CSL je podle vyji-
dfeni politické strany pravdivy a spravny.
Na piihldsce k registraci kandidatky k vol-
bam byl uveden jako ¢len jeji strany, a to-
to &lenstvi trvalo nepfetrzité po celou do-
bu voleb a tak tomu je i v soucasné dobé.
Soudu bylo pfedloZeno osvédceni z 10. 8.
1993 a z 18. 10. 2004 o tom, Ze MUDr. Mi-
lan S. nebyl evidovan jako osoba uvedend
v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona
&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
daldi pfedpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orginech a organiza-
cich Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, Ceské republiky a Slovenské re-
publiky.

Nejvyssi spravni soud ndvrh na ne-
platnost volby kandiddta zamitl.

Z odiivodnéni:

Soud vychazel z piisluSnych ustano-
veni volebniho zikona a Stanov KDU-
-CSL, schvilenych Sjezdem KDU-CSL
konanym dne 8. a 9. 11. 2003, a registro-
vanych Ministerstvem vnitra pod ¢j. VS-
-3826/SDR/1-2001 dne 4. 12. 2003.
Z § 87 odst. 5 volebniho zikona vyplyva,
7e soud muZe vyslovit neplatnost volby
kandidita, pokud byla porusena ustano-
veni tohoto zikona zplisobem, ktery mo-
hl ovlivnit vysiedek volby kandidata.
Podle § 16 odst. 2 volebniho zikona mu-
si volebni kampafi probihat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandida-
tech zvefejiioviny nepravdivé udaje.
Podle § 3 odst. 2 Stanov KDU-CSL doché-
zi k pFijeti za ¢lena strany na zdkladé pi-
semné pfihlasky a prohldSeni, Ze zdjem-
ce o ¢lenstvi nebyl kromé jiného ¢lenem
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StB nebo spolupracovnikem StB. Clen-
stvi v této politické strané mimo jiné za-
nikda zjisténim, Ze prohladeni o této sku-
tecnosti neni pravdivé [§ 4 odst. 1 pism. g)
Stanov]. O zdniku &lenstvi v KDU-CSL
musi byt doty¢ny &len prisluSnym stra-
nickym organem pisemné vyrozumén
(§ 4 odst. 3 Stanov).

Pfi posuzovani ¢estnosti a poctivosti
vedeni volebni kampané povaZuje Nej-
vy$8i spravni soud za rozhodujici, zda
odpiirce MUDr. Milan S. sim anebo poli-
tickd strana, na jejiz kandiddtni listiné
kandidoval, zvefejnili nepravdivé udaje,
které by voli¢e uvedly v omyl, coZ se
udajné stalo registraci piihlasky k vol-
bam, ktera byla opatfena mimo jiné ada-
jem, e MUDr. Milan S. je ¢lenem KDU-
-CSL. Jelikoz podle tvrzeni navrhovatele
doslo ke zvefejnéni nepravdivych tdaji
timto zpusobem, zkoumal Nejvyssi
spravni soud, zda ¢lenstvi kandiddta exi-
stovalo po celou dobu od pfihlaSeni do
voleb az do jejich skonceni.

Pozadavek Stanov KDU-CSL, Ze pro
zanik ¢lenstvi je tfeba zjiSténi, Ze prohla-
$eni MUDr. Milana S. ve smyslu § 3 odst. 2
Stanov KDU-CSL nebylo pravdivé, nebyl
v daném pfipadé naplnén. Vzhledem
k tomu, Ze Stanovy KDU-CSL nepiedpo-
klddaji pro zjidténi, Ze Clenstvi ve strané
zaniklo, Zadné formalni fizeni, ve kterém
mi k takovému zjiSté€ni dojit autoritativ-
nim zpGsobem, je nutné, aby soud k ta-
kovému objektivnimu nezpochybni-
telnému zjisténi dospél sim. Soud pro-
to vyhodnotil jednotlivé ¢linky, které
vychizely v tisku v priabéhu volebni
kampané i po jejim skonceni, a dospél
k zavéru, Ze obsahuji pouze tvrzeni
o spolupraci uvedené osoby s StB v kate-
gotii ,divérnik“. Vychazel pfitom z nile-
zu Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL. US
1/92 (Sb. US 92, &. 14, str. 56 a nésl.), kte-
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rym byl mimo jiné zruSen § 2 odst. 1
pism.c)a § 2 odst. 2 zikona & 451/1991 Sh.,
kterym se stanovi nékteré dalsi pedpo-
klady pro vykon nékterych funkci ve
statnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ces-
ké republiky a Slovenské republiky.
V téchto ustanovenich bylo upraveno, 7e
védomou spolupraci se stitni bezped-
nosti se rozumi, Ze ob¢an byl evidovin
v materidlech Stitni bezpe&nosti i jako
davérnik. Podle nazoru Ustavniho sou-
du CSFR, na jeho? judikaturu navazuje
Ustavni soud Ceské republiky, mohla byt
takovi evidence osob zaloZena i bez pi-
semn¢ho zdvazku a jejich védomi. Tento
soud dile konstatuje, Ze evidence osob
v této kategorii byla zaloZena na osob-
nim styku s vybranymi kandidity, pii-
¢emz tento styk mél slouZit ,osobnimu
poznini k ovéieni a prohloubeni po-
znatkt, které byly ziskiny administrativ-
ni provérkou a kontrarozvédnymi pro-
stiedky®, pfiCemz takovy styk mél byt
uskuteéiiovan tak, ,aby nebyla predem
narusena konspirace budouciho tajného
spolupracovnika a nebyly mu odkryty
formy a metody price kontrarozvédky
a skutecny diivod styku® (smérnice &. A-
operI-3 ¢l. 26 a nisledujici). Pravé tyto
smérnice ukazuji, Ze na védomou spolu-
praci s pfisludniky Statni bezpecnosti

u téchto osob nelze spolehlivé a bez ja-
kychkoli pochybnosti usoudit.

V dané véci nelze z podkladu, které
Nejvyssimu spravinimu soudu poskytl na-
vrhovatel, ani z (€ch, které si soud obstaral
sdm, zcela jasné zjistit kvalitu kontaktu.

Z clank v tisku, na které navrhovatel
odkazoval, nebylo tedy moZné objektivné
a nezpochybnitelné ovérit, Ze MUDr. Mi-
lan S. védomé spolupracoval s StB. Proto
nelze evrdit, Ze na ziklad€ uvedenych sku-
teCnosti mohlo dojit k ziniku ¢lenstvi tak,
jak to Stanovy KDU-CSL piedpoklidaii.
Tim ani nelze dospét k zavéru, Ze by doslo
ve shora uvedenych volebnich dokumen-
tech ke zvefejnéni nepravdivych udaji
ohledné ¢lenstvi v KDU-CSL. ProtoZe §lo
0 posouzeni vztahu politické strany a jeji-
ho ¢lena, Nejvy3si spravni soud téZ pii-
hlédl k vyjadieni, ve kterém KDU-CSL po-
tvrzuje nepfietrzité trvani ¢lenstvi MUDr.
Milana S. v této politické strané.

Na zikladé vyse uvedenych duvodh
dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru,
Ze nedoslo k poruseni volebniho zikona,
a proto nevyhovél ndvrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata MUDr. Mila-
na $. a navrh podle § 90 s. i s. zamil.

(ras)
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Interpretace a aplikace prava ve zménénych spolecenskych

a pravnich podminkich

SluZebni pomér vojaka z povoldni: odchodné

k ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

k § 30 zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (v textu téz ,zikon

o mimosoudnich rehabiljtacich®)

k § 5 odst. 2 bodu 3 zdkona ¢&. 76/1922 Sb. z. a n., 0 vojenskych potzitcich zaopatio-

vacich
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I. K vykladu a pouzZivani pravnich piedpisi je nezbytné pristupovat ni-
koliv z hlediska doby jejich vzniku (doby minulé), ale z hlediska doby, kdy
k interpretaci a aplikaci doch4zi. Soudoba Ceska republika je demokraticky
pravni stat, z kteréZto pri¢iny jsou imanentni soucasti pravanich piedpist
aplikovanych v dnesni dobé vidy i principy uvznavané demokratickymi
pravnimi staty.

I1. Zanikl-li sluzebni pomér vojaka z povoldni v roce 1949 neplatné z di-
vodu politické perzekuce, hledi se na néj na zakladé nevyvratitelné pravni
domnénky stanovené v § 30 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabi-
litacich, tak, jako by byl propustén z reorganizacnich divodi. Vzhledem
k tomu, Ze reorganiza¢nim divodim svym vyznamem odpovidi pojem du-
vodu sluzebnich, nilezi takové vojenské osobé odchodné ve vysi jednorod-
niho sluzného podle § 5 odst. 2 bodu 3 zikona ¢&. 76/1922 Sb. z. a n., 0 vojen-
skych pozitcich zaopatiovacich.

(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 25, 8. 2004, §. 6 A 136/2000-43)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 523/1999

a & 766/2001.

Véc: Oldrich E. v Ch. proti Ministerstvu vnitra o odchodné.

Zalobce podal dne 20. 2. 1994 Zidost
o pfizndni a vyplaceni odchodného a vy-
sluzného. Zadosti o odchodné Vojensky
urad socidlniho zabezpeceni nevyhovél
rozhodnutim ze dne 14. 11. 1994, Zadosti
o vysluhovy pfispévek potom rozhodnu-
tim ze dne 9. 2. 1995. Rozhodnuti o za-
mitnuti Zadosti o odchodné potvrdilo
Ministerstvo obrany v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 14. 12. 1994, roz-
hodnuti o vysluhovém ptispévku pak
dne 28. 2. 1995.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 28. 8. 1997 zamitl Zalobu Zalobce, po-
kud se ji domahal zruSeni rozhodnuti
o vysluhovém pfispévku, a pokud se do-
mahal zruseni rozhodnuti o odchodném,
fizeni zastavil. Vyslovil pfitom pravni na-
zor, Ze z ustanoveni § 30 zakona o mimo-
soudnich rehabilitacich ani z ustanoveni
zdkona ¢&. 76/1959 Sb., o nékterych slu-
Zebnich pomérech vojak (ve znéni ziko-
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ni €. 226/1992 Sb. a & 34/1995 Sb.) nelze
dovodit, Ze osobam, které byly nezikonné
propustény ze sluZzebniho poméru vojika
z povolani pocatkem padesitych let, vzni-
kl po ti¢innosti zdkona ¢. 226/1992 Sb., tj.
po 13. 5. 1992, narok na vysluhovy piis-
pévek a na odchodné podle § 33 a 33a zi-
kona o nékterych sluzebnich pomérech
vojakid. Na druhou stranu vsak pfipustil,
Ze neni ziejmé sporu o tom, Ze¢ i v dobé,
kdy vojici byli ze sluZebniho poméru ne-
zdkonné propusténi, tu existovala zcela ji-
na pravni tiprava takového poméru, ktera
v té ¢i oné mife feSila zabezpeceni osob
propusténych z diivodd organizaénich.
Pravni aprava I. CSR (zdkon &. 76/1922
Sb. z. a n., o vojenskych poZitcich zaopat-
fovacich) platila aZ do u¢innosti zikona
¢. 33/1957 Sb., o socidlnim zabezpeceni
prisludnikd ozbrojenych sil, a novelizace
provedeni zikonem ¢. 89/1952 Sb. (o di-
chodovém zaopatfeni prislusnikil ozbro-
jenych sil) nabyla ucinnosti az 1. 1. 1953,
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tedy poté, kdy byl sluzebni pomér se Za-
lobcem jiz ukoncen.

Na zikladé citovaného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze podal Zalobce
dne 10. 8. 1998 Zadost, v niz se podle § 4
a § 5 odst. 3 (spriavné § 5 odst. 2 bodu 3)
zdkona ¢. 76/1922 Sb. z. a n. domahal vy-
placeni odbytného ve vysi jednoroéniho
sluzného, tj. ve vy$i 22 089 K&.

Vojensky tiad socialniho zabezpedce-
ni rozhodnutim ze dne 29. 12. 1998 ¥3-
dost zamitl. Ministerstvo obrany rozhod-
nutim ze dne 26. 2. 1999 odvolini
Zalobce ze dne 6. 1. 1999 zamitlo a napa-
dené rozhodnuti potvrdilo.

Na zakladé¢ Zalobcem podané sprivni
Zaloby zrusil Vrchni soud v Praze roz
hodnuti Ministerstva obrany ze dne
26. 2. 1999 a véc mu vritil k dalsimu Fize-
ni. Vrchni soud vyslovil privni nazor, ze
z vyznamu, Gcelu a uZiti pojmu .reorga-
nizaéni dtvody* v § 30 zikona o mimo-
soudnich rehabilitacich Ize dovodit, Ze mu
odpovida zikonem & 76/1922 Sb. z. a n.
poutity termin dtivodii sluZebnich. Naplné-
ni tohoto pojmu vsak neponechal ziko-
nodirce na uvaze, ale v § 5 odst. 2 bodu
3 stanovil, Ze k uréeni pfipadi, kdy se
tak mlZe stat a jak pritom postupovat,
bude vydin zvlastni zdkon. Timto zvldstnim
zikonem byl i podle ndzoru Vrchniho
soudu v Praze zdkon & 154/1923 Sb. z. a n.,
konkrétné ustanoveni § 34 odst. 1 a 2.
K posouzeni, zda v ptipadé Zalobce sku-
te¢né $lo o propusténi ze sluZebnich dii-
vodu ¢i nikoliv, viak ve spravnim Fizeni
nebylo zjisténo dostatek rozhodnych
skute¢nosti, zejména viibec nebyly zjis-
toviany okolnosti, za nichZ byl Zalobce
propustén z armidy. Z divodu nedosta-
te¢né zjiSténého skutkového stavu véci
tedy Vrchni soud v Praze postupoval na-
znacenym zptisobem.
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Zalovany poté dne 7. 11. 2000 (tedy
po vice neZ rok a pul trvajici ne¢innosti
ve véci) znovu rozhodl o odvolini Zalob-
ce rozhodnutim, které je na zikladé
spravni Zaloby pfedmétem piezkumu
u Nejvyssiho spriavniho soudu, a to tak,
Ze odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu 1. stupné ze dne
29.12.1998.

Zalobce v 7alobé pfedevsim namital,
Ze mi niarok na pozadované odbyt-
né, protoZe spliiuje pozadavky zikona
¢.76/1922 Sb. z. a n. Zalovany ve vyjadie-
ni k Zalobé popiral Zalobctiv nirok pre-
devsim tvizenim, Ze podle § 4 a § 5 ziko-
na ¢. 76/1922 Sb. z. a n. splitovali narok
na tuto davku pouze vojensti gizisté,
ktefi byli ze sluzebniho poméru vojaka
z povoldni propusténi ze zdravotnich
diivodd, nebo vojenské osoby, které byly
dany do vysluzby, pokud dovrsily 55. rok
veéku, anebo osoby, které mély 40 sluzeb-
nich zapocitatelnych let a z toho aspon
30 let skutecnych, pFipadné osoby, které
nebylo mozné ponechat v &inné sluzbé
ze sluZebnich davodu. Kdy se tak moh-
lo stat a jakym zptisobem bylo v t&chto
pfipadech tieba postupovat, upravoval
podle § 5 druhého odstavce tohoto za-
kona zvlastni zikon, jimz byl zikon
¢. 154/1923 Sb. z. a n.

Zalobce v replice poukdzal na to, Ze
pokud se Zalovany odvoldvé na vojensky
trestni f4d (zdkon & 154/1923 Sb. z. an.),
nebere v Uvahu, Ze davody Zalobcova
propusténi byly politické, zejména jeho
postoj k tnorovému pudi; citovany zi-
kon vSak takovy duvod nepiedpoklida,
proto se na néj nelze ani odvoldvat.

Pfi ustnim jedndni Zalobce podotkl,
Ze zdkon €. 154/1923 Sb. z. a n., na néj7 se
odvolava Zalovany, neobsahuje feseni je-
ho situace, nebot jde o piedpis z ¢ast,

119



452

kdy armada byla apoliticka, a propusténi
z politickych divoda tedy nemohlo pii-
chazet v tvahu. Pf¥ipomnél, Ze obdobna
skupina vojikt, jeZ byla propusténa z ar-
mady po roce 1968, obdrzela vSechny
nileZitosti, tedy odchodné i vysluiné, za-
timco vojaci propusténi po roce 1948 ni-
koliv, nebot se na né vztahuje zikon
¢. 76/1922 Sb. z. a n. a ostatni zakony by-
ly ptijaty aZ po jejich propusténi.

Skutkovy pfibéh souzené véci saha
hluboko do let minulych, jak se podava
z téchto pro souzeny pfipad relevant-
nich skutkovych okolnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu:

Zalobce byl dne 1. 10. 1946 pii dob-
rovolném odvodu odveden na 24 mési-
cu ¢inné sluzby a zaroven byl jako nova-
¢ek vtélen k Letecké vojenské akademii
jako vojensky letecky akademik. Téhoz
dne byl prezentovan k vykonéavani zako-
nité prezendni sluzby vojenské a zavazal
se setrvat v ¢inné sluzbé ode dne jme-
novani distojnikem na dobu deviti let.
Dne 1. 6. 1948 byl Zalobce jmenovan
podle sluzebniho predpisu L-I-2 pilotem
IL. tfidy. Zalobce byl z Letecké vojenské
akademie vyloucen dne 21. 1. 1949 po-
dle ¢lanku 64 pism. ¢) sluZebniho pfed-
pisu $-1I-1 (,Propustén muizZe byt, kdo se
nehodi k dalsimu Skoleni svou povahou
nebo vlastnostmi.“) a zdaroveil mu byl
odnat charakter leteckého vojenského
akademika a podle ¢lanku 30 pism. ¢)
sluZzebniho piedpisu L-I-1 byl zbaven
charakteru vykonného letce, pilota
I1. t¥idy. TéhoZ dne byla Zalobci zapocte-
na doba straveni ve vojenské akademii
do zikonité prezencni sluzby podle
&lanku 62 sluzebniho piedpisu S-II-1;
z tohoto davodu nebyl povinen dalsi
¢innou sluzbou. Z pisemnosti z tohoto
dne, oznacené jako ,Véc: letecki vojen-
ski akademici - prepustenie®, se podi-
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va, Ze diivodem propudténi tam uvede-
nych leteckych vojenskych akademikl
(mezi nimi i zalobce) je jejich zaporny
postoj k lidové-demokratickému zfize-
ni, primd a oteviend opozice viici statu
a KSC, védomé pievzeti viech negativ-
nich politickych zasad od byvalych re-
akénich a protilidovych pfistudnikn veli-
telského a profesorského sboru Letecké
vojenské akademie, nesouhlas se spoje-
neckymi smlouvami s lidové-demokra-
tickymi stity (zejména se SSSR), zesmés-
novani a kritizovani ptredstavitelt vliady
a ndrodni fronty, jakoZ i to, Ze ani po
unorovych udilostech se nezménili
a i nadale jsou nositeli a propagitory za-
padni ideologie a neni Zadného pfedpo-
kladu na jejich pifevychovu. Dne 24. 1.
1949 byl Zalobce propustén do poméru
mimo ¢innou sluzbu po splnéni zdkoni-
té prezendni sluiby a byl pieloZen do
I. zalohy jako vojin v zdloze a soucasné
k ndahradni letce LNP 1. Pfi pfezkumu
zdravotniho stavu dne 13. 6. 1957 byl
zdravotné klasifikovan jako ,neschopen
vojenské sluzby®; pii pfezkousdeni zdra-
votniho stavu dne 24. 7. 1958 byl u¢inén
stejny zavér a Zalobce byl z tohoto diivo-
du vymazan z evidence Okresni vojen-
ské spravy Rakovnik.

Dne 29. 5. 1992 vydalo Federilni mi-
nisterstvo obrany, Personalni sprava, Za-
lobci osvédcéeni podle § 22 zikona
¢.87/1991 Sb., o mimosoudunich rehabili-
tacich, v némz se vyslovné osvédcuje ne-
jen skutecnost, Ze Zalobce dne 1. 10.
1946 zahijil studium na vojenské 3kole,
ale Ze timto dnem byl zdroven pfijat do
sluzebniho poméru vojika z povolini,
z néhoZ byl propustén dnem 24. 1. 1949.
Dile se zde osvédcuje, Ze ze studia vo-
jenské skoly byl vyloucen dnem 21. 1.
1949. Tato doba se pro ucely duchodo-
vého pojisténi hodnoti jako vykon funk-
ce I. kategorie.
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Nejvyssi spravai soud, ktery véc pie-
vzal k dokonceni fizeni podle § 132 s. i. S.,
pro nezakonnost zrusil rozhodnuti sprav-

nich organa obou stupiid.
Z oduvodnénis:

Je nezbytné predeslat, Ze aplikace pra-
va vykazuje v tomto sloZitém pripadé jisté
zvlaStnosti, jimiz se odlisuje od pfipadii
jednoduchych: Zalovany a sprivni orgin
L stupné méli aplikovat a interpretovat
pravai piedpis z roku 1922 na piipad
z roku 1949, pfiCemz tak &inili nikoliv
v posléze uvedeném roce, ale s odstupem
nékolika desitek let, tj. v letech 1998, 1999
a2000. Zikony a jiné pravni piedpisy sta-
novi pravidla pro p¥itomnou dobu, a pro-
to i k jejich vykladu a pouZivéni je nezbyt-
né piistupovat nikoliv z hlediska doby
jejich vzniku (doby minulé), ale z hledis-
ka doby, kdy k interpretaci a aplikaci do-
chazi. Pravni normy se mohou v priibéhu
vyvoje ménit, tiebaZe jejich jazykové vyji-
dieni v zdkoné zustane stejné. Pii¢inou
tohoto jevu jsou nejenom promény nor-
mativniho okoli, ale téZ postupné &i kvali-
tativn€ odlidné zmény ve spole¢nosti
a v hodnotich ji zastavanych. Spole¢nost
vypadala zcela jinak ve dvacitych letech
minulého stoleti nez v dobé Zalobco-
va propusténi z armady (Zalobce sprav-
né poukazuje na to, Ze sice byl propus-
tén z politickych davodd, aviak zikon
¢. 76/1922 Sb. z. a n. pochazi z ¢ast, kdy
armada byla jest& apolitickd, a proto takové
pfipady nereguloval) a zcela jinak vypada
a jiné hodnoty vyzniva dnes. Soudobi
Ceska republika je demokraticky priavni
stat, z kteréZto piiCiny jsou imanentni
soucisti pravaich predpisii aplikovanych
v dnesni dob€ vidy i principy uznivané
demokratickymi pravoimi stty.

Ceské spolecnost vyjadfila jiz na po-
¢atku devadesitych let hodnotovou dis-
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kontinuitu s komunistickym reZimem,
jimZ byl Zalobce perzekvovin, a snazila
se odcinit - pokud je to vitbec moZné -
spachané morélni a majetkové kiivdy, za
kterymzto Gcelem mj. piijala tzv. reha-
bilita¢ni zikony. Rehabilitacemi letec-
kych vojenskych akademiku se zabyval
i Ustavni soud, ktery v pravni vété k na-
lezu ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 1I. US
27/98, konstatoval, Ze ,u vojdkii je tieba
zvldst peclivé dbdt na zachovdni rouv-
nosti ucastnikil sluzebnich vztahi, kdy
na jedné strané mohlo dochdzel k fi-
nancnimu uspokojovdni osob, které by-
ly zatiZeny totalitni minulosti a ze sluz-
by musely odefit, a na druhé strané by
se nenasla vile k zdkonnému odskod-
néni osob, perzekvovanych mnohdy
prdvé vyse uvedenymi osobami. Podob-
ny postup by znehodnocoval ticel resti-
tucnich zdkoni." Citovany pravni nizor
si pIn€ osvojil i Nejvyssi sprivni soud
a rovnost, teleologicky vyklad, jakoz
i pravu imanentni hledisko spravedlnos-
ti ucinil vychodiskem svého pfistupu
k souzené véci. Z popsaného skutkoveé-
ho stavu, zejména z pisemnosti nadepsa-
né jako ,Véc: letecki vojenski akademici
- prepustenice”, jakoZ i z osvédcéeni Fede-
rilniho ministerstva obrany vydaného
podle zikona o mimosoudnich rehabili-
tacich, je totiz patrné, Ze vylouceni Za-
lobce z letecké vojenské akademie a jeho
propusténi do poméru mimo <innou
sluzbu m¢lo zfetelny charakter politické
perzekuce, kierd poznamenala cely na-
sledujici Zalobcuv Zivot.

Ziakon ¢. 76/1922 Sb. z. a n,, o vojen-
skych poZitcich zaopatfovacich, stano-
voval Ctyfi 1izné piipady, v nich? ndleZe-
lo odbytné. V prvém piipadé mél narok
na odbytné gazZista (ekatel), jenz se stal
z duvodi zdravotnich trvale neschop-
nym vojenského povolini, mél méné nez
deset sluZebnich let zapocitatelnych
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a nemé€l narok na trvalé vysluzné podle
§ 3 citovaného zikona; splnéni téchto
podminek se zjistovalo v tzv. superarbit-
ra¢nim fizeni. Souzeny pfipad nelze pod
antecedent citovaného ustanoveni sub-
sumovat, nebot Zalobce nebyl propustén
do poméru mimo ¢innou sluzbu (nestal
se neschopnym vojenského povolini) ze
zdravotnich divod, ale z diivodu poli-
tické perzekuce. Stejné tak Zalobci, ktery
se narodil 15. 11. 1927 a jemuZ bylo v do-
bé propusténi teprve dvacet dva let, ne-
nilezi odbytné ani podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 bodu 1 ¢i bodu 2 zdkona
¢.76/1922 Sb. z. a n., nebot podle bodu 1
bylo podminkou dovrseni 55. roku véku
a podle bodu 2 dosazeni alespoii 40 slu-
Zebnich let zapoditatelnych, a z toho
alesponi 30 let skute¢nych. Ani druhd
a teti zdkonem stanoveni alternativa te-
dy Zalobci ndrok na odbytné nezaklidala.

Na Zalobcliv pripad ovsem dopada § 5
odst. 2 bod 3 zikona ¢&. 76/1922 Sb. z. a n.,
o vojenskych poZitcich zaopatfovacich,
a tedy na zdkladé tohoto privniho titulu
mu ndleZi odbytné. Citované ustanoveni
normovalo, Ze ,vojenské osoby ~ vyfima-
Jic justicni ditstojniky jako soudce mohou
byti ddny do vysluzby (mohou obdrzeti
odbytné podile [ 4) bez superarbitracni-
ho tizeni a bez viastni Zddosti, neni-li ze
sluzebnich ditvodii mozno ponechati je
v Cinné sluzbé. Kdy se tak stdti miiZe a jo-
kym zpusobem pii tom dliuzno postupo-
vati, o tom bude vyddn zvldstni zdkon."
Z § 4 téhoz zikona se podiva, Ze ,odbytné
cini az do péti sluzebnich let zapocitatel-
nych jednorocni sluZné, piri vice nez péti
sluzebnich letech zapocitatelnych dvou-
leté sluzné, kterého gdzista (Cekatel) na-
Dposledy poZival“.

Citované ustanoveni tedy zaklida na-

rok na odbytné té vojenské osobé, jiZ ne-
bylo moZno ponechat v ¢inné sluzbé ze
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LsluZzebnich duvod“. Pravé otizka, zda
Zalobce byl propustén ze sluzebnich du-
voda ¢i nikoliv, pfedstavovala jeden ze
spornych momentti. Nejvy$§i sprivni
soud stoji na tomto stanovisku: Zalobctv
sluZebni pomér vojika z povolini byl
ukoncen neplatné, a proto se na néj na
zdkladé nevyvratitelné privani domnén-
ky stanovené v § 30 zikona o mimo-
soudnich rehabilitacich hledi tak, jako
by byl propustén z reorganizacnich du-
vodu. Zdejsi soud se pfitom zcela ztotoz-
fuje s nazorem Zalobce, explicitné for-
mulovanym jiZ v odvolani ze dne 6. 1.
1999, jakoz i s nazorem Vrchniho soudu
v Praze, vyjadienym v rozsudku ze dne
26. 2. 1999, Ze pojem sluzebnich divo-
du, jejZ pouziva § 5 odst. 2 bod 3 zikona
¢. 76/1922 Sb. z. a ., je z hlediska svého
vyznamu, Gcelu a zpuisobu uZiti totoZny
$ pojmem reorganiza¢nich divodi ve
smystu § 30 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich. Doslovny
a mechanicky jazykovy vyklad, podle né-
hoz jsou reorganizacni a sluZebni divo-
dy né¢im odliSnym, je matouci a v souze-
né véci vede k nesprivnému zivéruy,
pravai pojmy je totiZz zapotiebi vykladat
podle jejich skute¢ného obsahu, a niko-
liv podle jejich formdlniho (jazykového)
oznaceni. Z tohoto pohledu je nepochyb-
né, ze propusténi z reorganizacnich di-
vodi podle zikona o mimosoudnich re-
habilitacich je totoZné s propusténim
z diivodtl sluZebnich ve smyslu zikona
€.76/1922 Sb. z. an.

Z obdobnych pfic¢in je nespravny zi-
vér Zalovaného, Ze podle § 30 zikona
o mimosoudnich rehabilitacich lze po-
suzovat pouze naroky na socidlni davky
vyplyvajici ze zdkonti o sluZebnich po-
mérech vojakdi z povolini, pficemZ
vzhledem k tomu, Ze tyto sluZebni po-
méry byly poprvé upraveny teprve ziko-
nem ¢&. 76/1959 Sb., o nékterych sluzeb-
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nich pomérech vojika, a zabezpe&eni
propusténych vojaku socidlnimi divka-
mi do n&j bylo vloZeno teprve zdkonnym
opatienim predsednictva Narodniho
shromdzdéni ¢. 165/1964 Sb. a zikonem
€. 59/1969 Sb., lze za zikon o sluzebnim
poméru vojika z povoldni rozumét aZ za-
kon & 76/1959 Sb., ve znéni platném
(spravné ucinném) od 1. 10. 1964 Sb.,
resp. od 1. 7. 1969. Sluzebni pomér voji-
ka z povoldni je pravnim institutem, kte-
ry oznacuje uréity okruh spoleéenskych
vztaht, pficem?Z tyto spolecenské vztahy
maji svd specifika: jsou to vztahy nadfize-
nosti a podiizenosti, v nichZ se uplatiiu-
je nedilna velitelskd pravomoc a odpo-
veédnost a vojenskd kdzefiskd pravomoc.
Neni duleZité, jak je ktery pravni institut
zdkonem pojmenovin, diileZity je pouze
jeho obsah. Z tohoto pohledu je nepo-
chybné, Ze i privni vztah vojikl z po-
volani ke stitu pied prijetim zikona
€. 76/1959 Sb. Ize charakterizovat jako slu-
Zebni pomér. Ostatné pojem shuZebniho
poméru nebyl neznimy ani prvorepubli-
kové doktring, o ¢emz sv&déi napi. heslo
~vojenstvi“ ve Slovniku vefejného priva
Ceskoslovenského (namitkou na strané
274 se pod bodem 5 hovoii o pravni upra-
vé jednotlivych strinek sluzebniho pomé-
ru distojniktl a rotmistrtl z povolani®).

Nelze déle pfisvédcit pravnimu nizoru
Zalovaného, Ze § 5 odst. 2 bod 3 zikona
¢. 76/1922 Sb. z. a n. odkazuje ohledné
pfipadd, kdy mohla byt vojenska osoba
dana do vysluzby ze sluzebnich duvodd,
na § 34 zikona & 154/1923 Sb. z. a n.,
0 vojenském kizefiském a kirném pra-
vu, jakoZ i o odnéti vojenské hodnosti
a pfeloZeni do vysluzby fizenim sprav-
nim. Pojem sluzebnich diivod je totoz-
ny s pojmem diivodi reorganizacnich ve
smyslu § 30 zikona o mimosoudnich re-
habilitacich, jak jiZ bylo uvedeno shora.
Zikon o mimosoudnich rehabilitacich
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ptitom propusténi z reorganizaénich
diivod stanovuje nevyvratitelnou prav-
ni domnénkou (arg. ,posuzuji se... jako
kdyby byly propustény z reorganizac-
nich divodii*). Z. této piiciny zde neni
mista pro piezkoumavini otizky, zda #a-
lobce byl skute¢né propustén z reorga-
nizacnich (sluZebnich) ditvodu &i nikoliv:
na Zalobce se v dusledku nevyvratitelné
priavni domnénky hledi, jako by z reor-
ganizaCnich (sluzebnich) diivodi pro-
pustén byl. Tuto zakonnou konstrukci je
tieba chdpat i v kontextu § 21 odst. 1 za-
kona o mimosoudnich rehabilitacich:
skonceni Zalobcova sluZebniho poméru
bylo neplatné, nebot k nému doslo z du-
vodu politické perzekuce nebo postupu
porusujictho obecné uzndvana lidska
prava a svobody. At jiZz bylo Zalobcovo
propusténi formilné opieno o kteryko-
liv ddivod, skute¢nym diivodem byla po-
litickd perzekuce (viz divody uvedené
v pisemnosti ze dne 21. 1. 1949, nazvané
wVeéc: letecki vojenski akademici - pre-
pustenie®). Aby zdkonodirce dosihl ni-
pravy této kiivdy, stanovil, Ze u takto
perzekvovanych osob neni rozhodujici
formdlni divod jejich propusténi, ale Ze
se pro ucely posuzovini nirokil na soci-
alni zabezpeceni na né bude hledét, jako
by byly propustény z reorganiza¢nich
diuvodi; ndrok na tyto davky je totiz
z mordlniho hlediska plné oduvodnén
jejich utrpenim v dobé& od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990.

Z t€chto davod vznikl Zalobci ndrok
na odbytné, a to ve vysi jednoroéniho
sluZzného, kterého naposledy pozival, ve
smyslu druhé véty § 4 zikona & 76/1922
Sb. z. a n., nebot doba jeho zapocitatelné
vojenské sluzby &inila dva roky, tii mésice
a dvacet Ctyti dny, tedy méné nez pét let.

(axa)
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Rizeni pied soudem: nasledky nezpusobilosti byt iicastnikem iizeni

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

k ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

k zdkonu ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
k § 33 soudniho fadu spravniho

k § 6 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 83/1990 Sb., 0 sdruZovini ob&ant

Privo na informace o Zivotnim prostiedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o privu na informace o Zivotnim
prostiredi) nepfechazi na Zalobcova pravniho nastupce. Ztrati-li Zalobce za
této situace v prubéhu Fizeni zpusobilost byt jeho ucastnikem, soud tako-
vou Zalobu pro nedostatek podminky fizeni, kterd je neodstranitelna
a brani pokracovani fizeni, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 10. 2004, &. 6 A 93/2001-56)

Véc: C. D. v P. (organizaéni jednotka ob&anského sdruzeni D.) proti Ceskému baii-

skému ufadu o poskytnuti informace o Zivotnim prostiedsi.

Zalobce se Zalobou podanou u Vrch-
niho soudu v Praze dne 14. 9. 2001 do-
méhal pfezkoumdni rozhodnuti Zalova-
ného Ceského bafiského tifadu ze dne
12.7. 2001 ve véci poskytnuti informace
podle zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, a zruse-
ni tohoto rozhodnuti pro nezikonnost
(a pozdéji tvrzenou téZ nepiezkoumatel-
nost pro nedostatek divodi).

ProtoZe vrchni soud fizeni o Zalobé
neskondil do 31. 12. 2002, dokoncil #izeni
podle § 132 s. I. s. Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z odavodnéni:
Po podani Zaloby obdrZel Vrchni soud
v Praze dne 23. 1. 2002 sdéleni, jehoZ au-
torem bylo C. A, organizacni jednotka ob-
Canského sdruZeni A., a jehoZ obsahem
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bylo tvrzeni, Ze Zalobce dne 15. 11. 2001
zanikl a jeho pravnim ndstupcem je pode-
psand organizacni jednotka obc¢anského
sdruZeni A. s nazvem ,C. A.“; tento novy
pravni subjekt vznikl 16. 11, 2001. Pisatel
tohoto sdéleni rovnéz pozidal, aby v fize-
ni s nim bylo jako s pravnim nistupcem
Zalobcovym pokracovino ve smyslu § 107
odst. 1 0. s. I. Jako diikazy pro tato tvrzeni
byla pfedloZena hidseni Ceskému statis-
tickému aiadu a zfizovaci listina organi-
za¢ni jednotky obcanského sdruZeni A.
s nazvem ,A.- C.“ z 16. 11. 2001.

Nejvyssi spravni soud vyzval iidajného
Zalobcova privniho nistupce, aby soudu
dolozil listiny, jeZ byly podle stanov ob-
¢anského sdruZeni D. k zaniku organizad-
ni jednotky tieba. Tato vyzva adresovana
jak obcanskému sdruZeni D., tak organi-
zani jednotce obcanského sdruzeni A.,
zlistala bez jakékoliv reakce. Soudu bylo
pouze piedloZeno hliseni Ceskému sta-
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tistickému ufadu o vzniku a zaniku orga-
niza¢nich jednotek uvedenych obcan-
skych sdruZeni. Zfizovaci listiny organi-
zacni jednotky obcanského sdruzeni A.
byly soudu predloZeny dvé, jedna s datem
schvileni dne 16. 11. 2001 a ndzvem orga-
nizacni jednotky: ,A-C., daldi zfizovaci
listina uvidi jako datum schvileni den
22.10.2001 a nazev organizacni jednotky
zni: ,C.“. V registru ekonomickych subjek-
ti vedeném Ceskym statistickym tiadem
jako vefejny seznam v pocitacové dostup-
né databazi soud zjistil, Ze v tomto regist-
ru je organizaéni jednotka obc&anského
sdruZeni A. vedena pod ndzvem ,C.“ s da-
tem vzniku 16. 11. 2001. Soucasné je
v tomto registru Zalobce oznaden jako
subjekt zanikly k 15. 11. 2001.

Tvrzeny Zalobcliv privni ndstupce
piedloZil soudu stanovy obcanského
sdruzeni D. ve znéni zmény, jez byla vza-
ta na védomi Ministerstvem vnitra 25. 4.
2001. Podle téchto stanov bylo tieba k z4-
niku organiza¢ni jednotky (¢l. VI bod 5)
zruSujici listiny. Nejvy38imu spravnimu
soudu je viak z ifedni ¢innosti znamo, Fe
stanovy tohoto ob¢anského sdruzeni by-
ly dne 20. 10. 2001 zménény a tuto zmé-
nu vzalo Ministerstvo vnitra na védomi
6. 11. 2001. Podle zménénych stanov
mohla organiza¢ni jednotka sdruZeni za-
niknout na zdkladé pisemné zrusujici lis-
tiny vydané radou za vymezenych pod-
minek. Soucasné tyto stanovy zapovidaji
organizacni jednotce ,vstoupit do jiné
pravnické osoby“. Dile z &l. IX bodu 5
téchto stanov plyne, Ze v piipadé zruseni
organizacni jednotky sdruZeni piechizi
jeji majetek na ob¢anské sdruZeni.

Za t€to situace musel Nejvyssi sprav-
ni soud posoudit, zda muZe v Fizeni po-
kracovat s Zalobcovym pravnim nastup-
cem, ¢i zda nenastala piekdzka brinici
v dals$im postupu Fizeni a zda takova pie-
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kézka je odstranitelna anebo neodstrani-
telnd. Pravoi uprava na tuto situaci dopa-
dajici je obsaZena jednak v soudnim i4-
du spravnim, jednak je nutno ¢isteéné
a pfiméfené pouzit ob¢anského soudni-
ho fidu - jeho prvé ¢asti (§ 64 s. 1. s.),
pokud soudni fad sprivni neupravuje
procesni materii vibec, anebo pouze
dil¢im zphsobem.

Predevsim i ve spravnim soudnictvi je
nutno aplikovat pravidlo § 103 o. s. £, kte-
ré pravi, Ze soud kdykoli za fizeni piihlizi
k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichZ miZe rozhodnout ve véci samé
(podminky Fizeni). Podminkou nutnou
na stran¢ Zalobcové je, aby mél zptisobi-
lost byt ticastnikem fizeni: podle § 33
odst. 2 s. f 5. ma tuto zpusobilost ten, kdo
ma zpusobilost mit priva a povinnosti,
popiipade¢ i ten, komu ji zikon piiznava.
Ztrati-ii Zalobce v pribéhu fizeni, tj. v ob-
dobi od jeho zahdjeni do jeho pravomoc-
ného skondceni, zplisobilost byt Ucastni-
kem fizeni, musi soud posoudit, zda tato
skutecnost sama o sobé brani dalimu
pokracoviniv fizeni (§ 107 odst. 1 0. s. £);
povahou véci se rozumi hmotnéprivni
povaha predmétu Fizeni. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . 5. soud odmitne Zalobu, jest-
liZe nejsou splnény podminky iizeni
4 tento nedostatek je neodstranitelny,
a nelze proto v Fizeni pokracovat.

V posuzované véci zanikl Zalobce -
organizacni jednotka obcanského sdru-
Zeni s pravni subjektivitou - po zahijeni
fizeni. Jeho pravnim nastupcem je udaj-
né organiza¢ni jednotka jiného obdan-
ského sdruzeni. Nejvyssi spravni soud -
$ ohledem na pravni Gpravu obsaZenou
v zikoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob-
Cant, totiZ § 6 odst. 2 pism. e), podle né-
hoZ ve stanovich obc¢anského sdruzeni
musi byt uvedena ustanoveni o organi-
zaCnich jednotkach, pokud budou zfize-
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ny a pokud budou jednat svym jménem,
na obsah stanov obc¢anského sdruzeni D.
registrovanych Ministerstvem vnitra
véetné zmény vzaté na védomi Minister-
stvem vnitra dne 6. 11. 2001, na obsah
stanov obcanského sdruzeni A. (nazyva-
nych ,statut), jejichZ registraci minis-
terstvo provedlo dne 16. 10. 2001 a pod-
le nichz (¢l. VI bod 2): ,Kaidy Zikladni
¢lanek ma pravni subjektivitu, kterd
vznikd na zdkladé pisemné Ziizovaci lis-
tiny schvilené Vykonnou radou“ - vesel
na tvrzeni o zdniku zalobce bez likvida-
ce, nebot priavni prava vzniku a zdniku
téchto pravnickych osob v ¢eském prav-
nim fadu (tj. absence této tpravy, nebot
zakon ¢. 83/1990 Sb. obsahuje pouze
dpravu zaniku obdcanskych sdruZeni
a uZiti obecné dpravy obsazené v § 20a
obcanského zakoniku nepiinisi pro po-
suzovanou véc ni¢eho podstatného, leda
zavér, Ze pokud organiza¢ni jednotka
obcanského sdruzeni D. zanikla bez li-
kvidace, musel celé jeji jméni nabyt
pravni nastupce - § 20a odst. 3 obcan-
ského zdkoniku; ani zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
985/2001, podle nichZ organizaéni sloz-
ka obc¢anského sdruZeni, kterd je prav-
nickou osobou, nemuZe zaniknout dii-
ve, nez je provedena jeji likvidace,
nemohou byt v posuzované véci pfino-
sem, nebot v pripadé Zalobcové mélo jit
o zanik bez likvidace) mu nedava jinou
moznost; za situace, kdy jedinou eviden-
ci organizacnich jednotek obcanskych
sdruZeni s vlastni pravni subjektivitou je
registr vedeny Ceskym statistickym ti‘a-
dem podle § 20 zdkona ¢&. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé, jenZ vsak ne-
zkoum4, zda ke skute¢nostem, jeZ jsou
ohlasoviny, skute¢né doslo a zda k nim
doslo za podminek stanovenych pravni-
mi & vnitinimi predpisy, je zaloZena
pravai situace, kdy nelze ovéfit, zda
pravnicka osoba vznikla ¢i zanikla. Soud
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se soustiedil na otizku pro postup v fi-
zeni zasadni, totiZ zda je moZno v fizeni
pokracovat, a zodpovédél ji zaporné.
Tento zavér opird o ndsledujici Gvahu:

Podle § 107 odst. 3 o. s. I. plati, Ze
ztrati-li zpsobilost byt acastnikem Fize-
ni pravnicka osoba a umoZiuje-li povaha
véci pokracovat v fizeni, jsou jejim pro-
cesnim nastupcem, nestanovi-li zikon ji-
nak, ti, ktef'i po zdniku privnické osoby
vstoupili do jejich priv a povinnosti, po-
pripadé ti, ktefi po zdniku pravnické
osoby pievzali prava a povinnosti, o néz
v fizeni jde.

Stfedobodem pravniho posouzeni té-
to véci je zavér o tom, jakd je povaha véci,
0 niz se vede soudni fizeni. Ponévad?
procesni ndstupnictvi je odvozeno od na-
stupnictvi hmotnépravniho, bude proce-
snim ndstupcem vZdy ten, kdo podle
hmotného prava prevzal privo nebo po-
vinnost, o né€zZ v fizeni jde, v dusledku né-
kterého z pripadd univerzilni sukcese.
Teprve pokud by soud dosel k ziavéru, Ze
povaha véci umoZziuje v fizeni pokraco-
vat, musel by postavit na jisto, kdo je uni-
verzilnim sukcesorem Zalobcovym.

Zavér o daldim postupu v fizeni zavi-
si na tom, jakd konkrétni prava a povin-
nosti byly pfedmétem fizeni, jez vedl
ten, kdo ztratil zptisobilost byt jeho
ucastnikem. Rozhodnuti, jeZ bylo Zalo-
bou napadeno, zasihlo - podle Zalobni-
ho tvrzeni - pravo na v€asné a tiplné in-
formace o stavu zZivotniho prostiedi
a piirodnich zdroji podle ¢l. 35 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a ziko-
na ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
0 Zivotnim prostiedi.

At uz bude pohled na zikladni pravo
zakotvené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny ziklad-

nich prav a svobod (kazdy ma privo na
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vasné a tplné informace o stavu Zivotni-
ho prostiedi a pfirodnich zdrojii) pohle-
dem na specidlni pravo zaloZené v roviné
obecné jako priavo politické (&l. 17 Listi-
ny - pravo na informace) & pohledem na
origindrni pravo v oblasti prav hospodai-
skych a socidlnich jako souéist tzv. tieti
generace zikladnich priv, nebude jisté
zadnych pochyb, Ze takto bylo do ustav-
niho pofidku Ceské republiky vtéleno
pravo, jez ma povahu prava veiejného.
V této souvislosti soud nepfiklada pravni
relevanci vyskytujicim se pochybdm, zda
toto pravo piislusi pravnickym osobim
(viz nazor Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
282/97)." Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, vyjid-
fil (byt legislativné nedokonalym zptiso-
bem) - srov. § 2 pism. ¢) cit. zakona,
v némz v rimci vymezeni pojm vlastné
zdkonodarce zaklada pravo na informace
fyzickym i priavnickym osobdm, a to tak,
Ze pro né konstruuje legislativni zkratku
»Zadatel" - zdsadu prosazovanou mezina-
rodnimi smlouvami (viz tzv. Aarhuskd
Gmluva) i pravem Evropskych spolecenstvi
(smérnice Rady a Evropského parlamen-
tu & 2003/4/ES z 28. 1. 2003 o pfistupu
verejnosti k informacim o Zivotnim pro-
stiedi), Ze totiZ privo na tyto informace
méd piinaleZet fyzickym i pravnickym
osobdm. Jind otazka, a to pro posuzova-
nou véc stéZejni, k niz je tieba upinat po-
zornost, zni, zda takové pravo je zplisobi-
I¢ sukcese - jinymi slovy, zda vefejné
subjektivni privo na informace o stavu
Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojt
je prenositelné.

V oblasti pfechodu priv (zejména
v rdmci univerzilni sukcese) existovala
vidy priavné kodifikovand jistota o pie-
chodu majetkovych poméri na osoby ji-

né, a to jak pokud $lo o osoby fyzické, tak
pravnické (institut dédického priva,
obecné pravni dpravy zdniku pravnic-
kych osob). V¥jimky vidy wofily tzv. po-
méry osobni. To plati pro obor priva sou-
kromého. V oblasti subjektivnich prav
vefejnych plati, Ze tato prava se zaklddaji
originarné, tedy nikoliv odvozené, po-
kud ovSem zikon nestanovi jinak. Zna-
mena to, Ze priva vefejni netvoii soucdst
prav prechazejicich na privni ndstupce,
ledaZe tak stanovi zdkon (obdobné se vy-
jadiil - byt v pripadé univerzilni sukcese
po fyzické osobé - v minulosti i Ustavni
soud - sp. zn. IIL. US 66/97).** Vyplyvi to
z povahy téchto prav: jisté si nelze pied-
stavit situaci, Ze by pravni ndstupce vstu-
poval do priva svobodného projevu, pri-
va peti¢niho, priava shromaZdovaciho,
sdruZovaciho ¢i volebniho anebo priv
hospodatskych, socidlnich a kulturnich
- volba povolani, ochrana zdravi pti pra-
ci pro né€které skupiny osob, ochrana
zdravi, prdvo na vzdélini. Vyjimky jsou
mozné, vidy se viak opiraji o konkrétni
znéni zakona: sukcese se piipousti a je
vysvétlitelnd hlavné v ptipadé tzv. sprav-
nich akth in rem, tj. tehdy, kdy opriavné-
nym ¢i zavazanym se stava kazdy, kdo se
ocitne v urcité reilné situaci: stane se
vlastnikem pozemku, budovy apod. Ob-
dobné existuji nékteré zvlastni tpravy
v oboru Zivnostenského prava, dani a so-
cidlniho zabezpeceni.

V oblasti prava na informace v8ak 7dd-
na pozitivni Gprava tohoto typu neexis-
tuje, a to divodné: toto pravo piindleZi
kazdému a je jeho véci a zajmem, aby je
uplatnil. V posuzované véci organiza¢ni
jednotka obcanského sdruieni A. s na-
zvem ,C.“ md pravo na informace o Zivot-
nim prostiedi, které se nijak neodvozuje

¥ Publikovdno jako usneseni ¢ 2 ve svazku 10 Sb. US.
2 Publikovdno jako usneseni ¢. 7 ve svazku 7 Sb. US.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2005

127



454

od prava, které v této oblasti mél jeji udaj-
ny pravni pfedchtidce. Nic tedy nebrani-
lo a nebrini tomu, aby je svym jménem
tento pravni subjekt uplatnil. Nad ramec
diivodul relevantnich pro vyrok tohoto
rozhodnuti Nejvy33i spriavni soud pozna-
mendvd, Ze ostatné otdzku Zalobcova
pravniho nastupce v tomto Fizeni nefe-
$il; nicméné nelze nevidét rozpory mezi
upravou obsaZenou ve stanovich obc¢an-
ského sdruzeni D. relevantnich v dobé,
kdy Zalobce jako jeho organiza¢ni jednot-
ka zanikl, a tvrzenim o pravnim nastupci
v podobé€ organizacni jednotky jiného
obc¢anského sdruzeni.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavir, Ze
privo na informace o Zivotnim prostiedi

jako vefejné subjektivni pravo v disledku
své povahy i vizanosti na osobu Zalobco-
vu nepieslo na pravniho nastupce, a pro-
to ztrdta zptsobilosti byt icastnikem fize-
ni na strané Zalobce, tedy jeho zédnik, vede
k nedostatku podminky fizeni na strané
Zalobcové, kterd je neodstranitelni a ne-
umoZiiuje v fizeni pokracovat a ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. & s. odtivodiiuje od-
mitnuti Zaloby. Pouze pro tplnost soud
poznamenivi, Ze soudni fad sprivni zde
obsahuje origindrni Gpravu postupu v ¥i-
zeni za této procesni situace, a neni proto
diivodu pouZit piislusni ustanoveni ob-
¢anského soudniho fidu, jez v obdobné
procesni situaci normuji zastaveni fizent.

(om)

Rizeni pied soudem: vyznam dolozky pravni moci na
rozhodnuti spravniho organu I. stupné

k § 5 soudniho rddu spriavniho
k § 53 a nasl. spravniho fadu

Ochrana prav ve spravanim soudnictvi muze nastoupit teprve poté, kdy

byl pofad spravnich stolic vycerpan (§ 5 s. i. s.). Tim, Ze spravni organ
I. stupné vyznacil na svém rozhodnuti dolozku priavni moci v okamZiku,
kdy jiz icastnik spravniho fizeni proti tomuto rozhodnuti podal odvolani
a o tomto odvolani dosud rozhodnuto nebylo, neni splnén piedpoklad vy-
cerpani fadnych opravnych prostiedki. Zalobu podanou za této situace
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné proto spravni soud odmitne.

vy s

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, §j.1 As 28/2004-106)

Véc: Druzstvo S. v P. proti Ufadu Méstské ¢asti Praha 4, za Giéasti osoby zti¢astnéné na
fizeni akciové spolec¢nosti M., o stavebni povoleni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Utad Méstské ¢asti Praha 4 vydal dne
9. 12. 2003 stavebnikovi (akciova spoled-
nost M.) stavebni povoleni pro stavbu by-
tového domu. Zalobce (druZstvo S.) spo-
le¢né s ob¢anskym sdruzenim S. stavebni
povoleni napadli dne 30. 1. 2004 Zalobou
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u Méstského soudu v Praze. Tvrdili, Ze ad-
koli proti nému podali fadné a véas odvo-
lani, Zalovany, aniZz o nich rozhodl, je
oznacil za opozdénd a stavebnikovi na na-
padené rozhodnuti vyznacil, Ze rozhod-
nuti dne 10. 1. 2004 nabylo priavni moci.
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Méstsky soud v Praze Zalobu jako
nepiipustnou odmitl dne 27. 5. 2004;
soucasn¢ zamitl nivrh na piiznini od-
kladného tcinku Zalobé& a odmitl navrh,
aby soud uloZil stavebnikovi povinnost
zdrZet se do skonceni soudniho fizeni za-
saht do pozemkil, na nichZ byla napade-
nym rozhodnutim povolena stavba.

Proti usneseni méstského soudu po-
dal Zalobce kasaéni stiZznost. Nejvy$si
spravni soud kasa¢ni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Mé&stsky soud v napadeném usneseni
vyloZil, Ze proti stavebnimu povoleni je
piipustné odvolani k Magistratu hl. m.
Prahy, kterd Zalobci ostatné podali.
Spravni orgin IL stupné o nich dosud
nerozhodl, a Zalobci tedy nevylerpali
fddné opravné prostiedky v fizeni pied
spravaim orgianem. Skutec¢nost, e Zalo-
vany na napadeném rozhodnuti vyznadil
privai moc, tu nemi vyznam, nebot
o tom teprve bude rozhodovat Magistrit
hl. m. Prahy a musi se s tim v od{ivodné-
ni svého rozhodnuti vypoiidat. K zamit-
nuti ndvrhu na pfiznini odkladného
ucinku pak Méstsky soud v Praze uvedl,
Ze tento vyrok souvisi s vyrokem o od-
mitnuti Zaloby. Skondilo-li fizeni odmit-
nutim Zaloby, je pojmové vyloudeno pfi-
znani odkladného ucinku.

Proti usneseni Méstského soudu
v Praze brojil kasaéni stiZnosti jiZ jen sim
Zalobce (dile ,stéZovatel*). Namitl neza-
konnost spocivajici v nespravném po-
souzeni privni otizky soudem v pied-
chizejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.] a nezdkonnost rozhodnuti o od-
mitnuti Zaloby a zamitnuti ndvrhu na od-
klad vykonatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. €)
s. I. 8.]. Uved], Ze o podanych odvolianich
bylo fakticky rozhodnuto jiz dne 20. 1.
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2004, kdy byla na napadené rozhodnuti
vyznacena pravni moc. Argumentace
Méstského soudu v Praze, Ze odvolaci i-
zeni dosud neskoncilo, tak neni zcela
v souladu se skute¢nym stavem véci. Sim
odvolaci orgin jiz dal najevo, Ze postup
Zalovaného povaZuje za sprivny (odpo-
véd odvolaciho orginu na stéZovatellly
podnét k odstranéni nezakonnosti ze
dne 12. 2. 2004). Je tedy zfejmé, Ze v bu-
doucnu jiz bude toliko formilné rozhod-
nuto podle § 60 spravniho fadu, Ze prav-
ni moc nastala dne 10. 1. 2004. Nisledni
Zaloba jiz nebude redlnou obranou Zalob-
ce, nebot stavebnik zahji stavebni pra-
ce. Ze soudniho piezkumu se stane pou-
ha formalita. StéZovatel vyjadfil rovnéz
svoji nespokojenost s tim, Ze Méstsky
soud nerozhodl piednosiné o niavrhu na
pfiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze na-
padené rozhodnuti bylo Gcastnikim fi-
zeni dorucovino vyvéSenim na tfedni
desce dne 10. 12. 2003. StéZovatel a dalsi
Ctyfi ucasinici stavebniho fizeni dne
13. 1. 2004 podali odvolini, kterd Zalova-
ny po vyjadieni ostatnich Gcastniku fize-
ni dne 24. 2. 2004 piedloZil k rozhodnu-
ti Magistritu hl. m. Prahy. VSechna
podana odvoldni Zalovany v piedklidaci
zprivé oznacil za opozdéni, nebot pry
posledni den Ihity pfipadl na 9. 1. 2004.
Spravni orgdn II. stupné dosud neroz-
hodl, protoZze sprivni spis byl zaslin
Méstskému soudu v Praze k projednini
Zaloby.

O véci Nejvyssi spravni soud uvazil:

Sté¢Zovatel namital nezikonnost roz-
hodnuti o odmitnuti ndvrhu; nezikon-
nost pry tkvi v tom, Ze Méstsky soud
v Praze nespravné posoudil privai otdz-
ku, zda st€Zovatel vycerpal fidné oprav-
né prostiedky &i nikoli.
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Obecnou podminkou ochrany prav
pfed spravnim soudem je vyCerpani fad-
nych opravnych prostredk, které zikon
ve spriavnim fizeni pfipousti (§ 5s. f. s.).
Takova tprava neni samoticelna a ma za-
sadni dtivody.

Piedevsim poskytnuti ochrany pra-
viim pied spravnim soudem je puavodni
ochranou ve vécech porusenych nebo
ohroZzenych subjektivnich opriavnéni
a povinnosti veiejnopravniho charakte-
ru; jejim cilem je zjiSténi, zda ¢innosti ve-
fejné spravy bylo ¢i nebylo porudeno
pravo. Tento piistup se logicky odrazi
i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprav-
niho organu; generalni Zalobni legitima-
ce tak dava Zalobni opravnéni kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkra-
cen rozhodnutim spravniho organu. Tvr-
zeni o tom, Ze spriavni rozhodnuti ne-
spravné zasahlo do pravni sféry Zalobce,
v sobé zahrnuje piedpoklad, Ze takové
rozhodnuti je v pravni moci, at jiZz po vy-
Cerpani viech fadnych opravnych pro-
stfedkli ¢i bez jejich vyuZid, jestliZe je
pravai fad nepfipousti. Vedle toho v sou-
ladu se zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt* by kazdy mél aktivné a dusledné
dbat svych prav jiz v fizeni pfed spravnim
orgianem a teprve poté, kdy je jeho snaha
bezvyslednd, obracet se na soud. Klade se
tak diraz jednak na respektoviani poza-
davku procesni ekonomie, nebot jedi tu
oleviena pravni moZnost nipravy nezai-
konnosti vy$si spravni instanci, neni véc-
ny ani pravai divod predkladat véc in fo-
ro, jednak je zdOraznéna nutnost aktivity
subjekttt vefejnopravnich vztahi pii
ochrané jejich subjeltivnich oprivnéni.

Radné opravné prostiedky jsou insti-
tuty procesniho priva, které - jsou-li po-
dany fadné a véas - ddvaji ucastnikim
fzeni procesni opravnéni (,pravo*) ini-
ciovat plezkoumani vydaného spravni-

130

ho rozhodnuti pfed nabytim jeho pravni
moci. Radné, tj. ptipustné a u piislusné-
ho spravniho orgdnu v¢as podané odvo-
lani tedy s sebou pravidelné piinasi sus-
penzivni (odkladny) ucinek. Ucinky
pravni moci, a tedy i vykonatelnosti, se
pfitom odklddaji azZ do vyfizeni opravné-
ho prostiedku (zde: odvolani).

QOdvolani vyfizuje - s vyjimkou tzv. au-
toremedury - odvolaci spravni orgin; vy-
fizenim je rozhodnuti podle § 59 spriv-
niho adu, ale také rozhodnuti podle § 60
spravniho fadu. StéZovatel nepopira, ze
o podanych odvolinich dosud rozhod-
nuto nebylo, nicméné se domniva, Ze fak-
ticky jiz rozhodnuto je. Usuzuje tak z do-
pisu ze dne 12. 2. 2004, ktery mu k jeho
podnétu k odstranéni nezikonnosti ad-
resoval odvolaci organ - Magistrat hl. m.
Prahy. V tomto dopise odvolaci orgin si-
ce konstatoval, Ze Zalovany pii vyznacCeni
doloZky pravni moci postupoval v soula-
du se zakonem, uvedl vsak také, Ze k otaz-
ce pocitini Thit se nemizZe objektivné
vyjadfit a stanovisko zaujme az poté, co
obdrZi kompletni spravni spis. Zminény
dopis rozhodné nelze povaZovat za vyfi-
zeni véci; Méstsky soud v Praze se nemy-
lil, jestlize svou tvahu o nepfipustnosti
Zaloby odvodil od toho, Ze dosud nebylo
skonc¢eno odvolaci fizeni.

St€Zovatel v kasacni stiznosti predjima,
Ze odvolaci organ jiz toliko formainé roz-
hodne podle § 60 spravaiho fidu o tom,
Ze odvolani jsou opoZdéni a Ze pravni
moc nastala dne 10. 1. 2004. Nasledn4 Za-
loba pry jiz nebude redlnou obranou sté-
Zovatelovych priv. StéZovatelova tivaha
0 budoucim postupu odvolaciho orginu
je ovdem jen spekulativni. Zalovany sice
oznacil odvolini v pfedkladaci zpravé za
opozdénd, rozhodovat o tom vSak bude
odvolaci orgin, ktery nizorem Zalované-
ho neni vizin a sim se bude muset s otiz-
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kou v¢asnosti fadné vyporadat. Soud roz-
hodné neni povolin k tomu, aby se v této
fizi tizeni zivazn& vyjadfoval k otizce
vCasnosti opravného prostiedku.

Je vSak na misté, aby soud zhodnotil
stézovatelovo tvrzeni o tom, Ze Zalovany
stavebnikovi vyznacil pravni moc na napa-
dené rozhodnuti v dobé&, kdy byla podina
odvolani a nebylo o nich rozhodnuto.
Piedné napadené rozhodnuti, jeZ je zalo-
Zeno ve spriavnim spise, neni doloZkou
pravni moci opatfeno. Soucasti spravniho
spisu je oviem dopis adresovany stavebni-
kovi (jimZ je akciovd spole¢nost M. jako
osoba zii¢astnénd na f'izeni), ve kterém mu
Zalovany sdéluje, Ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 10. 1. 2004 a e
opoZzdéné byla podana odvolini, o kterych
ve smyslu § 60 spriavniho fidu rozhodne
odvolaci orgin. Zda Zalovany opatfil stej-
nopis stavebnikova rozhodnuti dolozkou
pravni moci, neni ze spravniho spisu ziej-
mé, nicméné stavebnik tuto skutednost
plipustil ve svém vyjidieni k Zalobé.

Dolozka priavai moci neni priavni sku-
teCnosti, kterd by zakliadala, ménila nebo
rudila pravni vztahy; je ale wifednim
osvédcenim o pravni skute¢nosti (o prav-
ni moci). Této doloZce pFitom sv&déi pre-
sumpce spravnosti a ucastnik fizeni neni
povinen zkoumat a ovéfovat udaje v ni
obsaZené. Nespravné vyznaceni dolozky
pravni moci tedy tcastniky fizeni uvadi
v omyl, jehoz dusledkem muiZe byt i ome-
zeni na jejich privech, a mtiZe jim z toho
vzejit tjma. Bylo vzpomenuto, %e o odvo-
lani zpravidla rozhoduje odvolaci orgin,
a to i o zamitnuti odvolini pro opozdé-
nost. Jediné ten je tedy opravnén zdvazné
se vyjadtit o tom, zda je odvolini podino
vCas ¢i zda je opozdéné.

Spravni organ I. stupné takové oprav-
néni nemad. Jestlize tedy vyjde v dal$im
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fizeni sprivnim najevo, Ze Zalovany
opatiil stejnopis stavebnikova rozhod-
nuti dolozkou privai moci nesprivné,
dopustil se pochybeni. Toto pochybeni
- at jiz k nému doslo nebo ne - stéZova-
teli neztiZilo ani neznemoznilo pfistup
k ochrané jeho priv v odvolacim fizeni
¢i pfipadné poté pied spravanim soudem
(kde se oviem podoba procesniho tito-
ku proti aktu odvolaciho orgianu bude ¥i-
dit jeho skute¢nym budoucim obsa-
hem). V dobé, kdy Zalovany ucastnikiim
fizeni poskytl informaci o pravni moci,
jiz bylo poddno stéZovatelovo odvolani,
o kterém bude odvolaci orgin teprve
rozhodovat. Cesta ke spriavnimu soudu
tedy do budoucna uzaviena neni.

K obavé stéZovatele, Ze Zaloba smé&fu-
jici proti rozhodnuti podle § 60 spravni-
ho fidu neochrini jeho priva, je tieba
vzpomenout jiz ustilenou judikaturu
spravaich soudi. Dle té je i rozhodnuti
o zamitnuti odvolini pro opoZdénost,
event. nepfipustnost, rozhodnutim pod-
l€hajicim kognici spravniho soudu. Soud
v8ak znovu plipomina, Ze takovd Gvaha
je jen spekulativai, nebot takové rozhod-
nuti vydano nebylo.

Stézovatel brojil také proti tomu, Ze
Méstsky soud v Praze piednostné neroz-
hodl o nivrhu na odkladny ucinek Zalo-
by, ale rozhodl o ném a7 v kone¢ném
usneseni, jimz odmitl Zalobu. St&Zovatel
md pravdu v tom, Ze soud mimo poiadi
véci, v jakém k nému dosly, vyfizuje pred-
nostné také navrhy na pfiznini odklad-
ného ucinku (§ 56 odst. 1 s. i s.). K ta-
kovému rozhodnuti viak soud musi pie-
devsim zndt postoj Zalovaného, piip. oso-
by zucastnéné na Fizeni. Musi mit také
k dispozici spravai spis: jinak by totiZ ne-
mohl hodnotit, zda by vykon nebo jiné
privai nasledky napadeného rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
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tjmu, zda by se pfiznani odkladného
tcinku nedotklo nepfiméfenym zpuso-
bem nabytych priv tfetich osob ¢i zda
neni v rozporu s vefejnym zijmem.

St€Zovatel podal nivrh na piiznani
odkladného 1c¢inku Zalobé dne 8. 3.
2004, dne 15. 3. 2004 Méstsky soud
v Praze vyzval Zalovaného, aby se k to-
muto ndvrhu vyjadfil. Vyjadieni Zalova-
ného doslo dne 8. 4. 2004, spravni spis
dne 16. 4. 2004. Mésic nato Méstsky
soud v Praze o nidvrhu rozhodl. Neni
chybou, Ze rozhodl aZ v usneseni, kte-
rym fizeni skoncil. Uéinil tak v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Dospé&l-li
totiz k zavéru, Ze Zalobu je tfeba odmit-
nout, pak jeho tvaha, Ze samostatné roz-
hodovani o ndvrhu na odkladny Géinek
Zaloby a procesni tikony na to navazujici

by fizeni zbyte¢né prodluZovaly, je
spravni. V projednivané véci Mé&stsky
soud v Praze o Zalobé a o ndvrhu na pii-
znédni odkladného ti¢inku Zaloby rozho-
dl kritce poté, co mél k dispozici vyji-
di'eni daldich ucastnik(l fizeni a spravni
spis; svym postupem ve véci dostdl poza-
davkiim § 56 odst. 1 s. i s. Nebylo by ani
chybou majici vliv na zikonnost rozhod-
nuti ve véci samé, kdyby o navrhu neroz-
hodl viibec. Nepfichizel by totiz v ivahu
jiny vysledek neZ zamitnuti nivrhu.

Ze vsech shora uvedenych davodd
dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru,
Ze pifezkoumdvané rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze je spriavné, a proto ka-
sacni stiznost jalko nediivodnou zamitl.

(aza)
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Rizeni pfed soudem: odkladny uc¢inek

k § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho

k § 66 zikona & 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-

kon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.

Povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost piivodit

ujmu piedpoklidanou ustanovenim § 73 odst. 2 s. . s., tj. Gjmu, kterou by
bylo 1ze kvalifikovat jako nenahraditelnou, nebot toto rozhodnuti jesté ne-
zaklada potencialnimu stavebnikovi subjektivai pravo stavét. Opriavnéni
stavebnika uskutec¢nit konkrétni stavbu (pfip. zménu stavby) na konkrét-
nim misté a za urcitych podminek je zi'izeno az pravomocnym stavebnim
povolenim vydanym podle § 66 zikona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho zikona.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢f. 57 Ca 14/2004-40)

Véc: Milan a Marie K. v P. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje o umisténi stavby,
0 Zadosti Zalobcti o pfiznini odkladného tic¢inku Zalobé.

Méstsky ufad Tachov rozhodl dne
22.1.2004 o umisténi stavby letisté.

Krajsky diad Plzefiského kraje roz-
hodnutim ze dne 19. 5. 2004 k odvoldni
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Zalobcll a dalsiho ucastnika fizeni toto
rozhodnuti zménil.

Rozhodnuti odvolaciho orginu na-
padli Zalobci Zalobou, v niZ ziroveni Za-
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dali o pfiznini odkladného Gé&inku. Priv-
ni nisledky rozhodnuti by pro Zalobce
znamenaly velice vdZnou Gjmu na jejich
pravech, pokud jde o privo na pFiznivé
zivotni prostiedi, jakoZ i jejich majetkova
priva, nebot pokud by pied rozhodnu-
tim soudu doslo k realizaci zamyslené
stavby a ndsledné by bylo rozhodnuti
spravniho ufadu zru$eno, navrat v pie-
desly stav by byl s ohledem na charakter
celé stavby zna¢né problematicky.

Krajsky soud nivrh na pfizndni od-
kladného tc¢inku zamitl.

Z oduvodnéni:

Jiz sama povaha napadeného rozhod-
nuti o umisténi stavby dle ndzoru Kraj-
ského soudu v Plzni vyluuje obecné
mozZnost piivodit ijmu piedpoklidanou
v§ 73 odst. 2s. 1. 5., tj. Gijmu, kterou by by-
lo 1ze kvalifikovat jako nenahraditelnou.
Nazor vychazi z tvahy, %e tento druh
tzemniho rozhodnuti urcuje stavebni
pozemek, na némZ se stavba umistuje,
stanovi podminky jejiho umisténi a pod-
minky pro zpracovini projektové piipra-
vy stavby (§ 39 stavebniho zikona, § 4
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se pro-
vadeji nékterd ustanoveni stavebniho z4-
kona). Mia omezenou ¢asovou platnost
(plati zdsadné dva roky od priavni moci
rozhodnuti - § 40 odst. 2 stavebniho zi-
kona), miize pozbyt platnosti pied uply-
nutim doby platnosti (§ 40 odst. 1 véta
druha stavebniho zikona), miZe byt mé-
néno z podnétu navrhovatele i ex officio
(§ 41 odst. 1 stavebniho zidkona). Osoba,
na zikladé jejihoZ navrhu stavebni tiad
rozhodnuti o umisténi stavby vydal, mu-
Ze po vydini takového rozhodnuti upus-
tit z fady divodu subjektivni i objektivni
povahy od svého puivodniho ziméru.
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Zisadni vyznam ma okolnost, Je pra-
vomocné rozhodnuti o umisténi stavby
nezaklida jesté potencidlnimu stavebni-
kovi subjektivni privo stavét. Opravnéni
stavebnika uskutecnit konkrétni stavbu
(pfip. zménu stavby) na konkrétnim
mist€ a za urcitych podminek je konsti-
tuovino aZ stavebnim povolenim vyda-
nym podle § 66 stavebniho zdkona, kte-
ré nabylo pravni moci.

Zalobclim nemuiZe vzniknout tjma
vykonem rozhodnuti o umisténi stavby,
protoZe takové rozhodnuti vykonatel-
né neni. Vykonatelnost individuilniho
spravniho aktu je jednim z pravnich
ucinkli rozhodnuti a pfedstavuje vlast-
nost rozhodnuti spocivajici v moznosti
vynutit splnéni rozhodnutim uloZené
povinnosti za pouZiti pravnich prostied-
kti. O vykonatelnosti rozhodnuti Ize pro-
to uvazovat pouze u rozhodnuti, kterymi
se ukldda povinnost néco konat, nééeho
se zdrZet ¢i néco strpét. V piipadé roz-
hodnuti o umisténi stavby tomu tak ne-
ni. Teprve realizace stavebniho povoleni
- tedy vykon v pofadi dalsiho rozhodnu-
ti - muZe mit za nasledek vznik nenahra-
ditelné ujmy. Obdobné& nenahraditelni
Ujma nemtiZe Zalobctim vzniknout ani ji-
nymi privaimi nésledky rozhodnuti
0 umisténi stavby. Pfi¢innou souvislost
se vznikem nenahraditelné djmy muZe
mit aZ vlastni stavebni povoleni.

Duvody shora podrobné rozvedené
vedly soud k zavéru, Ze nelze o Zidosti
kladn€ rozhodnout, nebot neni splnén
zakonny pfedpoklad, Ze by vykon nebo
jiné pravni ndsledky rozhodnuti o umis-
téni stavby mohly Zalobcum zplisobit ja-
koukoliv tijmu, natoZ pak ujmu nenahra-
ditelnou. Proto nivrhu nevyhovél.

(da)
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Rizeni pfed soudem: ochrana proti necinnosti spravniho organu

k § 81 odst. 2 soudniho fidu spravniho

V fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgianu neni soud oprav-
nén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urditém obsahu, tj. uréit,
jak konkrétné ma byt spravni organ ¢inny. Formalni naleZitosti jiz vyda-
nych rozhodnuti soud v tomto fizeni rovnéz neposuzuje.

(Podle rozsudlu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2004, &. 7 Afs 33/2003-80)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym P. v P. proti Finanénimu dfadu v Plzni o ové-
feni neplatnosti danového vyméru, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 5. 9. 2003 zamitl Zalobu, kterou se
Zalobce domahal, aby soud uloZil Financ¢-
nimu Giadu v Plzni ovéfit ve [hiteé 15 dni
od pravni moci rozhodnuti soudu ne-
platnost platebniho vyméru ze dne 14. 5.
2001 na dan z piijmi pravnickych osob
za rok 2000, rozhodnuti o pieplatku na
dani ze dne 14. 5. 2001 a ze dne 22. 6.
2001, dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 27. 9. 2000 na zruSeni danové
ztraty z piijmu pravnickych osob za rok
1998 a dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 27. 9. 2000 na daf z pfijma priv-
nickych osob za rok 1996. V odtivodnéni
rozsudku krajsky soud odkizal na &l 2
Ustavy Ceské republiky a uvedl, Ze neni
opriavnén zavizat spriavni orgin k roz-
hodnuti konkrétniho obsahu.

Rozsudek napadl zalobce (dile ,stéZo-
vatel“) kasaéni stiznosti, v niz namitl ne-
spravné pravni posouzeni otizky opod-
statnénosti podané Zaloby [§ 103 odst. 1
pism. a)s. I.s.]. V projednavané véci je dle
stéZovatele predmétem sporu posouzeni
formidlnich ndlezitosti vydanych rozhod-
nuti, tedy pfezkoumdni spravnich roz-
hodnuti zpuisobem, které soud béiné
provadi v pfipadé, ze posuzuje, zda pied-
loZena listina je skute¢né spravnim aktem

134

a vztahuje se na ni presumpce spravnosti.
S ohledem na skute¢nost, Ze podanou Za-
lobou nebyla napadina vécni spravnost
predmétnych rozhodnuti, ale pouze ab-
sence zakladnich nalezitosti, se kterymi
zakon CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale téz ,danovy fad"), spoju-
je neplatnost rozhodnuti, nemohl soud,
pokud by se namitkami stéZovatele vécné
zabyval, zasihnout do pravomoci moci
vykonné a tim porusit princip délby mo-
ci. Stézovatel rovnéZ upozornil na ustano-
veni § 68 pism. ¢) s. I s, z néhoZ jedno-
znacné vyplyva, Ze soud se vadami
spravniho rozhodnuti zptisobujicimi je-
ho nicotnost miize zabyvat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté-
Zovatel pozadal Zalovaného o ovéreni ne-
platnosti nékolika rozhodnuti. Zalovany
mu v3ak sdélil, Ze diivody pro ovéfeni ne-
platnosti uvedenych rozhodnuti neshle-
dal, a své stanovisko podrobné zdivodnil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl jako nedtivodnou.

Z oduvodnéni:

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se Zalobou
proti necinnosti spravniho orginu muze
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ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfed-
ky, které procesni pfedpis platny pro {i-
zeni u spravniho orginu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti spravniho or-
ginu, domahat, aby soud ulozil spravni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcen.

Chybii podle § 32 odst. 7 daflového
fddu v rozhodnuti vydaném v dafiovém
fizeni né€kterd z ostatnich zikladnich na-
leZitosti (§ 32 odst. 2 dafového fadu -
mimo ty, jejichZ zhojeni upravuje § 32
odst. 4 aZ 6 téhoZ zikona), které podle
povahy rozhodnuti musi byt jejim obsa-
hem, nebo odiuvodnéni v piipadech, kdy
je zdkon piedepisuje, a nejdeli jen o ziej-
mou chybu v psani ¢i pocitini, mi to za
nésledek neplatnost rozhodnuti. Splné-
ni podminek neplatnosti ovéii spravce
dang, ktery rozhodnuti vydal.

Neshledd-li sprivce dané splnéni
podminek neplatnosti, zikon mu neu-
klada vydat o tom rozhodnuti. Tento po-
stup vychazi ze zdsady, Ze neni divodu
zasahovat do pravni sféry ucastnik da-
fiového fizeni, protoze jejich prava a po-
vinnosti zménéné nebo vzniklé puvod-
nim rozhodnutim takovym zjiSt€nim
nejsou nijak dotceny. Proto sprivce da-
n€ mizZe dafiovy subjekt vyrozumét pou-
ze piipisem o tom, Ze neshledal duvod
pro ovéieni neplatnosti rozhodnuti.
Timto zpiisobem také v dané véci sprav-
ce dané postupoval.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyply-
vd, Ze sprivce dané nebyl necinny, nebot
se Zadostmi stéZovatele o ovéfeni neplat-
nosti pifedmétnych rozhodnuti zabyval,
s tvrzenimi v nich uvedenymi se vypoia-
dal a stéZovateli poté piipisem sdélil, Zze
neshledal diivody pro osvédéeni neplat-
nosti téchto rozhodnuti. Nejvy3si sprav-
ni soud se ztotoZiiuje se zdvérem kraj-
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ského soudu, Ze i kdyby soud v ramci
ochrany proti necinnosti spravaiho or-
ganu shledal Zalobu opodstatnénou
a uloZil by spravaimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, . to,
aby byl ve stanovené lhté ¢inny, v Zid-
ném pfipadé neni oprivnén zavizat
spravni organ k vydani rozhodnuti urdi-
t€¢ho obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné
ma byt ¢inny; pfitom pravé toho se sté-
Zovatel domdh4. Pfi rozhodovani o Zalo-
bé proti necinnosti spriavniho orginu
neni soud opridvnén posuzovat formalni
naleZitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale
posuzuje pouze to, zda existuje povin-
nost spravniho organu vydat rozhodnuti
ve véci samé. Proto se Nejvyssi spravni
soud nezabyval stéZovatelem namitany-
mi vadami spravnich rozhodnuti, nebot
posouzeni platnosti ¢i neplatnosti téch-
Lo rozhodnuti neni pfedmétem Fizeni
podle § 79 a ndsl. s. £ s. Namitky proti
rozhodnutim vydanym spriavcem dané
mél stéZovatel moZnost uplatnit v odvo-
lacim fizeni podle § 48 a nasl. danového
fadu, popft. v fizeni reklamacnim podle
§ 53 danového fadu, a také v piezkum-
ném fizeni pfed krajskym soudem.

Rovnéz Ustavni soud ve své judikatuie
zastdva stanovisko, Ze dafiovy ¥dd nesta-
novi povinnost vydat spravni rozhodnuti
v piipadé, Ze spriavce dané podminky ne-
platnosti neovéfi. V fadé svych rozhodnu-
ti Ustavni soud odkdzal na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
28.5. 1998, sp. zn. 30 Ca 177/97, jehoZ na-
zor oznadil za dstavné konformni (napi.
usneseni IV. US 705/2000 ze dne 27. tino-
ra 2001, usneseni IV. US 355/01 ze dne
1. stpna 2001, usneseni IV. US 390/01 ze
dne 29. srpna 2001 &i usneseni IV. US
471/02 ze dne 6. listopadu 2002).

Upozornéni stéZovatele na ustanove-
ni § 68 pism. ¢) s. I s. je zcela bezpied-
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métné, protoze na zakladé Zaloby poda-
né stéZovatelem bylo zahdjeno fizeni

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivni-
ho orgdnu podle § 65 az § 78 s. i+ s.

o ochrané proti ne¢innosti spravniho or-
gianu podle § 79 az § 81 s. i s., a nikoliv (ci)

Spravni fizeni: predbéini otazka
k § 40 odst. 2 spravniho fadu

Jeli pro rozhodnuti spravniho organu vyznamna skute¢nost Ztraty bez-
uhonnosti, je sice spravni organ vizin rozhodnutim soudu o tom, zda

akym byl spachdn trestny ¢in (§ 40 odst. 2 spravniho f#4du), neni véak jizZ va-
zan zavery soudu o uloZeni ¢i neulozeni konkrétniho druhu trestu a neni

ani povinen brat v ivahu divody, které k témto zdvéram soud vedly.

[ Ts

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004, . 6 A 39/2000-75)

Véc: MUDr. Jan S. v B. proti Ministerstvu zdravotnictvi o zrugeni registrace k posky-
tovani zdravotni péce v nestitnim zdravotnickém zafizeni.

Zalovany dne 3. 12. 1999 zamitl odvo-
Iini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Okresniho ufadu Brno-venkov ze dne
14. 10. 1999, kterym spravni orgin
L. stupné podle § 12 odst. 2 a § 13 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 3 zikona
€. 160/1992 Sb., 0 zdravotni péci v nestit-
nich zdravotnickych zatizenich, ve zné-
ni zikona ¢. 161/1993 Sb., zrusil registra-
ci Zalobce k poskytovani zdravotni péce
v nestitnim zdravotnickém zatizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery véc postoupil Vrchnimu soudu
v Praze. Zalovany se podle Zalobce do-
pustil poruseni principu presumpce ne-
viny tim, Ze ve svém rozhodnuti vychdzel
z nezdkonnych rozhodnuti Ceské 1ékai-
ské komory. Zalobce rovné? odkizal na
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 9. 1999, kterym se mj. zruduje vyrok
rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov
v té Cdsti, v niZ byl Zalobci uloZen trest
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zdkazu ¢innosti. V této souvislosti pou-
kdzal na odiivodnéni usneseni, v némz
se soud vyjadiuje k dusledkiim, které by
pro profesni existenci Zalobce vyvstaly
uloZenim tohoto druhu trestu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne
22.9.1993 vydal Okresni uiad Brno-ven-
kov v souladu s § 8 zikona ¢&. 160/1992 Sb.
rozhodnuti o registraci, jimZ Zalobci za-
loZil opravnéni k provozovini nestitni-
ho zdravotnického zafizeni. V udnoru
1998 zahijil okresni diad sprivni iizeni
ve véci zrudeni rozhodnuti o registraci,
které rozhodnutim ze dne 8. 7. 1998 pre-
rusil z divodu vedeného trestniho Fize-
ni. Dne 15. 4. 1999 byl Zalobce rozsud-
kem Okresniho soudu Brno-venkov
odsouzen pro trestny ¢in ohroZeni pod
vlivem navykové Litky podle § 201 pism. ¢)
trestniho zdkona. Trestného ¢inu se Za-
lobce dopustil tim, Ze dne 7. 7. 1997 oset-
foval jako prakticky lékai pro dospélé ve
své ordinaci pacienty pfesto, Ze byl pod
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vlivem alkoholu, tedy vykondval zamést-
nani, pii kterém by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi, ve stavu vyludujicim
zptisobilost, jenz si pfivodil vlivem navy-
kové litky. Zalobci byl uloZen trest odné-
ti svobody v trvani ¢tyf mésicd, jehoz vy-
kon mu byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu jednoho roku, a dile mu
bylo uloZeno ochranné protialkoholni
a protitoxikomanické 1é¢eni v ambulant-
ni formé€. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 1999 byl zrusen ci-
tovany rozsudek Okresniho soudu Brno-
-venkov ve vyroku o trestu zdkazu &in-
nosti a ve vyroku o ochranném opatieni.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-

vzal k dokondeni fizeni (§ 132 s. f s.), Za-
lobu coby nedavodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Za lichou povazuje soud nimitku, Ze
napadenym rozhodnutim doslo k poruse-
ni zasady presumpce neviny. Jak spravni
organ I stupné, tak i Zalovany vychdzel
z pravomocného rozhodnuti, kterym byl
zZalobce pro trestny ¢in dle § 201 pism. c)
trestniho zikona odsouzen. Bezithonnost
Zadatele o registraci nestitniho zdravot-
niho zafizeni je jednou ze zikladnich
podminek pro jeji vydéni a rovné? jeji za-
chovani je pfedpokiadem pro to, aby re-
gistrace nebyla jejimu drZiteli zrudena.

Samotny fakt, Ze drZitel registrace byl
pravomocné odsouzen pro vmysiny
trestny Cin & pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti v souvislosti s poskytovinim
zdravotni péce, je dlivodem ke zruseni
registrace. Mezi Zalobcem a Zalovanym
nebyl spor, Ze k takovému odsouzeni Za-
lobce doslo. Spravni organ pii svém roz-
hodovani o zruSeni registrace nemuze
brat v dvahu dusledky, které toto roz-
hodnuti vyvola pro dalsi profesni aktivi-
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ty drZitele registrace, a je tedy neicinna
Zalobcova ndmitka, Ze spravni orgin mél
prihlédnout k zavérim, z nichz vychdzel
trestni soud ve svém rozhodnuti ze dne
30.9. 1999, sp. zn. 7 To 229/99, kterym
se méni vyrok tykajici se ulozeného tres-
tu. Spravni orgin zde nemd prostor pro
uvahu, zda registraci zrusi &i ne.

Z ustanoveni § 12 odst. 2 zikona
o zdravotni pé¢i v nestitnich zdravotnic-
kych zafizenich vyplyvd, Ze sprivni or-
gdn pii zméné \daju obsazenych v roz-
hodnuti o registraci nebo dokladu, které
je povinen provozovatel zafizeni piipojit
k Zadosti o registraci, rozhodne o zméné,
pfipadné zruseni registrace. Ve spojeni
s § 9 citovaného zikona je ziejmé, ze
spravni orgin je povinen rozhodnout
o zruSeni registrace, a to toho diivodu, Ze
beziihonnost provozovatele zafizeni je
takovou obecnou podminkou pro jeho
provozovini, pii jejimZ pozbyti jsou bez
dalsiho naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o zruSeni registrace. V této
souvislosti je zcela irelevantni, jaky trest
byl Zalobci uloZen: podminkou pro vyda-
ni rozhodnuti o zrudeni registrace je sa-
motny fakt pravomocného odsouzeni
a s nim spojend ztrita bezithonnosti.

Jeli pro rozhodnuti spravniho orgi-
nu vyznamnd skuteénost ztrity bezi-
honnosti, je sice spriavni orgin vidzin
rozhodnutim soudu o tom, zda a kym byl
spdchén trestny ¢in (§ 40 odst. 2 spriv-
niho fidu), neni viak jiz vazin zavéry
soudu o uloZeni ¢i neuloZeni konkrétni-
ho druhu trestu a neni ani povinen brit
v tvahu davody, které k témto zavérim
soud vedly.

Soud tedy zdtraziuje, Ze uloZeni
sankce v trestnim fizeni je nutno strikt-
né oddélit od vydani rozhodnuti o zruge-
ni registrace, a nesouhlasi ani s Zalobco-
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vym tvrzenim, Ze vydini rozhodnuti
o zruseni registrace a uloZeni trestu za-
kazu ¢innosti rozhodnutim v trestnim i-
zeni jsou ekvivalentni, co se dopadu ty-
Ce. Zakaz cinnosti je trestem, ktery
vyvolava pro profesni existenci odsouze-
ného mnohem rozsihlejsi a citelnéjsi do-
pady nez rozhodnuti spravniho organu,
které pouze zbavuje driZitele registrace
moznosti nadidle provozovat nestatni

zdravotnické zafizeni, tedy které jinak
této osobé neznemoziuje dalsi vykon je-
ji profese. Smyslem trestu zikazu ¢innos-
ti je vyfazeni odsouzeného z moZnosti
vykonavat urdité zaméstniani ¢i funkci,
k nimz je tfeba urcitd mordlni a odborna
zpusobilost, a jeho disledkem muZe byt
skute¢né ukonceni profesni kariéry.

(axa)

458

Spravni fizeni: pripustnost obnovy fizeni

k § 29 odst. 1, § 40 odst. 2 a § 62 odst. 1 pism. ) spravniho fadu

1. Podminkou pro povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1

pism. e) spravniho fidu je existence pravomocného rozhodnuti o spacha-
ni trestného ¢inu, jimzZ bylo dosaZeno vydani rozhodnuti, ohledné néhoz je
obnova fizeni navrhovana. Pouhé podezieni ze spachdni trestného Cinu,
popi. skutecnost, Ze urcita osoba byla obZalovana pro spachani trestného
¢inu, ditvodem pro obnovu fizeni podle tohoto ustanoveni neni.

II. Pii posuzovani podminek pro povoleni obnovy fizeni z davodu uve-
deného v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. €) spravniho fddu neni mozné pie-
rusit fizeni (§ 29 odst. 1 spravniho fadu) a vyckat rozhodnuti soudu o tom,
zda a pfipadné kym byl spachan trestny ¢in. Uvedenou otizku nelze pova-
Zovat za piredbéinou ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fddu, ne-
bot v této fazi ma vyznam jen pro posouzeni podminek spravniho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 10. 2004, &. 3 As 16/2004-73)

Véc: Ing. Lubomir H. v J. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o obnovu Fizeni,
o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 9.
2003 bylo zamitnuto odvolini Zalobce

Zalobce napad! rozhodnuti zalované
Zalobou u Krajského soudu v Ceskych

proti rozhodnuti Okresni spravy socidlni-
ho zabezpeceni v Jindfichové Hradci ze
dne 2. 7. 2003, kterym spriavni orgin
L. stupné nepovolil obnovu fizeni ve vzta-
hu k platebnimu vyméru na dluzné po-
jistné na diichodové zabezpeceni, dluzny
prispévek na stitni politiku zaméstnanos-
ti a na pendle v celkové vysi 90 388 K¢.
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Budéjovicich; ta viak byla rozsudkem ze
dne 21. 1. 2004 zamitnuta.

Zalobce (ddle ,sté&Zovatel®) v kasacni
stiznosti vyslovné oznacil diivody uvede-
né v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. I s. Stézovatel uvedl, Ze ve spriv-
nim fizeni, které predchazelo vydani na-
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padeného rozhodnuti, byly v jeho ne-
prospéch poruseny zisady uvedené v § 3
spravaniho fddu, a to tim, Ze spravni or-
gin prvého stupné nerozhodl o jeho
procesnim ndvrhu na pferuseni fizeni,
ackoliv byly prokiziny zdkonné davody
tohoto nédvrhu a ndvrh byl podloZen lis-
tinnymi dikazy (§ 29 odst. 1 spravniho
fadu). Stézovatel otiz oznadil neskonde-
nd fizeni, kterd mohla ovlivnit pfezkou-
mévané sprivni fizeni. Podle stéZovatele
nebyly ve spravanim fizeni sprivné po-
souzeny piedb€iné otizky ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 véty prvni sprav-
niho fidu. StéZovatel namitl, Ze nic ne-
branilo tomu, aby byla povolena obnova
fizeni, byly provedeny diikazy a pak bylo
fizeni pfipadné do vydani pravomocné-
ho rozsudku pferudeno, resp. aby fizeni
0 obnové fizeni zahdjené navrhem stéZo-
vatele bylo za stejnych podminek pieru-
Seno. Krajsky soud rovnéZ nevzal v tva-
hu, Ze stézovateltiv spole¢nik byl jiz
pravomocné odsouzen pro trestny &in
spocivajici pravé v machinacich s uéet-
nictvim spole¢nosti H., jeZ ma navaznost
na ucetnictvi Zalobce. Tento pravomoc-
ny rozsudek Okresniho soudu v Jindfi-
chove Hradci dle ndzoru stéZovatele pro-
kazuje, Ze vysledek fizent, jehoZ obnovy
se domdhal, byl podstatné ovlivnén
trestnym ¢inem a Ze je divod k prolome-
ni zakonné tfileté Ity k podini navrhu
na obnovu fizeni a povoleni navrhu ve
lhuté desetileté, kterd je zachovana.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ni-
vrh na povoleni obnovy fizeni zdtivodnil
stézovatel tim, Ze platebni vymér byl vy-
déan za situace, kdy nebyly znimy pod-
statné skute¢nosti pro rozhodnuti ve
vztahu k vysi pohledivky na pojistném.
Nisledné totiZ doslo k odhalovani ma-
chinaci byvalého spole¢nika v i¢etnictvi
spole¢nosti s rucenim omezenym H., je-
jimzZ spole¢nikem byl i stéZovatel. Témi-
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to machinacemi doslo ke zvyseni dafio-
vého zakladu stéZovatele a tim i zdkladu
pro vypocet pojistného. Pro tuto trest-
nou ¢innost byl uvedeny spole¢nik obza-
lovin. Spravni orgian prvého stupné ob-
novu fizeni nepovolil, a to s odkazem na
ustanoveni § 63 odst. 4 spriavniho iadu,
podle kterého se obnova fizeni po uply-
nuti tii let od priavni moci rozhodnuti
povoli jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosa-
Zeno trestnym cinem. Podle sprivniho
orginu prvniho stupné nebyl piedloZen
dukaz o trestné dcinnosti spolecnika
a pouhé podezfeni, Ze platebniho vymé-
ru bylo dosaZeno trestnym inem, nepo-
staCuje. S timto zavérem se pak v roz-
hodnuti o odvolani ztotoZnila i Zalovana.

Nejvy3si spravni soud piezkoumal
rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z divodu uplatnéného
v kasa¢ni stiZnosti; shledal, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Obnova fizeni je upravena v &isti
¢ovrté oddilu druhém spravniho Fadu.
Podle jeho ustanoveni § 62 odst. 1 pism. €)
se fizeni pfed spravnim orgianem ukon-
¢ené rozhodnutim, které je v pravni mo-
ci, na ndveh ucastnika fizeni obnovi mj.
tehdy, jestliZe se rozhodnuti opird o dir
kazy, které se ukazaly nepravdivymi, ne-
bo pokud bylo rozhodnuti dosaZeno
trestnym ¢inem. Podle ustanoveni § 63
odst. 3 spravniho fadu se ndvrh podivi
u sprivniho orginu ve lhité tii mésict
ode dne, kdy se G¢astnik fizeni dozvédél
o diivodech obnovy, nejdéle viak do ti
let od privni moci rozhodnuti. Zmeska-
ni lhuty nelze podle tohoto ustanoveni
prominout. Podle ustanoveni § 63 odst. 4
spravniho fidu se po uplynuti tii let od
priavni moci rozhodnuti obnova fizeni
povoli nebo nafidi jen tehdy, bylo-li roz-
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hodnuti dosazeno trestnym ¢inem. Pod-
le ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho f4-
du pierusi spriavni orgin fizeni, jestlize
bylo zahdjeno fizeni o pfedbé&iné otizce.
Vyskytne-li se podle ustanoveni § 40
odst. 1 spravniho fadu v fizeni otdzka,
o které jiz pravomocné rozhodl piislus-
ny orgin, je spravni organ takovym roz-
hodnutim vizan; jinak si spravni organ
muze o takové otdzce ucinit usudek ne-
bo da prislusnému organu podnét k za-
hdjeni fizeni. Spravni organ si nemuze
jako o pfedbéiné otdzce ucinit tisudek
0 tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in,
provinéni nebo piestupek, nebo o osob-
nim stavu obc¢ana, pfislusi-li o ném roz-
hodovat soudu.

Institut obnovy iizeni pfedstavuje mi-
mofadny opravny prostiedek, ktery
umoziiuje piekonat prekdzku véci roz-
hodnuté a jehozZ cilem je napravit zdvad-
ny stav a umoznit piijeti nového rozhod-
nuti tam, kde pfi ptivodnim rozhodovani
nebyly z urcitych dtvodi dostateéné ob-
jasnény vsechny skutkové okolnosti pii-
padu. Institut obnovy fizeni predstavuje
nesporny zasah do pravni jistoty GiCastni-
It fizeni a tfetich osob, nebot jeho pro-
stfednictvim je moZné dosiahnout zmény
rozhodnuti tam, kde jiZ bylo o urcitém
pravu, povinnosti nebo stavu pravomoc-
né, tj. relativné napevno rozhodnuio.
Tento mimofadny charakter se musi nut-
né odrazit v pravni Gpravé institutu ob-
novy fizeni, a to pokud mozno pfesnym
a taxativnim vyCtem provedenym urce-
nim okolnosti, kdy je obnova fizeni pii-
pustnd, vymezenim, zda na obnovu fize-
ni existuje privni narok, nebo zda je
rozhodnuti o jejim povoleni ¢i nafizeni
ponechino zcela na uvdzeni rozhodujici-
ho organu, jakoz i vymezenim piipada,
kdy je obnova fizeni nepfipustnd, tj. kde
je hranice, kterou jiz pii respektovani za-
sady pravni jistoty nelze prekrodit.

140

Pravni Gprava obnovy fizeni je ve
spravnim fadu, ktery se na rozhodovini
v plredmétné véci pouZzije (§ 1 odst. 1
spriavniho fidu), upravena v oddilu dru-
hém ¢&asti ¢tvrté a je koncipovana jako
mimofddny opravny prostiedek, ktery je
za splnéni zdkonem stanovenych podmi-
nek nirokovy, tzn. i¢astnik fizeni ma na
obnovu fizeni v zdkonem stanovenych
pripadech nérok. Institut obnovy fizeni,
na rozdil od institutu piezkoumani roz-
hodnuti mimo odvolaci fizeni podle od-
dilu tietiho ¢asti ¢tvrté spravaiho fadu,
neni tedy mimofddnym procesnim pro-
stiedkem dozorciho priva, ale naopak
piedstavuje skuteCny opravny prostie-
dek, byt mimofidny, jehoZ pojmovym
znakem je zaloZeni pravniho naroku Za-
datele na meritorni projednini. Opét na
rozdil od institutu pfezkoumini rozhod-
nuti mimo odvolaci fizeni, ktery je povo-
lan k ndpravé nezikonnych rozhodnuti,
je pravni Gprava obnovy fizeni nastave-
na tak, aby umoziovala napravu nejen
nezikonnych rozhodnuti, nybrz téZ na-
pravu rozhodnuti, kterd nejsou ,sprav-
na“ v nejsirsim slova smyslu, a to i kdyZ
nebyla nezikonnd. Rubem skute¢nosti,
Ze na povoleni obnovy fizeni existuje
pravni ndrok, je taxativni vymezeni di-
vodu, pro néZ ma byt obnova fizeni po-
volena nebo nafizena [§ 62 odst. 1
pism. a) - e) spravniho fadu], vymezeni
pfipadi, kdy je obnova fizeni naopak ne-
ptipustni (§ 62 odst. 3 spriavniho fadu),
jakoz i vymezeni objektivni a subjektivni
Ihiity, v ramci niz m0Ze byt obnova fize-
ni povolena. Jsowli splnény vSechny
podminky stanovené sprivnim fadem,
tj. jelli dan alespoinl jeden zakonny du-
vod, neni-li obnova fizeni nepfipustna
a byla-li dodrZena objektivni a subjektiv-
ni [hiita, existuje na povoleni obnovy
fizeni prdavni ndrok. Pfi rozhodovini
0 povoleni obnovy fizeni se rozhodu-
je o vefejnych subjektivnich privech
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Ucastnika fizeni, a proto rozhodnuti
spravaich orgdnii o nepovoleni obnovy
fizeni zdsadné podléhaji soudnimu pie-
zkumu (srov. ndlez Ustavniho soudu
IV. US 366/96, Sbirka nilezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek &. 8, str. 247).

Institut obnovy fizeni je piitom roz-
délen do dvou fazi. V prvni fazi spriavni
orgin rozhoduje o tom, zda bude obno-
va fizeni povolena (iudicium rescin-
dens), tj. zda byly spInény podminky pro
povoleni obnovy fizeni. Druha fize na-
stupuje v okamzZiku, kdy je obnova fizeni
povolena, a v jejim rdmci spriavni organ
rozhoduje znovu ve véci, piicemZ no-
vym rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti
puvodni (fudicium rescissorium).

V projedndvané véci podal stéZovatel
ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve vzta-
hu ke spravnimu Fizeni, které vedlo k vy-
déni platebniho vymeéru & 9/98 ze dne
12. 2. 1998, jimZ bylo stéZovateli prede-
psano dluzné pojistné na diichodové za-
bezpeceni, pFispévek na stitni politiku
zaméstnanosti a odpovidajici pendle. Tu-
to obnovu fizeni spravni organ L. stupné
nepovolil, nebot pro jeji povoleni divo-
dy neshledal, a tento zivér byl poté po-
tvrzen v rozhodnuti Zalované o odvoldni.
Napadené rozhodnuti tedy sice neni roz-
hodnutim ve véci, nicméné vzhledem
k vy$e uvedenym skuteénostem je soud-
né prezkoumatelné. Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi je pak v piipadé
podané Zaloby proti rozhodnuti, kterym
neni obnova fizeni povolena, resp. proti
rozhodnuti, kterym je takové rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
fizeni potvrzeno, v prvé fadé zjistit, zda
spravni orgdny posoudily otazku pii-
pustnosti obnovy fizeni spravné,

StéZovatel opiral svij navrh na povo-
leni obnovy fizeni o to, Ze v daném p¥i-
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padé€ vysly najevo nové skute¢nosti ne-
bo diikazy, které mohly mit podstatny
vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fize-
ni uplatnény bez jeho zavinéni, a Ze roz-
hodnuti bylo dosaZeno trestnym &inem.
Uplatiioval tedy divody pro obnovu #i-
zeni uvedené v ustanoveni § 62 odst. 1
pism. a) a €) spravniho fidu. V obou pii-
padech tak ¢inil s odkazem na tdajnou
trestnou ¢innost svého byvalého spoleé-
nika ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym H., v disledku niZ dochizelo k ma-
nipulaci a zkreslovini hospodaiskych
vysledkii této spolecnosti, coz ndsledné
nesprivn€ a v Zalobciv neprospéch
ovlivnilo vyméfovaci ziklad pro vypo-
et pojistného na socidlni zabezpedeni.
Ze spréivniho spisu vyplynulo, Ze plateb-
ni vymér ¢ 9/98 nabyl pravni moci 7. 3.
1998 a navrh na povoleni obnovy Fizeni
st€Zovatel podal 19. 6. 2003. Za tako-
vych skutkovych okolnosti je tfeba kon-
statovat, Zze v daném pfipadé nepfipada-
la v dvahu moZnost povolit obnovu
fizeni z diivodu uvedeného v ustanove-
ni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
a to i kdyby byly splnény tam uvedené
podminky, nebot uplynula objektivni
lhata tif let od pravni moci predmétné-
ho rozhodnuti, v rdmci niZ miize byt po-
dan ndvrh na povoleni obnovy fizeni
(§ 63 odst. 3 spravniho Fidu), resp.
v ramci niz maZe byt obnova fizeni po-
volena (§ 63 odst. 4 spriavniho Fidu).
Zmeskani uvedené objektivni lhlty
ptitom podle ustanoveni § 63 odst. 3
sprivniho fadu nelze prominout. Nivrh
na povoleni obnovy z davodu podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) sprav-
niho fadu tedy byl podin opozdéng,
zmeSkdni lhiity nemohl spravni orgin
prominout, a proto zavér Zalovaného,
Ze obnovu fizeni z uvedeného duvo-
du nebylo moZné povolit, byl podle
zjiSténi Nejvyssiho spriavniho soudu
spravny.
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Objektivni Ihta tfi let od pravni mo-
ci rozhodnuti je podle ustanoveni § 63
odst. 4 spravniho fidu prolomena pouze
v jednom pfipadé, a to tehdy, bylo-i roz-
hodnuti dosazeno trestnym ¢inem, tedy
bylli splnén davod podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. By-
lo-li puvodniho rozhodnuti dosaZeno
trestnym ¢inem, Ize obnovu fizeni povo-
liti po uplynuti objektivni lhity. Jak bylo
vyse uvedeno, stéZovatel dovozoval i na-
plnéni tohoto diivodu pro povoleni ob-
novy fizeni. Odkazoval pfitom na probi-
hajici, av8ak neskoncené trestni fizeni
vedené proti jeho byvalému spole¢niko-
vi ve spolecnosti s rucenim omezenym H.
Z podani stéZovatele ve spravnim Fizeni
jednoznacné vyplyvid, Ze toto trestni fize-
ni nebylo v dobé& rozhodovini sprav-
nich orgdnti ukonceno. Nejvyssi spravni
soud ma pfitom za nepochybné, Ze po-
voleni obnovy fizeni podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. €) spriavniho fadu je
moZné pouze za paralelniho splnéni
dvou podminek: jednak Ze existuje pra-
vomocné rozhodnuti, podie kterého byl
trestny ¢in spachin, jednak Ze uvedeny
trestny ¢in mél piimou souvislost s vyda-
nym spravnim rozhodnutim, resp. Ze
pfedmétného rozhodnuti bylo dosaZzeno
pravé timto trestnym Cinem. Zjisténi exi-
stence prvni podminky pak z logiky véci
musi pfedchizet zjiStovini podminky
druhé. Pokud jde o existenci pravomoc-
ného rozhodnuti, je zfejmé, Ze o tom,
zda byl trestny ¢in spachan, miZe pravo-
mocné rozhodnout pouze soud, popi.
v urcitych piipadech stitni zdstupce. Ta-
kovym pravomocnym rozhodnutim mu-
Ze byt jakékoliv rozhodnuti, ve kterém je
napevno a autoritativné stanoveno, Ze
doslo ke spidchini trestného ¢inu, tedy
napi. téZ rozhodnuti soudu ¢&i stitniho
zdstupce o narovnani nebo o podmined-
ném zastaveni trestniho stihdni pachate-
le. V Zidném pfipadé viak nepostacuje
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podezieni ze spachini trestného &inu
ani skutec¢nost, Ze urcitd osoba byla ob-
Zalovana pro spachini trestného &inu,
nebot ani obZalobu v trestnim fizeni ne-
lze povazovat za autoritativni vyrok
o spachani trestného ¢inu.

V dané véci je tfeba konstatovat, Ze
st€Zovatel v ndvrhu na povoleni obnovy,
jakoZ ani v fizeni o odvolini proti roz-
hodnuti spravniho orginu prvého stup-
n€, nepoukazoval na skuteCnost, Ze by
v trestni véci jeho byvalého spole¢nika
bylo vydano pravomocné rozhodnuti,
kterym by bylo konstatovano spdchani
trestného ¢inu. Rovnéz spravni orgin ta-
kovou skutecnost z jinych zdroji nezjis-
til. V takovém piipadé nezbyva nez kon-
statovat, Ze nebyly splnény ani podminky
pro povoleni obnovy fizeni uvedené
v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. €) sprav-
niho fadu a spravni organ prvého stupné
piedmétny ndvrh spravné zamitl (resp.
obnovu fizeni nepovolil). Po takovém
zjiSténi je podle Nejvy$siho spriavniho
soudu jiz bezpredmétné zkoumat, zda by-
la splnéna druhi podminka pro povoleni
obnovy fizeni z tohoto divodu, tj. zda
piredmétného spriavniho rozhodnuti by-
lo timto trestnym ¢inem skute¢né dosa-
Zeno. Zabyvala-i se Zalovanad tim, zda by
mezi adajnym trestnym ¢inem, ohledné
néhoz viak neexistuje pravomocné roz-
hodnuti, a pfedmétnym sprivnim roz-
hodnutim byla dina pfi¢inna souvislost,
Slo o uvahy nadbyte¢né. Tam, kde neni
pravomocného rozhodnuti o trestném
¢inu, je hledini potiebné piicinné sou-
vislosti mezi trestnym ¢inem a rozhodnu-
tim pouhou spekulaci.

Pfi soudnim prezkumu sprivnich
rozhodnuti je tfeba vychazet ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery v dané véci
byl v dobé vydani spravaiho rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. 1. 5.). Postup sprivnich or-
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ganl pfi posouzeni pfipustnosti povole-
ni obnovy fizeni je tedy tieba hodnotit
zasadné ve svétle skutkovych a pravnich
okolnosti, které existovaly v dobé rozho-
dovini spravnich organt. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
Ze stézovatel ve spravnim fizeni ani ne-
tvrdil, Ze by bylo ohledné jakéhokoliv
jednani jeho byvalého spole¢nika vyda-
no pravomocné rozhodnuti, kterym by
toto jedndni bylo autoritativié prohlase-
no za trestny ¢in, a proto spravni organy,
jak bylo uvedeno vyse, postupovaly
spravné, kdyz obnovu fizeni nepovolily.
Takovou skutecnost ostatné stéZovatel
netvrdil ani v fizeni pfed krajskym sou-
dem. Jestlize tedy stéZovatel ve své ka-
sacni stiznosti kromé vyse uvedeného
trestniho fizeni, které nebylo v dobé vy-
dini Zalobou napadeného rozhodnuti
pravomocné ukonceno, odkazuje téz na
pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci sp. zn. 7 T 416/99,
nutno konstatovat, Ze jde o nimitku, kte-
rou poprvé uplatnil pravé az v kasacni
stiznosti. Nejvy3si spravni soud se tedy
touto ndmitkou dile nezabyval, nebot
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. £. s. mu
nepfistudi pfihlizet ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neptisveéddil
ani stéZovatelové namitce spatfujici po-
chybeni zZalované, resp. spravniho orga-
nu prvého stupné, v tom, Ze neposoudi-
ly otazku, zda byl spichan trestny din,
podle ustanoveni § 40 odst. 2 spriavniho
fddu jako otizku prfedbéinou a s odka-
zem na ustanoveni § 29 odst. 1 spriavni-
ho ridu do jejtho vyfeSeni fizeni ne-
pferudily. St€Zovatel pfitom uvadi, Ze
spravini organ tak mohl ucinit bud po
vydani rozhodnuti, kterym se obnova fi-
zeni povoluje, nebo jesté pied nim. V pr-

v

vém pfipadé je podle Nejvyssiho spriv-
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niho soudu takovy postup vyloucen
z dlivodd, jez jsou uvedeny vyse, tj. ze-
jména pro skute¢nost, Ze pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, je jednou z podminek pro vydani
rozhodnuti, kterym se obnova fizeni po-
voluje. Pravomocné rozhodnuti o spa-
chini trestného ¢inu tedy musi rozhod-
nuti o povoleni obnovy fizeni logicky
predchazet. Nejvyssi spravai soud pak
dospél k zavéru, Ze ani druhd varianta,
totiZ pieruseni fizeni o povoleni obnovy
fizeni a vy¢kani rozhodnuti o pfedbézné
otazce, tj. zda byl spachan trestny ¢in, ne-
pripadala v uvahu. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze predbéinymi otizkami ve
smyslu ustanoveni § 40 spravniho fadu
jsou toliko otazky, jeZ maji vyznam pro
meritorni rozhodovini, tj. pro piijeti
rozhodnuti ve véci samé. Priavni Giprava
pfedbéZnych otizek ve smyslu citované-
ho ustanoveni se naopak nepouZije pro
posouzeni otazek, jez jsou vyznamné
pouze z hlediska posouzeni podminek
fizeni. V daném pripadé bylo posouzent,
zda se trestny cin stal, posouzenim exi-
stence jedné z podminek, za jejichz spl-
néni je moZno povolit obnovu fizeni.
Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
neni meritornim rozhodnutim: tim je aZ
rozhodnuti vydané v fizeni obnoveném.
Za takové situace nelze otazku, zda byl
spichin westny ¢in, pro ucely fizeni
0 povoleni obnovy fizeni povazovat za
prejudicidlni otdzku podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 sprivniho fddu. Nejvyssi
sprivni soud se tu tedy ztotoznil se zaveé-
rem krajského soudu, Ze je-li v ustanove-
ni § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu
pozadovano, aby rozhodnuti, ohledné
kterého ma byt obnova fizeni povolena,
bylo dosaZeno trestnym ¢inem, neuplat-
ni se v otdzce existence trestného cinu
ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu
o pierudeni fizeni z duvodu zahijeni ii-
zeni o piedbéiné otazce.
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Nejvy3si spravni soud tu nad ramec
uvedeného doplnuje, Ze stéZovatel neni
v dusledku sprivného postupu spriv-
nich organu, které nevyckavaly prijeti
pravomocného rozhodnuti o tom, zda
byl trestny ¢in skuteéné spachdn, zbaven
moznosti podat navrh na povoleni obno-
vy fizeni znovu v okamziku, kdy piipad-
n€ rozhodnuti o spachéni trestného &i-
nu nabude privni moci. V daném
pripadé se totiz neuplatni piekizka véci
rozhodnuté, kterd by brinila novému

rozhodovini o povoleni obnovy fizeni
pro naplnéni divodu podle ustanoveni
§ 62 odst. 1 pism. €) spriavniho fidu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal
naplnéni stéZovatelem oznacenych di-
vodul kasaéni stiZnosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s, a proto
kasacni stiZnost svym rozsudkem podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

(as)
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Rizeni pted soudem: chybné oznadeni Zalovaného spravniho

organu

k § 69 soudniho fddu spravniho

k vyhlasce ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci s povéfenym obec-
nim tiadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti

JestliZze krajsky soud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti byvalého okres-

niho Wfadu oznacdi jako Zalovaného jiny obecni iiad nez obecni viad s roz-
Sifenou phsobnosti, na ktery piesla pusobnost zaniklého okresniho
uiadu, pak jde o vadu Fizeni, k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a ktera je davodem pro zruse-
ni rozhodnuti krajského soudu. V tizeni pied krajskym soudem totiz

soud jednal s nékym, kdo viibec nemél byt ucastnikem Fizeni ve smyslu
§ 69s. 1. s.

v

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 11/2004-84)

Véc: Stanislav M. v B. proti Méstskému uiadu v Sumperku o piedbéiné opatfent,
o kasacni stiZnosti Zalobce.

Podinim ze dne 21. 6. 2002 se Zalob-
ce u Krajského soudu v Ostravé domahal
zahdjeni fizeni a vydani pfedbéiného
opatieni ve véci rozhodnuti Okresniho
Gfadu v Sumperku ze dne 11. 6. 2002.
Usnesenim ze dne 20. 2. 2004 krajsky
soud podini Zalobce odmitl, nebot Za-
lobce i pfes vyzvu a poudeni neodstranil
jeho vady.
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Toto usneseni napadl Zalobce (dile
»St€Zovatel“) kasacni stiZnosti; divod ka-
saCni stiZznosti spatfoval v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. i s., nebot jeho
podani bylo urcité a srozumitelné a bylo
mozné jej po doplnéni projednat.

Zalovany v reakci na pouceni o sloZe-
ni sendtu pro fizeni o kasaéni stiZnosti
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sdélil, Ze byl v fizeni pfed krajskym sou-
dem oznacen jako Zalovany, ackoli obec,
v niZ ma stéZovatel trvalé bydlisté, spadi
do spriavniho obvodu Méstského tiadu
Zibfeh jako povéfeného obecniho tia-
du s rozsifenou pusobnosti.

Nejvyssi spriavni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1 s. ¥ s.).

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud piezkoumal §i-
zeni piedchizejici vydani napadeného
rozhodnuti soudu prvniho stupné a do-
sp€l k zdvéru, Ze fizeni pfed soudem prv-
niho stupné bylo zatiZeno vadou, kterd
mohla mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti soudu. Podle ustanoveni § 69 s. f-. s.
je Zalovanym spravni organ, ktery rozho-
dl v poslednim stupni, nebo sprivni or-
gdn, na ktery jeho puisobnost piesla. V da-
né véci rozhodoval v poslednim stupni
Okresni tiad v Sumperku. V diisledku re-
formy vefejné spravy doslo ke dni 31. 12.
2002 k zaniku tzemné vertikilné dekon-
centrovanych orgini stitni spravy se vie-
obecnou pusobnosti, tedy okresnich tiadv
(§ 44 zakona &. 147/2000 Sh., o okresnich
ufadech). Od 1. 1. 2003 pak pfevzaly
kompetence okresnich Giadd obce s roz-
$ifenou phisobnosti, a to podle § 20 vy-
hlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni sprav-
nich obvodt obci s povéienym obecnim
uiadem a spravnich obvodi obci s rozsi-
fenou plisobnosti.

Obec B., v niz md Zalobce trvalé byd-
listé, spada do spravniho obvodu Mést-
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ského Uradu Zabieh coby obce s rozsife-
nou pusobnosti. Z tohoto duvodu meél
byt v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadené-
ho usneseni Krajského soudu v Ostravé
oznacen jako Zalovany Méstsky uaiad
v Zabrehu, nebot na néj piesla v daném
piipadé ptisobnost zaniklého Okresniho
ufadu v Sumperku, a mél tedy v fizeni
pied krajskym soudem vystupovat jako
Zalovany. Soud prvniho stupné vsak jako
Zalovaného nespravné oznacil Méstsky
tiad v Sumperku, aniz mél tento postup
oporu v jakémkoliv privnim piedpise,
a v odtvodnéni rozhodnuti uvedl pouze
obecny odkaz na to, Ze na tento spravni
orgin presla pravomoc zruieného
okresniho ufadu. Timto postupem soud
prvniho stupné pochybil, nebot mél
z uiedni povinnosti, védom si zasady 7u-
ra novit curia, spravné identifikovat
sprivni orgdn, na néhoZ piesla phsob-
nost Okresniho tiadu v Sumperku. Sku-
te¢nost, Ze soud v fizeni povaZoval za Za-
lovaného jiny spravni organ, neZ s jakym
m¢l ze zikona jednat, povaZzuje Nejvyssi
spravni soud za natolik zivainé pochy-
beni, Ze k nému musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I 5.).
Za této situace jiZ Nejvyssi spravni soud
povaZoval za nadbyte¢né vyjadiovat se
ke stézovatelovym tvrzenim obsaZenym
v kasacni stiZnosti, nebot jiZz samotni
skutecnost, Ze v fizeni bylo jako se Zalo-
vanym jednino se subjektem, jenZ ne-
mél byt ucastnikem fFizeni, je diivodem
ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

(ouc)
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Duchodové pojisténi: piiplatek k diichodu podle zakona
o soudni rehabilitaci

k § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona
¢. 47/1991 Sb.

Poskytnuti piiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zikona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, lze pfiznat Zadateli zprosténému obZaloby pouze teh-
dy, doslo-li ke zprosténi obzaloby v #izeni podle zikona o soudni rehabilitaci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Ads 8/2004-95)

Véc: Viclav N. v R. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o upravu diichodu

podle zakona o soudni rehabilitaci, o kasaéni stiZnosti Falobce.

Zalovani dne 8. 7. 1999 zamitla Zalob-
covu Zadost o upravu diichodu pro ne-
splnéni podminek podle ustanoveni § 25
odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci.
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana uved-
la, Ze podle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 1998 byl Za-
lobce zprodtén obZaloby ze spichdni
trestného ¢inu rozkradani majetku v so-
cialistickém vlastnictvi, coz je trestny ¢in,
na ktery se rehabilitace nevztahuji.

Toto rozhodnuti dne 22. 2. 2000 zrusil
Krajsky soud v Hradci Krilové a véc vratil
Zalované k dal$imu fizeni. V odtivodnéni
rozhodnuti soud prvniho stupné uved],
Ze i kdyZ trestny ¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, pro né&jz byl
Zalobce trestné stihdn, nepatii mezi trest-
né &iny vyjmenované zdkonem o soudni
rehabilitaci, je nepochybné, Ze trestni sti-
héni Zalobce za \dajné spichdni tohoto
trestného ¢inu bylo vyrazem politické
perzekuce a snahy potrestat Zalobce za
¢in, ktery nespichal, a to pro jeho nibo-
Zenské presvédCeni. Tato skute¢nost mé-
la byt podle ndzoru soudu prvniho stup-
né€ vzata v ivahu. Tento rozsudek oviem
k odvolani Zalované zrusil Vrchni soud
v Praze dne 22. 11. 2001 s tim, Ze piipad-
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nou ucast Zalobce na soudni rehabilitaci
podle zikona o soudni rehabilitaci nelze
prokazovat v rdmci piezkumného tizeni
ve véci rozhodnuti Zalované, nybrz toliko
v fizeni podle zikona o soudni rehabilita-
ci pred soudem, jenZ ve zminéné trestni
veci rozhodoval. Z rozsudku soudu prvni-
ho stupné pak neni ziejmé, jak a podle
¢eho byla posouzena ticast Zalobce na
soudni rehabilitaci, nebot zprostujici roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 17. 4. 1998 se o soudni rehabilitaci
nezmifiuje. Vrchni soud proto uloZil sou-
du prvniho stupné vypoiidat se s otaz-
kou ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci
podie zakona o soudni rehabilitaci, resp.
s otdzkou, zda Zalobce byl zprojién obza-
loby podle tohoto zikona.

V mezidobi podal Zalobce nivrh na
vydédni rozhodnuti o tom, Ze je ucasten
soudni rehabilitace podle zdkona o soud-
ni rehabilitaci. Krajsky soud v Hradci
Krilové dne 24. 4. 2003 rozhodl, 7e 7a-
lobce neni ti¢asten na soudni rehabilitaci
podle zikona o soudni rehabilitaci. Vrch-
ni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 7.
2003 rozhodnuti krajského soudu zrusil
a navrh Zalobce zamitl. V oduvodnéni
vrchni soud uvedl, Ze materiilni davod
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pro soudni rehabilitaci podle § 1 zikona
o soudni rehabilitaci v pripadé Zalobce
dan byl. Trestny ¢in rozkradini majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132
zdkona &. 141/1961 Sb. v8ak neni zaiazen
mezi rehabilitované trestné Ciny podle
oddilu druhého zikona o soudni rehabi-
litaci, podle néhoz byly nékteré rozsudky
ruSeny piimo ze zikona, proto nebylo
mozné ani prezkumné fizeni podle oddi-
lu tfetiho zdkona o soudni rehabilitaci.
Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze ne-
bylo mozné aplikovat ani § 33 odst. 2 za-
kona o soudni rehabilitaci, nebot rovnéZ
toto ustanoveni se vztahovalo na trestné
¢iny uvedené v § 2 a § 4 zikona o soudni
rehabilitaci. Vrchni soud v Praze shledal
jako procesné nemozZny rovnéZ postup
podle § 30 odst. 2 zakona o soudni reha-
bilitaci. Vrchni soud v Praze uved], Ze pii-
pady soudni rehabilitace osob, které sice
splilovaly podminky ustanoveni § 1 ziko-
na o soudni rehabilitaci, ale které byly
trestné stihdany za nerehabilitovany trest-
ny ¢in a jejichz stihdni skondcilo pravo-
mocnym zpro$ténim obzaloby, nebyly
do zakona o soudni rehabilitaci zahrnuty.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsud-
kem ze dne 3. 2. 2004 Zalobu proti rozhod-
nuti Zalované zamitl. Pfiklonil se k ndzoru
Vrchniho soudu v Praze vyjadienému
v usneseni ze dne 4. 7. 2003, Ze nebylo
moZné vyhovét nivrhu Zalobce na vyslove-
ni Ucasti na soudni rehabilitaci podle Zid-
ného ustanoveni zikona o soudni rehabili-
taci. $ ohledem na tuto skute¢nost Krajsky
soud v Hradci Kralové uzaviel, Ze v daném
pripadé Zalobci nirok na pfizndni pfiplat-
ku k diichodu podle § 25 odst. 7 zikona
o soudni rehabilitaci nevznikl, nebot Za-
lobce byl sice zprotén obZaloby, aviak ke
zpro$téni obzZaloby nedoslo v piipadé Za-
lobce podle zikona o soudni rehabilitaci,
coZ je zakonnou podminkou pro pfiznini
uvedeného pfiplatku k dichodu.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(dale ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost; namitl
nezakonnost a vady Fizeni pfed soudem
prvniho stupné [§ 103 odst. 1 pism.a)ad)
s. I s.]. Stézovatel uvedl, Ze soud prvaniho
stupné nespravné vylozil smysl ustanove-
ni § 30 zdkona o soudni rehabilitaci. Sku-
teCnost, Ze Vrchni soud v Praze zamitl na-
vrh Zalobce na vydani rozhodnuti o udasti
na soudni rehabilitaci podle zikona
o soudni rehabilitaci, podle nizoru Zalob-
ce neznamend, Ze by zalobce nemohl byt
soudni rehabilitace ucasten vibec. Soud
prvniho stupné mél podle stéZovatele bez
ohledu na vysledek fizeni o vydani roz-
hodnuti o tcasti Zalobce na soudni reha-
bilitaci saim zkoumat podminky tGcasti Za-
lobce na soudni rehabilitaci. Za vadu
fizeni pfed soudem stéZovatel oznadil sku-
te¢nost, Ze soud prvniho stupné byl nu-
cen piidrZet se nazoru vysloveného v roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 11. 2001, jimzZ bylo krajskému soudu
uloZeno vyporidat se s otazkou tcasti Za-
lobce na soudni rehabilitaci podle zdkona
o soudni rehabilitaci, ackoliv z dikce ziko-
na o soudni rehabilitaci je zfejmé, Ze oso-
by zpro5téné obzaloby v trestnim fizeni
vibec nebyly soudni rehabilitace a¢astny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-
ru, Ze kasaéni stiZznost neni davodni,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. I s.).

Z oduvodnéni:

Prvnim divodem podané kasacéni
stiznosti je diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. i s. Nespriavné
posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovin nespriavny pravni zivér, po-
pfipadé je aplikovan spravny pravini ni-
zor, ktery je vSak nesprivné vyloZen. Sté-
Zovatel tento stiZzni bod specifikoval
tvrzenim, Ze soud prvniho stupné mél
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bez ohledu na vysledek fizeni o vydani
rozhodnuti o Gdasti Zalobce na soudni
rehabilitaci zkoumat podminky ucasti
Zalobce na soudni rehabilitaci. S timto
nizorem se Nejvy3si spravni soud nezto-
toZituje, nebot podle ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci je
k rozhodnuti o ti¢asti na soudni rehabili-
taci piisluSny soud, ktery rozhodoval
v puvodnim trestnim fizeni v prvnim
stupni. Krajsky soud v Hradci Krilové
rozhodujici o prezkoumdni rozhodnuti
Zalované nemél pravomoc k tomu, aby
zkoumal podminky wcasti Zalobce na
soudni rehabilitaci. V této véci mél soud
prvaiho stupné k dispozici rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7.
2003, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce
na vysloveni ti¢asti v soudni rehabilitaci.
Za dané situace nebyl soud prvniho
stupné opravnén se Udasti Zalobce na
soudni rehabilitaci dale zabyvat a ani
Nejvy$s$imu spravanimu soudu nepfislusi
hodnotit ani pfezkoumdvat uvedené roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze.

Soud prvniho stupné tedy nepochy-
bil, jestlize neshledal nezikonnym po-
stup Zalované, nebot vzhledem k uve-
denym skute¢nostem nebylo mozné po-
Zadavku Zalobce na pfizndni prispévku
k diichodu podle § 25 odst. 7 zikona
0 soudni rehabilitaci vyhovét. K namitce
zalobce, Ze soud prvniho stupné mél re-
spektovat smysl a ucel zékona o soudni
rehabilitaci, vysloveny v ustanoveni § 1
zakona o soudni rehabilitaci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze k témto sku-
te¢nostem soud prvniho stupné p¥ihléd-
nul, avSak striktni vymezeni podminek
ndroku zikonem bez toho, Ze by bylo do
zékona zakotveno ustanoveni pro zmir-
néni tvrdosti zdkona, neumoziuje ani
soudu v rdmci jeho rozhodovaci pravo-
moci vazit okolnosti konkrétniho piipa-
du a od podminek niroku stanovenych
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zdkonem se jakkoliv odchylit. Soudu ne-
pfislusi viili zdkonodarce podle své tiva-
hy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, ne-
bot je zakonem vizan. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl o tom, %e dtivod ka-
saCni stiZnosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Dal$im divodem kasa¢ni stiznosti sté-
zZovatele je diivod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. i s., nebot stéZova-
tel je presvédCen o tom, Ze Fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo zatizeno va-
dou, jez mohla mit za nisledek nezikon-
nost rozhodnuti o véci samé. Touto vadou
fizeni byla podle stéZovatele skutecnost,
Ze soud prvniho stupné byl nucen pfidrZet
se ndzoru vysloveného v rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2001,
jimZ bylo soudu prvniho stupné ulozeno
vypofddat se s otazkou vcasti Zalobce na
soudni rehabilitaci podie zikona o soudni
rehabilitaci, a¢koliv z dikce zakona o soud-
ni rehabilitaci je zfejmé, Ze osoby Zproste-
né obZaloby v trestnim Fizeni viibec neby-
ly soudni rehabilitace ucastny. K této
némitce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze ji neshledal dtivodnou, nebot povinnost
vypofddat se s otdzkou ticasti Zalobce na
soudni rehabilitaci podle zikona o soudni
rehabilitaci nebyla soudu prvniho stupné
uloZena v tom smyslu, aby tento soud sam
provedl piislusné fizeni, nybrz tak, aby
soud prvniho stupné v rimci doplnéni do-
kazovéni objasnil, zda bylo & nebylo k to-
mu pfislusnym soudem vydano rozhodnu-
ti o Gcasti Zalobce na soudni rehabilitaci,
nebot tato skute¢nost je zdkonnou pod-
minkou pro pfiznani piiplatku k dichodu
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabi-
litaci. Nejvy3si spravni soud konstatoval, ze
fizeni pied soudem prvniho stupné netr-
p€lo vadou, a proto tento stizni bod ne-
shledal divodnym.

(ouc)
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Spravni trestani: privo staré a nové

k ¢L. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢esky pieklad vy-
hlasen pod ¢. 209/1993 Sh.)

k 1. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 60, § 61 a § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho

k § 66 a ndsl. a § 83 odst. 9 zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalSich ziakon, ve znéni zikona ¢&. 320/2002 Sb. (nyni téz zakona ¢&. 188/2004 Sh.;
po této novele jde o odst. 8)

k'§5, 8§20, §24a§ 39 zikona & 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni zikont
€. 352/1999 Sb., €. 37/2000 Sb., & 132/2000 Sb. a & 185/2001 Sh.»

L. Ustavni zaruka vyjadiend v élanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich
prav a svobod a spoéivajici v pfipustnosti trestini podle nového prava, jest-
liZe je takova Wiprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v ¥izeni o sankci za
spravni delikty. Ve svych disledcich znamena, ze rozhodnuti, které za wicin-
nosti nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych dui-
vodech vypofadat s otdzkou, zda nové pravo viibec pievzalo staré skutkové
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle no-
vého prava mirnéj$i nebo pfisnéj$i nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otazkou viibec nevypoidda a zcela ji pomine, je nepiezkou-
matelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. §. s.].

II. Ustanoveni § 83 odst. 8 zdkona ¢. 183/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
n¢kterych dalSich zikonw, o tom, %e ,Rizeni o pokutich zahajena pied
ucinnosti tohoto zikona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi.
Ostatni zahdjena Fizeni se dokoncéi podle tohoto zikona“, nemuiize prolomit
ustavni princip ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod: lze jej
chapat pouze v procesnim, a nikoli hmotnépravnim smyslu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27, 10. 2004, &j. 6 A 126/2002-27)

Prejudikatura: ad I. & 91/2004 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. v P. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi
o uloZeni pokuty podle zikona o odpadech.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivot-  § 24 odst. 1 pism. b), § 39 odst. 1 pism. ¢)
niho prostiedi (v textu téZ .inspekce’) af), odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) za-
ze dne 20. 3. 2002 byla Zalobci podle kona & 125/1997 Sb., o odpadech, uloZe-

W Zdkon . 125/1997 Sb. byl zruSen zdkonem ¢. 185/2001 Sb. (srov. prechodné ustanoveni
S 83 zdkona ¢. 185/2001 Sb.).
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na pokuta ve vysi 55 000 K¢ za porueni
§ 5 odst. 1 pism. ), gy ah), § 5 odst. 5
a § 20 odst. 1 a 2 zdkona.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi od-
volani Zalobce zamitlo a rozhodnuti orga-
nu L stupné potvrdilo v pIném rozsahu.

Zalobce brojil proti uloZeni pokuty
vcasnou Zalobou u Vrchniho soudu v Pra-
ze; tento soud jiz o véci samé do konce ro-
ku 2002 nerozhodl a podle piechodnych
ustanoveni k reformé spravniho soudnic-
tvi byla neskoncend véc spolu s ostatnimi
pfedana Nejvy$§imu spravnimu soudu

2 vz

k dokonceni fizeni (§ 130a § 132 s. i S.).

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhod-
nuti inspekce i rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni a véc Zalovanému vratil
k dalSimu fizent.

Z oduvodnéni:

Zalobce v zalobé piedné vyslovil do-
mnénku, Ze pokuta byla uloZena ve véci
odpadit PCB ponechanych v areilu stat-
nim podnikem, a to navic rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na-
misto rozhodnutim okresniho wiadu.
Dale namitl podjatost orginu 1. stupné,
ktery jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni vé-
dél, Ze urci vinu a uloZi trest. Organ I. ani
IL. stupné pak pfi svém rozhodovini ne-
vzal v Givahu, Ze Zalobce ma areil vyrob-
niho zivodu v prondjmu spole¢né s dal-
Simi tfemi spole¢nostmi a Ze piedmétné
odpady se v tomto aredlu nachizely dii-
ve, nez si jej Zalobce pronajal. Navrhl
proto, aby soud obé& rozhodnuti zrusil.

Zalovany naproti tomu navrhl, aby Za-
loba byla coby nediivodnad zamitnuta. Ve
vyjadieni piedné odmitl jakoukoliv sou-
vislost uloZené pokuty s ,kondenzitory
s obsahem PCB“. O pokuté jako orgin
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L stupné rozhodovala Cesk4 inspekce Zi-
votniho prostiedi; kontrolni ¢innost
a pfipadné navazujici uklidani pokut je
jejim zékladnim vikolem. V této souvis-
losti Zalovany zcela nesouhlasi s namita-
nou podjatosti orgdnu I. stupné, nebot
fizeni o pokuté je s kontrolovanym sub-
jektem zahdjeno vidy, jestlize jsou pii
kontrole zjistény nedostatky opodstat-
nujici uloZeni pokuty.

Ohledné ndmitky tykajici se pouhé-
ho prondjmu kontrolovanych prostor
zalovany namitl, Ze rozhodujici je sku-
tecnost, Ze Zalobce byl ptivodcem nebez-
pec¢nych odpadii a naklidal s nimi v roz-
poru se zikonem o odpadech. Pfitom
puvodcovstvi nebezpecnych odpadu Za-
lobce béhem sprivniho Fizeni nikdy ne-
zpochybnoval.

Nejvyssi spravni soud - poté, co se
seznamil s obsahem spravnich spist -
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnu-
ti je pro nedostatek divodl nepiezkou-
matelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s.];
proto je zrusil, aniZ ve véci natizoval jed-
ndni. U¢astnici ostatné jiz difve vyslovili
souhlas s tim, aby jedndni nebylo nafizo-
vano (§ 51 s. i s).

O véci soud uvazil:

Rizeni ve véci ulozeni pokuty (a také
népravnych opatfeni - rozhodnuti o nich
je predmétem jiného Zalobniho iizeni
u tohoto soudu) bylo zahijeno dopisem
Oblastniho inspektoritu Ceské inspekce
zivotniho prostiedi v Hradci Krilové ze
dne 26. 10. 2001. V souhrnu se zde jednak
reprodukuji zjiSténi u¢inéna pfi mistnim
Setieni v provozovné Zalobce v O. dne
1. 3. 2001, pfi¢emZ sprivni organ odkazu-
je také na zjiténi z roku 1999, jednak se
spravni orgin zabyva i popisem vzniku
a vyvoje vlastnického vztahu Zalobce
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k podniku, zejména otdzkami piechodi
préav a zavazk( k tomuto podniku. Jak to-
tiZ od pocatku bylo zfejmé, Zalobce nami-
t4, Ze pokuta mu hrozi za starou ekologic-
kou zat€Z, kterou on sim nezavinil,
protoze podnik ziskal privatizaci.

Poté, co Zalobce uplatnil v priabéhu
spravniho fizeni ndmitku podjatosti,
0 niZ rozhodovala inspekce, a poté, co
podle § 49 odst. 2 spr. f. byla prodlouZe-
na lhata k vydini rozhodnuti, rozhodl
dne 20. 3. 2002 o uloZeni pokuty hlavni
inspektor Oblastniho inspektoritu Ces-
ké inspekce Zivotniho prostiedi v Hrad-
ci Krilové. Pokuta byla uloZena za vice-
¢etné poruseni zikona o odpadech, a 1o
podle jeho sank¢nich ustanoveni.

Zalovany rozhodl o Zalobcové odvola-
ni Zalobou nafikanym rozhodnutim ze
dne 2. 7. 2002; zamitl je a rozhodnuti in-
spekce potvrdil.

Ani spravni orgdn I. stupné, ani Zalovany
se vsak ve svych rozhodnutich nijak nevypo-
fadali s tim, Ze pokuta byla uloZena podle zi-
kona, ktery v dobé rozhodovani jiz neplatil.

Zakon €. 125/1997 Sb. byl totiZ s Gin-
nosti od 1. 1. 2002 zruSen zikonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
dalsich zdkont. Tento novy zikon o od-
padech (i on nyni jiZ ve znéni Cetnych
novelizaci) stanovil nové skutkové pod-
staty spravnich delikti (¢ast desatd, § 66
a ndsl), a navic i nové upravil piislus-
nost k rozhodovini o nich (§ 66 a &ist je-
dendcta zikona).

To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprav-
nich organt dopustil deliktu za G&innos-
ti starého priva, jesté eo ipso neznamena,
Ze mu také za tyto delikty podle starého
prava mize byt bez dalsiho uloZena sank-
ce. Takovy ndzor by ve svych dusledcich
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znamenal, Ze tu miZe dojit k uloZeni tre-
stu za néco, co nové pravo vibec nesank-
cionuje, a tedy i k pfimému poruseni zi-
sady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine
Listiny zdkladnich priav a svobod.

Také trestani za spravni delikty musi
podiéhat stejnému reZimu jako trestini
za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba
vykladat vSechny ziruky, které se podle
vnitrostitniho priva poskytuji obviné-
nému z trestného ¢inu. Je totiz zi'ejmé,
Ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy
soudem postiZitelnymi) delikty a delikty,
které stihaji a trestaji organy exekutivy,
je vyrazem vile suverénniho zakonodar-
ce; neni odfivodnéno piirozenoprivni-
mi principy, ale daleko spise je vyrazem
trestni politiky stitu. Bylo by ostatné
moZno na mnohych p¥ipadech z histo-
rického privniho vyvoje dokumentovat,
Ze napf. snaha Gcelové snizZit nepiiznivé
se vyvijejici pocty spachanych trestnych
Cintt vedla v nékterych pripadech ke
zménam zdkont, piesouvajicim trestné
¢iny méné zdvainé do kategorie pre-
stupk, anebo na druhé strané rozmaha-
jici se drobné delikty byly novelami za-
konti piesunuty do Kkategorie &int
soudné trestnych.

Z téchto divodl - a pfinejmensim
od okamziku, kdy byla ratifikovana
Umluva o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod - neni rozhodné, zda
pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni
jednani za trestny ¢in nebo za spravni
delikt. Zmifiuje-li se tedy uvedena Umlu-
va ve svém Clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli
trestnim obvinéni®, je téeba ziruky v této
souvislosti poskytované tomu, kdo je ob-
vinén, poskytnout shodné jak v trestnim
fizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni
spravnim. Timto zplisobem ostatné vy-
klddd Umluvu stabilné i judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd priava. Pro
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Ceské pravo to pak znamend, Ze i ustavni
zéruka ¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze
je nutno pouZit pozdéjsiho priva, jeli to
pro pachatele vyhodné;jsi, plati jak v ii-
zeni soudnim, tak v Fizeni spravnim.
Shodné ostatné judikuji i spravni soudy
(srov. k tomu napf. rozhodnuti uveiejné-
né pod ¢. 91/2004 Sb. NSS).

Pfijeti tohoto principu pak znamen4,
Ze nelze trestat podle starého prava v do-
bé uc¢innosti prava nového, jestlize nova
pravni uprava konkrétni skutkovou pod-
statu neprevzala; analogicky to plati
i tehdy, jestlize nova Giprava stanovi mir-
né&jsi sankce za stejné jednani (napiiklad
nizsi vyméru pokuty).

Daile je tfeba zduraznit, Ze rozhodnu-
ti spravniho organu, které tresta podle
starého priva delikt v dobé platnosti
a ucinnosti prava nového, se naprosto
nemuzZe obejit bez toho, aby dusledné
porovnalo nové a staré skutkové podsta-
ty delikt®, doloZilo, Ze i podle nového
prava jde ve vSech pfipadech o jednini
trestné a Ze postih podle nového prava
neni pro delikventa vyhodné;jsi.

Rozhodnuti, které se s touto otizkou
(a tedy s dodrZenim ustavniho principu
¢l. 40 odst. 6 Listiny) viibec nevypoiida
azcelaji pomine, je nepiezkoumatelné, pro-
toze divody, které vedly k vyméieni uklada-
n€ konkrétni sankce, z néj nelze seznat.

Na véci by nic neménil ani (zde vsak
neucinény) piipadny odkaz na pfechodné
ustanoveni § 83 zikona & 185/2001 Sh.,
stanovici, Ze ,Rizeni o pokutdch zahijend
pied ucinnosti tohoto zikona se dokondi
podle dosavadnich privnich piedpist.
Ostatni zahajena fizeni se dokonci podle
tohoto zdkona.“, a to proto, Ze intertem-
porilni ustanoveni nemuiiZe mit ambici
upravovat hmotnépriavni otazky, nebot
by tim mohlo dojit k narugeni vylozeného
ustavniho principu, garantovaného i me-
zindrodné€pravnimi zdvazky statu; lze jej
proto vyloZit jen procesné.

To je také diivod, pro ktery Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené rozhodnu-
ti; pro identickou vadu zrusil i rozhod-
nuti vydané v 1. stupni fizeni.

(aza)
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Rizeni pied soudem: nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

Duvodem nepiezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
je také nesrozumitelnost spocivajici v tom, Ze spravni orgin v odvolacim #i-
zeni zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, sou-
casn€ viak vyrok rozhodnuti I. stupné zménil, navic zpasobem, z néhoz ne-
ni patrné, zda vyroky rozhodnuti I. stupné doplnil nebo nahradil.

[ Ps

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27, 10. 2004, &j. 6 A 127/2002-28)

Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 90/1995 (prilo-
ha ¢asopisu Sprivni pravo, r. 1995).
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Véc: Spole¢nost s rué¢enim omezenym P. v P, proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi
o uloZeni ndpravaych opatfeni podie zikona o odpadech.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 20. 3. 2002 byly Zalob-
ci podle § 24 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 125/1997 Sb., 0 odpadech, stanoveny pod-
minky a Ihity pro zjedndni nipravy spodi-
vajici v zajisténi a pfedini nebezpecnych
odpadii s obsahem PCB k vyuZiti nebo znes-
kodnéni opravnéné osobé ve lhuté dvou
mésich od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovany nafikanym rozhodnutim po-
té zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
orginu L. stupné potvrdil s tim, Ze upravil
vyrok tohoto rozhodnuti tak, Ze napravna
opatieni se v souladu s § 83 odst. 9 zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné né-
kterych daldich zikont, uklidaji podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) tohoto zikona a [hiita
pro splnéni nipravného opaifeni & 1 se
prodluzuje do 31. 12. 2002.

Zalobce brojil proti uloZeni naprav-
nych opatfeni véasnou Zalobou u Vrch-
niho soudu v Praze; tento soud jiZ o véci
samé do konce roku 2002 nerozhodl
a podle pfechodnych ustanoveni k refor-
mé spravniho soudnictvi byla véc spolu
s ostatnimi neskoné¢enymi vécmi pieda-
na Nejvy$simu spriavaimu soudu k do-
konceni fizeni (§ 130 a § 132 s. i s.).

Nejvy35i spriavni soud rozhodnuti
spriavnich orgin obou stupiid zrusil
pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce popiel jakykoliv svilj vztah ke
zjiSténym nebezpednym odpadiim s ob-
sahem PCB. Tvrdi, Ze v aredlu v O. se od-
pady nachazely jiz dfive, neZ si jej zalob-
ce pronajal, a tyto odpady do jeho
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vlastnictvi nikdy nepiesly. Zejména pak -
dovolavaje se rozhodnuti Finan¢niho fe-
ditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. 3.
1998 a rozsudku krajského obchodniho
soudu ze dne 21. 9. 1999 - zduraznil, Ze
Zalovany nepfihlédl k jiZ vyieSené otizce
pravniho ndstupnictvi po stitnim podni-
ku K. Zalobce sim timto priavnim nd-
stupcem neni. V daldim brojil proti tomu,
aby véc byla posuzovina s odkazem na
zdkon o velké privatizaci, protoZe on sim
Zidny majetek v procesu privatizace ne-
ziskal. Nezakonné postupoval orgin L. stup-
né i v tom, Ze Zalobci neumoZnil na-
hlédnout do celého sprivniho spisu
vedencho v dané véci. Kone¢né pak Za-
lobce namitl, Ze Zalovany uloZil zjednani
ndpravy najemci arealu namisto jeho ma-
jitelim, ¢imZ porusil zakon o odpadech.

Zalovany naproti tomu navrhl, aby Zalo-
ba byla zamitnuta. Ve vyjidieni - s ohle-
dem na totoznost diivodi s diivody uvadé-
nymi v odvoldni - odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K otdzce privni-
ho nastupnictvi po stitnim podniku K. na-
vic uvedl, Ze to nebylo pfedmétem sprav-
niho fizeni. Proto nezpochybfioval ani
shora uvedend rozhodnud, jichZ se Zalob-
ce v této souvislosti dovolal. K Zalobni na-
mitce tykajici se otdzky privatizace pak Za-
lovany pfipomenul, Ze cilem popisu
tohoto problému v odivodnéni bylo pou-
ze objasnit, kdo je vlastnikem predmét
nych nebezpecnych odpadi. Zavér, Ze za-
lobce ziskal jakykoliv majetek v privatizaci,
nebyl v fizeni nikdy uéinén. V otdzce na-
hlizeni do spisu pak Zalovany odkizal na
spravni spis, z né¢hoZ jednoznacné vyplyva,
Ze Zalobci bylo umoznéno do kompletniho
spisového materidlu nahlédnout.

O véci soud uvazil;
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Kli¢ovou niamitkou Zaloby bylo tvrzeni,
Ze odpady s obsahem PCB viibec nepatii
Zalobci, Ze do aredlu, ktery m4 Zalobce
pronajaty, byly svezeny jiZ piedtim, nez
k ndjmu doslo; vznikly za diivéjsi ¢innos-
ti stitniho podniku K., jehoZ priavnim
nastupcem Zalobce neni a nemiiZe byt,
a Zalobce nemohl odpady ani koupit
s movitymi vécmi, které od pronajimate-
le (Markéty a Jifiho P.) pievzal.

Tato ndmitka je divodna pfinejmensim
potud, Ze se spravni orginy nevypofidaly
Fadné s témi diikazy, které svédci zalobci.

Ani sim Zalovany nezpochybituje, Ze
Zalobce nenabyl vlastnictvi k movitym
v€cem v procesu privatizace, ale kupni
smlouvou z roku 1995. Nejasné tvrzeni
Zalovaného v napadeném rozhodnuti
o tom, Ze ,,obsalh téchto smtuv neni pied-
métem tohoto fizeni®, nic neméni na
tom, Ze obsah smlouvy je podkladem
pro rozhodnuti a Zalovany od néj ne-
muze abstrahovat. Ze smlouvy vyplyvi
(bod L 1.), Ze prodavajici (Markéta a Ji-
i P.) o sobé€ prohladuji, Ze jsou viastniky
~podniku®, uvedeného v privatiza¢nim
projektu. Vbodé 1. 2. je specifikovin ma-
jetek pieddvany zalobci podle této
smlouvy; odkazuje se tu na seznam pii-
pojeny k zapisu o pfedini majetku mezi
Fondem narodniho majetku a pronaji-
mateli. Ze by souddsti tohoto seznamu
bylo také pét sudtl s kompenza¢nimi
kondenzatory s obsahem PCB, netvrdi
nikdo z ucastnikit a Zalobce to popirg;
Zalovany dovozuje, Ze zdvazek likvidovat
tuto starou ekologickou zatéZ piesel
v rdmci privatizace a Ze o ném ptivodni
nabyvatelé Markéta a Jifi P. védéli. Dile
Zalovany dovozuje, Ze podle kupni
smlouvy pieSel veSkery privatizovany
majetek na Zalobce, a tedy na néj piesel
i smlouvou vyslovné nezminény zivazek
likvidace ekologické zitéZe.
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V tom ale Zalovany nema pravdu. Zalob-
ce podle smlouvy pfevzal véci podle sezna-
mu (v némz sudy uvedeny nejsou), navic -
a to predevSim - s vyslovnym dovétkem
LVECi, priva a zivazky), jeZ slouZi provozo-
vani shora uvedeného podniku®, resp. také
s prohldSenim proddvajicich, Ze prodivané
veci a plevadéna prava ,jsou zplisobilé pro
stanoveny provoz, tedy pro dievovyrobu®.

S timto dovétkem se Zalovany pfii
hodnoceni dukaz vibec nevyrovnal,
ackoli z celého obsahu spisu nevyplyvi,
Ze pro ¢innost provozovanou zalobcem
by sudy s odpadem v aredlu umisténé
meély jakykoli vyznam (ani to ostatné ni-
kdo netvrdi). Vile ucastniktt kupni
smlouvy (at uZ se Markéta a Jifi P. priva-
tizaci stali nebo nestali vlastniky sudu
s kondenzitory) tedy zietelné nesméio-
vala k pievedeni tohoto odpadu nebo zi-
vazkil s nim souvisejicich na Zalobce.

JestliZe ovsem Zalovany dovodil opak,
pak hodnotil provedené dikazy zptiso-
bem zcela opaénym; jakou tivahou se to-
hoto vysledku dobral, zda viibec a jak ci-
tované dovétky kupni smlouvy hodnotil,
neni ale z rozhodnuti zfejmé; davody tu
schazeji. Jeho rozhodnuti tak postradd
tyto diivody i argumentaci, kterd je ne-
zbytni pro to, aby mohlo byt rozhodnu-
to tak, jak rozhodnuto bylo. Tuto chybé-
jici ivahu - hodnoceni provedenych
diikazii - soud nahradit nemuzZe, proto-
Ze - jak prave vyloZeno - hodnoti kupni
smlouvu zcela opaéné, totiZ v tom smys-
lu, Ze podle smlouvy sudy s odpadem na
Zalobce pfejit nemolly, i kdyby vibec
piedtim pfesly na Markétu a Jifiho P.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel na
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spociva-
jici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. i s.]. JiZ to samo o sobé je dosta-
te¢nym diivodem pro kasaci rozhodnuti.
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Diivodem pro zrudeni je ostatné i nejas-
nost a rozpor ve vyroku napadeného roz-
hodnuti: zatimco organ 1. stupné ulozil
v bitezau 2002 (nesprivné jesté podle ziko-
na ¢. 125/1997 Sb., o odpadech) napravné
opatieni, které viak bylo vécné srozumitel-
né (sub 1. pfedat odpady k vyuZiti nebo
zneSkodnéni, sub 2. pisemné o tom informo-
vat), Zalovany - snad u védomi piechodnych
ustanoveni nového zikona ¢. 185/2001 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2002 - na jedné strané
rozhodnuti 1. stupné potvrdil (a odvoldni
zamitl), ale na druhé strané v rozporu s tim-
to vyrokem ,upravil* vyrok rozhodnuti ve
shodnych dvou bodech (podie jiného moz-
ného vykladu jen v prvnim bodu) ve stano-
veni klicovych povinnosti.

Zda tato ,uprava“ je nahrazenim, ne-
bo naopak doplnénim puvodniho roz
hodnuti, neni jednoznacné. V kazdém
piipadé je to zména (nebot tu bez po-
chyb 8lo ve skute¢nosti nikoli o potvrze-
ni, ale o podstatnou zménu prvého roz-
hodnuti), nicméné je sporné, zda mi
znamenat nahrazeni ptivodnich vyroka
novym textem (jak tomu nasvédluje
shodné ¢islovini vyroku odvolaciho roz-
hodnuti Cisly 1. a 2., dovétek v odfivod-
néni, Ze odvolaci orgin ,opravil formal-
ni vadu“, ackoli odkaz na ustanoveni
puvodniho zikona souddsti Zadného bo-
du ptivodniho vyroku neni, jakoZ i sa-
motny vyraz ,vyrok se upravuje*), anebo
doplnéni pivodniho vyroku, ¢emu? by
nasveédCovalo to, Ze pfi nahrazeni pu-

vodnich bodu 1. a 2. vyroku novym tex-
tem by vlastné Zidné napravné opatieni
uloZeno nebylo. Proti tomu oviem mluvi
textace bodu 2 odvolaciho vyroku, odka-
zujici na bod 1, ktery nelze bez vyslovné-
ho odkazu chipat jinak neZ jako odkaz
na bod 1 privé v tomto odvolacim roz-
hodnuti, a nikoli v rozhodnuti I. stupné.

Struc¢né feceno, vyrok rozhodnuti Zalo-
van€ho je jednak v rozporu sim se sebou,
a tedy nelogicky. Potvrzuje-li se rozhodnu-
ti, pak se nemiiZe soucasné ménit, a vice
versa. Nadto je uc¢inény vyrok nesrozumi-
telny. Nelogi¢nost a nesrozumitelnost pi-
sobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Oba vyloZené duvody pak vedly soud
k tomu, Ze napadené rozhodnuti Zalova-
ného zrusil; k souc¢asnému zruseni roz-
hodnuti vydaného v 1. stupni pak vedl
prvy vytykany nedostatek, tedy to, Ze
sprivni orgdn se nijak nevypoiadal s ob-
sahem kupni smlouvy, z niZ nelze dovo-
dit, Ze by sudy s odpadem snad mély slou-
Zit provozu dfevai'ské vyroby u Zalobce
a byly pro takovy provoz zplsobilé (coz
u odpadu jiZ pojmové stéZi bude piicha-
zet v tivahu). ProtoZe zahrnuti véci do
ptedmétu prodeje v kupni smlouvé je
tim podminéno, mél se jiz orgin I stup-
né touto otdzkou zabyvat a Zalobcovu né-
mitku disledné vyvritit. To neudinil,
a proto i jeho rozhodnuti Nejvy3si sprav-
ni soud pro nepiezkoumatelnost zrusil.
(aza)
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Hospodafska soutéz: ucastenstvi v fizeni

Spravni fizeni: podklady pro rozhodnuti

k § 21 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné né-
kierych zikonti (zikon o ochrané hospodiiské soutéze), ve znéni pred novelou
provedenou zikonem ¢&. 340/2004 Sh. s iicinnosti k 2. 6. 2004

k § 33 odst. 2 spravaiho fadu
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I. Uc¢elem zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, je
ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotli-
vych ucastniki trhu. Ti jsou proti narusiteliim soutéze nepfimo chrinéni
vykonem pravomoci U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze vykonavaji-
ciho dozor nad tim, zda a jakym zpisobem sout&zitelé plni povinnosti pro

né vyplyvajici z tohoto zikona nebo z rozhodnuti Uradu vydanych na jeho
zakladé.

IL. Pravnidprava zakotvena v § 21 odst. 1 zdakona o ochrané hospodarské
soutéZze je odliSna od obecné definice ucastnika Fizeni podle § 14 spravniho
fadu, nebot tam se jim stava i ten, kdo tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve
svych pravech pfimo dotéen, a to az do doby, neZ se prokaze opak. Osoba
v takovém procesnim postaveni je wastna na pravech plynoucich mj.
z ustanoveni § 33 spravniho #ddu od pocatku, nebot spravni organ o tom
zadné rozhodnuti nevydava az do doby, nez bude rozhodnutim odmitnuto
postaveni Gcastnika fizeni. Uprava v zikoné o ochrané hospodaiské souté-
Ze je zaloZena na zcela opacném postupu, totiz zZe osoba, kteri se chee ucast-
nit #izeni u Ufadu, nejprve musi o piiznani postaveni ucastnika fizeni po-
Zadat a stiva se jim se vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi az
poté, kdy je ji takové postaveni pFiznano. Po tu dobu neni i¢astnikem pro-
bihajiciho spravniho fizeni, 2 nema tedy moznost vyuZzivat opravnéni, ji-
miZ je naddn toliko icastnik fizeni. Neni piitom na misté zahajovat samo-
statné spravni fizeni, nebot jde o procesni rozhodnuti, jez Ufad v prabéhu
fizeni a pro ucely takového Fizeni ¢ini.

IIL. Navrh rozkladové komise nepochybné je soudasti spravniho spisu,
avsak nelze jej chapat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu;
naopak jde o navrh, ktery ze shromazdénych podkladix pri skutkovém hod-
noceni i pravnim posouzeni piipadu vychazi. Tomu odpovida dikce ziko-
na, ktery piredvida mozZnost vyjadiit se k podkladu pro vydani rozhodnuti
a ke zpuisobu jeho zjisténi; v pfipadé navrhu rozkladové komise je to ovSem
pojmové vylouceno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A 11/2002-227)

Véc: Akciovd spole¢nost M. v H. proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o ucastenstvi ve spravnim Fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného
spravniho orginu

zdkladé navrhu akciové spolednosti R.
(N€mecko) ve véci povoleni spojeni sou-
té€Zitel ve smyslu § 12 a nasl. zikona

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2002 ne-
pfiznal Utad pro ochranu hospodiiské
soutéZe (dile téZ ,Ufad*) Zalobci posta-
veni ucastnika Fizeni zahdjeného na
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¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
sout€ze. Navrhovatel R. Zidal o povoleni
spojeni soutézitel, ke kterému dochizi ve
smyslu § 12 odst. 3 zikona ¢. 143/2001 Sb.,
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o ochrané hospodaifské soutéze (dile
téZ ,zdkon®), a to na zdkiadé ,Smiouvy
0 koupi akcii* ze dne 29. 1. 2002 mezi
spolecnosti R. jako kupujicim a Fondem
nirodniho majetku Ceské republiky ja-
ko prodivajicim, v jejimZ dasledku ziska
spolecnost R. akcie deviti ¢eskych akcio-
vych spolecnosti. Zalobce oduvodnit
svou Zddost o prizndni postaveni ucast-
nika fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 ziko-
na obavou z podstatného dotéeni jeho
priv jako soutéZitele na trhu zemniho
plynu a uskladiiovini zemniho plynu.
Uiad vyhodnotil, Ze pro téely spriavniho
fizenive véci povoleni spojeni soutéZite-
I plati specidlni definice icastnika fize-
ni uvedend v § 21 odst. 1 zikona, dle
keeré je ucasinikem Fizeni ten, o jehoz
privech nebo povinnostech stanove-
nych zikonem ma byt v fizeni rozhod-
nuto. Uiad ddle miize piiznat postaveni
ucastnika fizeni i osobé, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim
Utadu vydanym podle zikona podstatné
dotceny. Tato specidlni uprava definuje
na rozdil od obecné Gipravy ve spravnim
fadu ucastnika fizeni zuZujicim zpiiso-
bem. Ucastnikem je tak v fizenich o po-
voleni spojeni soutéZitelli zejména na-
vrhovatel, definovany v § 15 zikona,
nebot predevsim o jeho pravech a po-
vinnostech je v takovém fizeni rozho-
dovano. Ostatni soutézitelé, tedy i kon-
kurenti, jsou chranéni nepfimo rozhod-
nutimi, kterymi Ufad zaji$tuje ochranu
hospodiiské soutéZe na trhu vyrobkt
a sluzeb proti jejimu narudeni ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdikona. Véta druha ustanove-
ni § 21 odst. 1 zdkona dava Ufadu moZ-
nost pfiznat postaveni ucastnika fizeni
i tfetim osobdm, jejichZ prava a povin-
nosti mohou byt rozhodnutim Ufadu
podstatné dotCeny. Aplikace tohoto fa-
kultativniho ustanoveni je uréena prede-
v8im na situace, kdy ochrana uvedenych
priv a povinnosti tfetich osob nemuze
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byt zajiSténa prostiednictvim meritor-
nich rozhodnuti Ufadu, ani pfihlédnu-
tim k namitkdm ¢&i pripominkam, které
mohou tyto osoby Uiadu piedloZit. K to-
mu slouZi i ozndmeni kazdého navrhu na
povoleni spojeni v Obchodnim véstniku
ve smyslu § 16 odst. 1 zikona. Uiad vy-
slovil, Ze Zalobce jako jeden z konkuren-
th spojovanych soutézZitelt pocitujici
ohroZeni konkurenéniho prostfedi v di-
sledku posuzovaného spojeni nespliiuje
podminky definice ni¢astnika fizeni dle
§ 21 odst. 1 véty prvni zikona a ani by
nebylo diivodné - v souladu se smyslem
véty druhé tohoto ustanoveni a rovnéz
tak s ohledem na efektivnost a hospo-
darnost vedeného spravniho fizeni - po-
staveni ucastnika Zalobci pfiznat. Pfi-
padna dot¢end prava a povinnosti
zalobce v oblasti hospodafské soutéze
jsou dostatecné chrinéna tim, Ze veske-
ré namitky uplatnéné v Zadosti o pfizni-
ni postaveni ucastnika fizeni, jakoz i pii-
padné dal3i pfipominky, budou fadné
posouzeny pied vydinim rozhodnuti ve
véci.

Zalobce napadl toto rozhodnuti roz-
kladem; piedseda Uiadu viak rozklad za-
mitl dne 12. 4. 2002 a rozhodnuti Ufadu
vydané v L. stupni potvrdil. Nimitku Gca-
stenstvi vyhodnotil tak, Ze Gprava dle
§ 21 odst. 1 zdkona se odliSuje od § 14
odst. 1 spravaiho rddu: ,tieti osoba®, jiZ
nesvéddi ucastenstvi dle § 21 odst. 1
véty prvni zdkona, se stiva Gcastnikem
fizeni podle véty druhé téhoZ ustanove-
ni aZ nabytim privni moci rozhodnuti
o priznani postaveni icastnika. Do té do-
by nedisponuje pravnim postavenim
ucastnika fizeni. Nebylli tedy Zalobce
v dobé€ pfed vydanim napadeného roz-
hodnuti Ucastnikem Fizeni, nenileZelo
mu pravo ve smyslu § 33 odst. 2 spravni-
ho fadu. Ac¢koli byla v Obchodnim vést-
niku dne 27. 2. 2002 uvefejnéna in-
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formace o navrhovaném spojeni soutézi-
tela ve smyslu § 15 zikona s tim, Ze p¥i-
padné pfipominky je tieba zaslat Uiadu
do péti dntt od zvefejnéni tohoto ozna-
meni, Zalobce na toto ozndmeni Zidnym
zpusobem nereagoval. Ackoli privati-
zace plynarenskych distribu¢nich spo-
le¢nosti byla vyrazné medializovina,
zalobce nevznesl jakékoliv ndmitky
k  probihajicimu spravnimu fizeni.
V prab€hu sprivniho fizeni si proto
Utad vyzidal podklady a informace pro
zjisténi skute¢ného stavu véci od Fady
sout€Ziteltn pisobicich v oblasti piepra-
vy, uskladiiovini a distribuce zemniho
plynu a obchodu se zemnim plynem, na
jejichZ Cinnost by navrhované spojeni
mohlo mit vliv. Dopisem ze dne 7. 3.
2002 Uiad sdm vyzval mimo jiné i #alob-
ce, aby poskytl své stanovisko na mozné
dopady navrhovaného spojeni na hospo-
daiskou sout€z, zejména pak na piedpo-
klddany vyvoj konkurence v oblasti, ve
které je zalobce potencialnim konkuren-
tem spojujicich se soutéZitelt. Teprve
k této vyzvé Ufadu zaslal Zalobce dne
12.3. 2002 své stanovisko k moznym do-
padim spojeni soutéZitelti na hospodai-
skou soutéz. Z vyse uvedeného tedy jed-
noznacné vyplyva, ze Ufad dostil své
povinnosti umoznit Zalobci u¢inné hije-
ni prav z vlastni iniciativy jesté pied po-
danim Zddosti o pfiznani postaveni
ucastnika fizeni a v tomto svém piistupu
pokracoval i po rozhodnuti o neptiznani
postaveni ucastnika fizeni: jak ze spisu
vyplyvd, byl zistupce Zalobce na den
10. 4. 2002 piedvolan k podini svédecké
vypovédi. K Zalobcové nimitce o tom, Ze
Zalovany se nedostate¢né zabyval vécny-
mi okolnostmi spravniho fizeni, predse-
da Ufadu konstatoval, Ze veikeré rele-
vantni  skutecnosti byly hodnoceny
v ramci rozhodovéni o meritu véci, kde-
to zde projedndvané rozhodnuti je pova-
hy procesni.
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Zaloba

Zalobce brojil proti rozhodnuti pied-
sedy Utadu Zalobou podanou k Vrchni-
mu soudu v Olomouci. Poukaizal piede-
v8im na to, Ze Fizeni podle § 21 odst. 1
véty druhé zdkona je samostatnym fize-
nim podle § 1 odst. 1 spravniho fadu,
v némz se meritorné rozhoduje o pravu
Zadatele byt ticastnikem Fizeni. Porugeni
pravnich pfedpist a zkriceni na svych
zdkonnych pravech stavi Zalobce na na-
sledujicim: Zalobce je jako osoba oprav-
nénd mimo jiné k tézbé& plynu a sklado-
vani plynu v podzemnich zdsobnicich
soutéZitelem (§ 2 odst. 1 zikona) na trhu
zemniho plynu a skladovini zemniho
plynu v Ceské republice, tj. na relevant-
nim trhu ve smyslu § 2 odst. 2 zikona.
Zalobce rovnés poukazuje na niZsi vy-
robni ceny nez u plynu dovizeného s do-
padem na niZsi spotiebitelské ceny.
Z téchto duivodu je Zalobce konkuren-
tem spolecnosti, k jejichZ spojeni ma na
zakladé Smlouvy o koupi akcii uzaviené
dne 29. 1. 2002 mezi akciovou spole¢-
nosti R. a Fondem nédrodniho majetku
Ceské republiky dojit. Nejedna se piitom
pouze o dotcené ¢eské krajské distribué-
ni spolecnosti, ale zejména o spole¢nost
R., kterd neni pouhym investorem, jak by
tomu mohlo byt u bank nebo jinych fi-
nancnich instituci, nybrz je sama vy-
znamnym podnikatelem na trhu s ply-

vy -

nem v mezindrodnim méfitku.

Vzhledem ke zcela specifickym tech-
nickym podminkam tykajicim se zpuso-
bu piepravy plynu, jakoZz i vzhledem
k historickému vyvoji poznamenanému
minulym obdobim stitniho monopolu,
je skutecnosti, Ze jedna z dotéenych spo-
le¢nosti - akciovi spole¢nost J. - je jedi-
nym moznym piepravcem plynu z tézby
Zalobce k dal3im odbérateltiim (zdkazni-
kam) a dalsi - akciova spole¢nost T. - je
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zase jedinym moZnym piepravcem ply-
nu skladovaného Zalobcem v podzem-
nim zdsobniku U. k dal$im odbératelim
(zdkaznikiim). Kromé toho dle ndhledu
Zalobce pfistupuje neméné vyznamné
monopolni postaveni spole¢nosti T.
a spojovanych distribu¢nich spoleénosti
zajist€né dokonce energetickym ziko-
nem ¢. 458/2000 Sb. Jedinou piepravni
soustavou, kterou lze uskute¢iiovat pre-
pravu plynu po tzemi CR a s jejiz pomo-
ci Ize plyn do CR doviZet (§ 58 a § 75
odst. 2 energetického zikona), je pie-
pravni soustava, kterou vlastni spoled-
nost T. Vybudovini dal$i pfepravni sou-
stavy neni moZné. Obdobny je stav
u distribu¢nich soustav, kterymi je plyn
prepravovin k zikaznikam (§ 59 ener-
getického zikona) a jejichZ vlastniky
jsou jednotlivé krajské distribuéni spo-
le¢nosti a k jejichZ spojeni se spoleénos-
ti T. a spole¢nosti R. jako navrhovatelem
ma dojit na zikladé shora citované
Smlouvy o koupi akcii. Z ustanoveni § 58
odst. 1 pism. a) a b) energetického ziko-
na vyplyva Siroce formulované pravo
provozovatele prepravni soustavy (spo-
le¢nosti T.) odmitnout v piipadé nedo-
statku kapacity pfistup do piepravni
soustavy. Z ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a)
a b) energetického zikona vyplyvi ob-
dobné oprivnéni distribu¢nich spole¢-
nosti odmitnout piistup do distribuéni
soustavy. Posuzovini davodi k odmitnu-
ti piistupu do piepravni nebo distribud-
ni soustavy zdleZi pfitom pouze na pii-
slusném provozovateli této soustavy,
ktery tak miize jednostrannym opatie-
nim znemozZnit Zalobci jako vyrobci
a skladovateli plynu pfistup do t&chto
soustav, a tim i jeho ¢innost. Dojde-li
proto ke spojeni spole¢nosti R. se spo-
leCnosti T., 1ze dosdhnout toho, Ze vstup
Zalobce do piepravni soustavy plynu
a jediné mozné distribuéni soustavy ply-
nu (patiici spole¢nosti J.) bude fakticky
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znemoznén, napf. z divodu zijmu spoje-
nych spole¢nosti na dovozu plynu do
CR. Takto by byla vylou¢ena moZnost Za-
lobce nabizet levnéjsi, v CR vytéZeny
plyn domdcim spotfebiteliim, ktefi ne-
maji moZnost volby dodavatele, jakoZ
i moZnost vyuZivat nerostné bhohatstvi
Ceské republiky. K tomu pFistupuje sku-
tecnost, Ze spolecnost T. vlastni 21,47 %
Zalobcovych akcii a spole¢nost J. vlastni
25 % zalobcovych akcii, celkem 46,47 %.
Jejich spojeni umoziiuje, aby blokovaly
jakékoliv rozhodnuti valné hromady Za-
lobce, k jejimuz pfijeti je podie obchod-
niho zikoniku (a shodné i podle Zalob-
covych stanov) zapotfebi dvoutietinové
vetdiny pfitomnych akciondi. Z uvede-
ného vyplyvi, Ze spojeni soutéZitelé by
v zdjmu vlastnich podnikatelskych cil
(bez ohledu na zajmy spotiebitelt v CR
a bez ohledu na zdjem stitu na vyuZivini
nerostného bohatstvi) mohli blokovat
veskerd zisadni rozhodnuti tykajici se
Zalobcovy cinnosti a jeho rozvoje ne-
zbytného pro uskuteciiovini podnika-
telské Cinnosti. Toto ohroZeni Zalobco-
vych z4jmi, spotfebitelt i stitu je velice
aktuilni, nebot s ohledem na nové nale-
zend loZiska plynu a na jiZz zablokovana
hlasovini na valnych hromadéch v Zalo-
bé vyslovné uvedenych lze olekivat po
spojeni soutéZitelli daleko razantné&jsi
pristup k hdjeni jejich vlastnich podni-
katelskych zajmi. Zalobce mi tedy za
nepochybné, Ze rozhodnutim Ufadu
o povoleni spojeni soutéZitell podle na-
vrhu spole¢nosti R. mohou byt jeho pra-
va jakoZto soutéZitele na trhu s plynem
a jeho skladovinim (tj. zejména privo
svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost
v zdjmu dosaZeni hospodaiského pro-
spéchu zarucené v § 41 obchodniho
zdkoniku) podstatné dotena, coZ je
podminkou pro pfizndni postaveni
ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 véty dru-
hé zikona. Stejné tak mohou byt pod-
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statnym zpasobem dotéeny Zalobcovy
povinnosti, a to zejména povinnosti ply-
nouci z horniho zikona, {j. povinnost
k hospodarnému vyuZivini vyhradnich
loZisek a povinnost k jejich co nejuplné;j-
Simu vytéZeni.

Poruseni pravnich piedpist Uradem
shledava Zalobce v tom, Ze pii fizeni
0 zadosti o pfizndni postaveni Gcastnika
Utad postupoval v rozporu se spravnim
fidem. Rizeni o Zadosti o pfiznini posta-
veni Gcastnika fizeni podle § 21 odst. 1
vety druhé zakona je samostatnym fize-
nim ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho é-
du, ve kterém byl Zalobce ucastnikem
a na keeré se spravni iid plné vztahuje.
Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu byl
Utad pied vydinim rozhodnuti povinen
dit Zalobci moZnost, aby se vyjadiil
k podkladu pro rozhodnuti i ke zptisobu
jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho
doplnéni. Tuto zikonem stanovenou po-
vinnost Ufad nesplnil a rozhodl, aniz
pied vydinim svého rozhodnuti dal Za-
lobci moznost se vyjidiit k jakymkoli
podkladim, z nichZ pfi svém rozhodnuti
vychdzel, natoZ ke zptlisobu jejich zjisté-
ni, nebo moznost navrhnout jejich dopl-
néni. Ufad viibec neseznimil Zalobce
s Zidnym podkladem pro své zamitavé
rozhodnuti a Zidné takové podklady ne-
vyplyvaji ani z jeho rozhodnuti. Tim bylo
Zalobci upieno jedno ze stézejnich prav
Gcastnika spravniho fizeni (viz téZ napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
1999, sp. zn. IL. US 231/96, publikovany
pod ¢. 130 ve Sbirce nilezl a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, sva-
zek 15, str. 235).

Z ustanoveni § 21 odst. 1 véty druhé
zdkona dle ndzoru Zalobce nikterak ne-
vyplyva, Ze by postaveni Gcastnika fizeni
mohlo byt pfiznino tFetim osobim pou-
ze v pfipadech, kdy ochrana jejich prav
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a povinnosti nemZe byt zajist€na pro-
stiednictvim meritornich rozhodnuti
Ufadu, jak Ufad mylné dovodil v odt-
vodnéni svého rozhodnuti. Z textu § 21
odst. 1 véty druhé zikona naopak vyply-
va, Ze Ufad muaZe pftiznat postaveni
ucastnika fizeni i jakékoliv jiné osobé,
pficemz jedinou podminkou je, Ze prava
a povinnosti této osoby mohou byt roz-
hodnutim Ufadu vydanym podle zikona
podstatné dotéeny. ZuZujici vyklad Ura-
du, jak je uveden v odiivodnéni rozhod-
nuti, by z moZnosti stit se Gi¢astnikem §i-
zeni vylucoval v podstaté nejduleZitéjsi
skupinu tfetich osob, k jejichZ ochrané
ma zikon slouZit, tj. veskeré soutéZitele
(Ufadem oznacované jako ,konkuren-
ti), nebot Ufad podle zikona rozhoduje
0 ochrané hospodiiské soutéze proti je-
jimu vylouceni, omezeni, jinému naruse-
ni nebo jejimu ohroZeni. Takovyto vy-
klad je proto nepfipustny a nezdkonny.

Z odivodnéni napadeného rozhod-
nuti Zalobce dovozuje, Ze Utad jej pova-
Zoval pouze za jednoho z konkurenth
spojovanych soutéZiteli, zcela viak po-
minul skute¢nost, Ze ziskinim akcii Spo-
le¢nosti T. aJ. ziska spole¢nost R. téZ po-
dil v rozsahu 46,47 % na spolecnosti
Zalobce. Tento druhy vyznamny diisle-
dek spojeni soutézitelii byl jednak zmi-
nén v zalobcové zadosti o piiznini po-
staveni ucastnika fizeni, jednak byl
podrobné rozveden ve shora citovaném
stanovisku Zalobce k moZnym dopadiim
spojeni soutéZitell na hospodaiskou
souté?, které Zalobce Ufadu na zikladé
jeho vyzvy zaslal soucasné se svou Zido-
sti dne 12. 3. 2002. V tomto stanovisku
zalobce dile uvedl, Ze navrhovanym spo-
jenim bude posileno jiZ existujici domi-
nantni postaveni spojujicich se soutézi-
telti, které bude mit za nisledek
podstatné naru$eni hospodiiské souté-
Ze s dopady piedevsim na kone¢né zi-
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kazniky, nebot spojujici se soutéZitelé
budou moci technickymi a obchodnimi
prostiedky zabrdnit dodivkim konku-
renéniho plynu z téZby na tzemi Ceské
republiky a konkurenénim sluzbdam skla-
dovini na tzemi Ceské republiky v ne-
prospéch t€chto zikaznikit a soucasné
bude viZné ohroZena moZnost vyuZiti
nerostného bohatstvi Ceské republiky
z objevu loZisek plynu s potencidlnimi
zdsobami v objemu jednotek miliard m3,
nebot spojujici se soutéZitelé budou mo-
ci vyuZit svého dominantniho postaveni
k podpofe dovozu zemniho plynu ze za-
hrani¢i na tkor téZzby a prizkumu na
tzemi Ceské republiky. Témito skuted-
nostmi se viak Ufad p¥i posuzovani Za-
lobcovy Zidosti viibec nezabyval, byt je
z nich naprosto nepochybné, Ze pfipad-
nym rozhodnutim Ufadu o povoleni
spojeni soutézitelt by priva a povinnos-
ti Zalobce, zejména privo svobodné
rozvijet svou soutéZni ¢innost v zijmu
dosazZeni hospodaiského prospéchu, za-
ru¢ené v ustanoveni § 41 obchodniho
zdkoniku, mohly byt podstatné dotéeny.

Za’ nejziavaznéjs$i nedostatek v dosa-
vadnim postupu povaZuje Zalobce sku-
te¢nost, Ze Ufad posuzoval jeho Zidost
o prizndni postaveni ucastnika fizeni
pouze z pohledu ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona a pfitom ponechal stranou privo
Zalobce na soudni ochranu, které je jako
nedilna soudast dstavniho poiadku Ceské
republiky zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zikladnich prav a svobod. Nepfiznai-
nim postaveni ucastnika fizeni totiz Ufad
Zalobci pifedem znemoznil uplatnéni pra-
va na soudni ochranu, tj. moZnost domi-
hat se svého prava u nezivislého a ne-
stranného soudu, které je zaru¢eno shora
citovanym ¢1. 36 odst. 1 Listiny. V této sou-
vislosti Zalobce zdUraziiuje, Ze Zidnym
zédkonem nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
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orginu vefejné spravy tykajicich se zi-
kladnich prav a svobod podle Listiny. Jed-
nim z téchto zdkladnich priv podie Listi-
ny, které nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno, je uvedené pravo na soudni
ochranu. UmoZnuje-li tedy zikon v usta-
noveni § 21 odst. 1 vété druhé, aby Utad
priznal postaveni tcastnika Fizeni osobég,
jejiz prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim Ufadu vydanym podle ziko-
na podstatné dotceny, je Ufad povinen
zkoumat, zda je tato podminka splnéna,
a pokud zjisti, Ze by priava nebo povin-
nosti takové osoby rozhodnutim Utadu
skute¢né doteny byt mohly, je vzhledem
I ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny povinen
této osobé postaveni ti¢astnika Fizeni pii-
znat. Jenom timto postupem totiz Utad
zajisti, aby osoba, jejiz priva nebo povin-
nosti mohou byt rozhodnutim Uiadu do-
t¢eny, mohla uplatiiovat pravo na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Po-
kud by totiZ Zalobce byl i¢astnikem fize-
ni o spojeni soutéZitel, muselo by mu
byt rozhodnuti Utadu v této véci doruce-
no a proti zkraceni svého prava svobodné
rozvijet svou soutézni ¢innost by se mohl
branit podanim Zaloby podle § 247 a nésl.
o. s. & Tim, Ze Ufad Zalobci postaveni
ucastnika fizeni o spojeni soutézitell ne-
piiznal, vyloudil tim pfedem jeho moz-
nost domdhat se soudniho piezkumu roz-
hodnuti, kterym mohou byt jeho priva
nebo povinnost dotéeny, nebot Zalobce
sc¢ o vyddni takového rozhodnuti vibec
nemusi dovédét. Na rozdil od fizeni o po-
voleni spojeni, jehoZ zahdjeni je Utad
podle § 16 odst. 1 zdkona povinen ozna-
movat v Obchodnim véstniku, ohledné
rozhodnuti ve véci samé nema Zidnou
povinnost zvetejnéni. Uiad tedy aplikoval
zdkon zpiisobem, ktery Listina v ¢ldnku 36
odst. 2 vét¢ druhé vylucuje, kdyZ stanovi,
Ze Zidnym zdkonem nesmi byt z pravo-
moci soudu vyloudeno piezkoumavini
rozhodauti orginu vefejné sprivy tykaiji-
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cich se zdkladnich prdv a svobod podle
Listiny. V tomto sméru Zalobce odkazuje
na konstantni judikaturu Ustavniho sou-
du tykajici se pfezkumu rozhodnuti orgi-
nt veiejné sprivy nezivislymi soudy
a rovnost v pravech vidi veiejné moci
(viz t€Z ¢l. 1 Listiny), jejimZ kone¢nym vy-
sledkem po mnoha dil¢ich derogacich
jednotlivych zikoni je nalez pléna Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 16/1999 ze dne
27.6.2001, vyhliseny pod ¢&. 276/2001 Sb.

Shora uvedena porueni pravnich
pfedpisit pii rozhodovini Ufadu, v je-
jichz diisledku byl Zalobce zkricen na
svém priavu na soudni ochranu zakotve-
ném v ¢l. 36 Listiny, nebyla zhojena ani
rozhodnutim piedsedy Uradu o rozkladu.
Naopak v rozhodnuti o rozkladu ptedse-
da Ufadu v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1 spravniho fadu dovodil, Ze zalob-
ce neni ucastnikem fizeni, v némz se roz-
hoduje o jeho pravu stit se acastnikem -
zeni o povoleni spojeni soutéZitel(l. Dile
se piedseda Ufadu v rozporu s ustanove-
nimi § 3 a § 59 sprivniho fadu vibec me-
ritorné nezabyval namitkou, Ze Zalobci
bylo rozhodnutim znemoZnéno pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. V roz-
poru s ustanovenim § 23 odst. 1 spravni-
ho Fadu Ufad dne 2. 5. 2002 pfi nahlizeni
do spisu tykajiciho se ¥izeni v Zalobcové
véci odeprel Zalobci moZnost nahlédnout
do navrhu rozkladové komise, tj. zvlastni
komise, na zikladé¢ jejihoz navrhu predse-
da Uiadu vydal rozhodnuti o rozkladu.
V fizeni o rozkladu pfitom piedseda Uta-
du podle shora citovaného § 61 odst. 2
spravniho fidu vydava rozhodnuti o roz
kladu na navrh rozkladové komise, jak mi-
mo jiné€ téz v rozhodnuti o rozkladu vy-
slovné uvedl. Tim, %e Ufad odeprel
Zalobci moznost nahlédnout do tohoto
nédvrhu, ktery musi byt souddsti spisu o ¥i-
zeni, porudil ustanoveni § 23 odst. 1
spravniho fadu.
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Vzhledem k okolnostem pfipadu mi
Zalobce divodné podezieni, Ze mu bylo
seznameni s niavrhem rozkladové komi-
s¢ odepieno z toho duvodu, Ze Z4dny na-
vrh rozkladové komise viibec neexistuje,
Ze rozkladovd komise o jeho rozkladu ve
dnech 8. 4. - 12. 4. 2002, tedy v dobé me-
zi podanim rozkladu a vyddnim rozhod-
nuti o rozkladu, viibec nejednala, a Ze
predseda Uiadu tedy vydal rozhodnuti
o rozkladu v rozporu s ustanovenim § 61
odst. 2 spravniho fidu bez zikonem pie-
depsaného navrhu rozkladové komise.
Toto porusSeni zdkona se pfitom pokusil
zastiit odvolinim na navrh rozkladové
komise, uvedenym v tvodu rozhodnuti
o rozkladu. Ndsledné se pak toto poruse-
ni zakona Utad sna%il zatajit tim, Ze Za-
lobci odepiel moZnost nahlédnout do
nivrhu rozkladové komise, na jejimz z4-
kladé mélo byt rozhodnuti o rozkladu
vydano.

Zalobce proto navrhuje zrueni roz-
hodnuti Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéZe ze dne 22. 3. 2002, zruseni
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze ze dne 12. 4.
2002, vraceni véci Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe k dalsimu fizeni
a uloZeni Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéZe, aby Zalobci nahradil nakla-
dy fizeni. Dile Zalobce poukazal i na ta-
kovou praxi Zalovaného, z niz vyplyva, ze
ve srovnatelnych pfipadech se postave-
ni ucastnika Fzeni pfiznava. V rimci na-
fizeného ustniho jedndni Zalobce upies-
nil, Ze v soucasné dobé ve spole¢nosti
Zalobce nemd podil ani spole¢nost T.,
ani spolec¢nost J.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidieni uvadi, Ze
otazka ucastenstvi ve spravnim soudnic-
tvi, stejné jako reZim, v némz k piizndni &i
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nepfiznini ucastenstvi ve sprivnim fize-
ni podle zikona o ochrané hospodarské
sout€Ze dochdzi, jsou Feleny zcela speci-
ficky. Na zakladé zdkona o ochrané hos-
podirské soutéze, ktery problematiku
ucastenstvi v fizeni konstruuje ve svém
§ 21 odst. 1 principialné zcela odlisné od
§ 14 odst. 1 spravniho Fadu, se tzv. ,tfet
osoba“, jiz nesvédd&i ucastenstvi podle
§ 21 odst. 1 véty prvni zikona, stivi Gcast-
nikem fizeni podle véty druhé téhoZ usta-
noveni az nabytim prdvni moci rozhod-
nuti o pfizndni postaveni wUcastnika
fizeni, jeZ je vydavino jako procesni roz-
hodnutiv rimci fizeni ve véci. Do té doby
nedisponuje pravnim postavenim Gcast-
nika fizeni, a nedisponuje tak pravy, kter4
§ postavenim ucastnika fizeni souviseji.
Z konstrukce ustanoveni § 21 odst. 1 za-
kona tak dle Zalovaného vyplyva, Ze roz-
hodovini o pfizndni ¢i nepfiznani posta-
veni ucastnika méd zjevné akcesorickou
povahu k fizeni o meritu véci, tj. v daném
piipadé o povoleni spojeni soutéZitel.
Veskeré skutecnosti, jeZ s rozhodovinim
o piiznani ¢i nepfiznini postaveni iicast-
nika fizeni souviseji, zejména podklady
doslé od Zadatele o piiznini postaveni
Ucastnika fizeni, jeZ maji z logiky véci ob-
vykle charakter namitek vyplyvajicich ze
subjektivnich soutéZnich zdjmi takového
Zadatele, je tieba nutné zkoumat, posuzo-
vat a vyhodnocovat vidy v kontextu se
skute¢nostmi jiz zjisténymi Zalovanym
v prabé&hu samotného fizeni ve véci. Ji-
nak by totiZ nebylo moZno spolehlivé zjis-
tit existenci prav a povinnosti, které by
mohly byt rozhodnutim ve véci dotéeny,
jejich miru a tato priva a povinnosti vy-
plyvajici z priva objektivniho dusledné
oddélit od namitanych soutéZnich zajmni
Zadatele. Zalovany ma tedy za to, Ze do vy-
dini rozhodnuti o pfiznini postaveni
Ucastnika fizeni Zadatel G&astnikem Fize-
ni neni, Ze proces vyhodnocovani podkla-
du nezbytnych pro rozhodnuti o pfiznini
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¢i nepfizndni postaveni Gcastnika fizeni
nelze v zdjmu Zadatele realizovat izolova-
né a nezavisle na fizeni ve véci, a Ze roz-
hodnuti o pfizndni ¢i nepfiznini postave-
ni Ucastnika fizeni je tak rozhodnutim
procesni povahy s akcesorickou povahou
k fizeni ve véci. Tato akcesorickd povaha
vCetné nezbytnosti doklidat listiny, které
jsou soucdsti spisu spravniho fizeni ve vé-
ci, se plné projevila v dobé do vydani roz-
hodnuti ze dne 22. 3. 2002 o nepiiznini
postaveni Ucastnika fizeni, zatimco po
podani rozkladu proti tomuto rozhodnu-
ti vydanému v I stupni musel byt tento
princip prolomen cestou standardniho
piezkumu rozkladem napadeného roz-
hodnuti, coz nelze uskute¢nit jinak ne
v rdmci samostatného spravniho iizeni
tak, aby Zadatel nebyl na svych priavech
nijak zkricen. Takto Zalovany také postu-
poval, pfi¢emz v diisledku takového po-
stupu Zalobce Zidnou Gjmu na svych pra-
vech neutrpél. Tento vyklad, jejz zastava
Zalovany, neni v rozporu s dikci zikona,
avak navic se nedostiva do konfliktu ani
se zasadami a principy, na nich? je sprav-
ni fad postaven, a Zalobce se na jeho za-
konem zaruc¢enych privech nijak nedoty-
kd. T kdyby v8ak Zalovany rozhodoval
o pfiznidni postaveni Gcastnika iizeni ve
zcela samostatném Fizeni, jak namitd Za-
lobce, fakticky by po strance procesni do-
5lo pouze k jediné zméné - tj. k realizaci
ukonu podle § 33 odst. 2 spriavniho f4du,
v daném pfipadé pouze formalniho.

K Zalobcem namitanému poruseni
pravnich piedpisti ve smyslu zkriceni
na jeho pravech na zikladé skute¢nosti,
Ze je Zalobce dle svého vyjidieni soutézi-
telem na trhu zemniho plynu a skladovi-
ni zemniho plynu a konkurentem spo-
le¢nosti, k jejichz spojeni md dojit,
Zalovany uvidi, Ze tyto skuteCnosti ne-
zpochybnil. Zalovany si byl védom po-
staveni Zalobce a vyzvou k poskytnuti in-
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formaci ze dne 7. 3. 2002 mu sim posky-
tl moZnost vyjadrit se k pfedmétnému
spojeni. Pro Zalobcovo negativni stano-
visko ze dne 12, 3. 2002 vyzval Zalovany
zastupce Zalobce k objasnéni jeho nimi-
tek v rdmci vyslechu svédka dne 10. 4.
2002. Ke skutec¢nosti, Ze Zalobce je v po-
staveni konkurenta viéi spojujicim se
soutéziteltim, Zalovany v pribéhu spriv-
niho fizeni piihlédi, coZ vyplyva pravé
z rozhodnuti o povoleni spojeni soutézi-
telt ze dne 2. 5. 2002. Zalovan}'l ma za to,
Ze sama skutec¢nost, Ze Zzalobce je konku-
rentem spojujicich se soutéZitell, auto-
maticky nezaklad4 privo na pfiznani po-
staveni Ucastnika fizeni takovému
Zalobci, a proto jeho nepfizninim nemu-
Ze dojit k poruseni § 21 odst. 1 zakona.
V Zidosti o pFiznini postaveni u¢astnika
fizeni Zalobce neuvedl Zidné dalsi sku-
tecnosti, nez které uvadi jako dotceny
konkurent v ramci fizeni ve véci, které
by svéd¢ily ve prospéch vyuZiti fakulta-
tivni moZnosti pfiznat mu postaveni
ucastnika Fizeni ve véci.

V &isti Zaloby tykajici se specifického
zpusobu pfepravy plynu, znemoZnéni
vstupu Zzalobce do piepravni soustavy
plynu, moZnosti blokovini zdsadnich
rozhodnuti a ¢innosti Zalobce plynouci
z podilu vlastnénych akcii, a tedy dotce-
ni priv Zalobce jako soutéZitele a jeho
povinnosti uloZenych hornim zikonem
nezbylo Zalovanému neZ uvést, Ze jde
o skutecnosti, jez byly hodnoceny v rim-
ci fizeni ve véci, a to v rimci kontextudl-
niho hodnoceni vSech ndmitek uplatné-
nych ze strany jinych nez spojujicich se
soutéZiteld. UZiti fakultativniho oprav-
néni k rozsifeni okruhu tcastnik’ fizeni
0 osoby, které prokiZi, Ze jejich priva
a povinnosti mohou byt rozhodnutim
Utadu podstatné doteny a které o pii-
znani postaveni ucastnika fizeni pied
vydanim rozhodnuti ve véci v&as poZi-
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daji, je totiz vyhrazeno zvlasté pro pfipa-
dy, kdy by ochrana prav a povinnosti tie-
tich osob nemohla byt zajiSténa piihléd-
nutim k jejich nimitkim v meritornim
rozhodnuti.

Tak tomu v daném piipadé nebylo,
a i kdyby Zalobcovy subjektivni soutézni
zajmy byly kvalifikovany jako jeho prava
ve smyslu § 21 odst. 1 véty druhé zdkona,
bylo moZno je v rozhodnuti ve véci plné
bratv tivahu. V daném pfipadeé vsak bylo
mozno piihlédnout pouze k Zalobcovym
subjektivnim soutéZnim zajmam, coZ Za-
lovany u¢inil a tuto skute¢nost doklada
zejména dikci dvou ze tfi podminek, ji-
miZ bylo povoleni spojeni soutéZitelt
podminéno. K &asti zaloby, v niz zalobce
shledava poruSeni procesnich piedpisti,
Zalovany uvadi, Ze soutéZitelé &i spotie-
bitelé, ktefi mohou byt urcitym rozhod-
nutim Zalovaného dot¢eni na svych
pravech, nejsou bez pravomocného roz-
hodnuti Zalovaného G¢astniky fizeni, byt
by zahajeni takového Fizeni iniciovali. Je-
jich nédvrhy jsou v tomto sméru podle
charakteru podani kvalifikoviny jako
stiznosti ¢i podnéty k Setieni a v piipadé
fizeni o povoleni spojeni jsou takova po-
dani povaZzovina za ndmitky proti spoje-
ni, k jejichZ uplatnéni Zalovany obliga-
torné vyzyvd zplisobem stanovenym
v § 16 odst. 1 zikona. Tyto osoby, popt. je-
jich zdstupci, pak po uplatnéni nimitek
v Iizeni mohou vystupovat jako svédci
a skuteCnosti zjisténé témito procesnimi
postupy jsou vyhodnocoviny z pohledu
mozného podstatného naruseni hospo-
daiské soutéZe na relevantnim trhu, jak
piedvida ustanoveni § 17 odst. 2 zikona.
O pfiznani ¢ neptiznani postaveni ticast-
nika fizeni ve véci bylo rozhodovino pro-
cesnim rozhodnutim v tomto fizeni, tj.
v fizeni ve vé&ci, se znalosti viech dosud
zjiSténych skute¢nosti umoZiujicich Za-
lovanému bezpecné zjistit, zda Zalobcova
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prdva mohla byt dotena, popi. miru to-
hoto dotcent, jeZ by mohla byt rozhoduji-
ci pfi ivahach o vyuZiti ustanoveni § 21
odst. 1 véty druhé zikona. Nebyli Zalob-
ce na zdkladé konstrukce vyplyvajici z § 21
odst. 1 zikona v danou chvili ucastnikem
fizeni, v némzZ mu nebylo piiznino posta-
veni ucCastnika Fizeni, pak mu privo ve
smyslu § 33 odst. 2 spravniho #idu ne-
svédgilo. Zalovany tedy dle svého nazoru
nepochybil, pokud tento tkon ve vztahu
k Zalobci pred vydinim rozhodnuti o ne-
piizndni postaveni ucastnika fizeni ne-
realizoval. I kdyby vsak Zalovany mél jiz
v L stupni vydavat rozhodnuti o nepfizna-
ni postaveni ic¢astnika fizeni ve specidlné
zahdjeném zvlastnim Fizeni, které by bylo
Jizenim o piizndni postaveni Gcastnika
fizeni ve véci“, ¢emuz dle Zalovaného text
zakona nenasvédcuje, fakticky by se z po-
hiedu Zalobce tato skuteénost projevila
pravé pouze v nutnosti realizace tkonu
podle § 33 odst. 2 spriavniho fadu ze stra-
ny Zalovaného. Byla-i v8ak jedinym pod-
kladem pro rozhodnuti o nepfiznani po-
staveni Gcastnika fizeni Zalobcova Zidost
o pfiznani tohoto postaveni - nebot sku-
te¢nosti v danou chvili zjisténé Zalova-
nym v fizeni ve véci je tieba povazovat za
skuteCnosti, jez byly brany v uvahu pii
pravnim hodnoceni tohoto podkladu, ni-
koli v8ak za podklad samotny ~ pak by se
Zalobce seznamoval pouze s vlastni Zido-
sti. Podklad rozhodnuti tak, jak jej m4 na
mysli ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fddu, tedy byl Zalobci v daném okamziku
zndm. Pokud jde o odkaz Zalobce na nilez
Ustavniho soudu II. US 231/96, zalovany
shleddva zasadni odli$nost oproti nyni
projednavanému pfipadu, nebot zatimco
v piipad€ citovaném Zalobcem se jednalo
o Fizeni ve véci, v némz stéZovatelce jako
Gcastniku fizeni ve véci bylo odepieno
pravo ucastnika fizeni, v pravé projedna-
vaném piipadé jde o procesni rozhodnu-
ti v rdmci Fizeni ve véci, kdy Zalobce
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ucastnikem fizeni ve véci neni. Tento ni-
lez Ustavniho soudu tedy nelze aplikovat.

Zalovany ddle poukazuje na nespravné
tvrzeni Zalobce, Ze neexistuje povinnost
zverfejnit rozhodnuti ve véci, nebot odst. 1
pism. b) ustanoveni § 20 zikona uklad4 Za-
lovanému povinnost zvefejitovat mimo ji-
né sva pravomocna rozhodnuti.

Zalovan)’l rovnéz uvadi, Ze s Zalobco-
vou namitkou tykajici se znemoZnéni
uplatnéni priva na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 Listiny se napadené rozhodnu-
ti o rozkladu vypofidalo. Zalovany m4 za
to, Ze tizeni podle ¢isti paté obCanského
soudniho fddu je koncipovino jako spe-
cificky upraveny proces, ktery je ovli-
dan dispozi¢ni zisadou, coZ piredeviim
znamend, Ze zahdjeni fizeni a vymezeni
jeho predmétu je v dispozici pouze
opravnéné osoby, tj. toho, kdo tvrdi, Ze
byl rozhodnutim spriavniho organu zkra-
cen na svych pravech, nebo toho, kdo
tvrdi, Ze s nim nebylo jednano jako
s ucastnikem spravniho fizeni, ac¢koliv
s nim takto jednino byt mélo - tedy
s osobou aktivné legitimovanou. Zalob-
ce zcela zjevné vyuZil svého priva na
soudni ochranu, a to privé podianim Za-
loby proti rozhodnuti o rozkladu, k ni?
sméiuje toto vyjidieni.

Pokud jde o ndmitku proti odepfeni
moznosti nahlédnout do navrhu rozkla-
dové komise, Zalovany uvidi, e navrh
rozkladové komise, na jehoZ zikladé
pfedseda Utadu o podaném rozkladu
rozhodl, je spole¢né s prezenéni listi-
nou, protokolem o hlasovini a zipisem
z jednéni této komise ze dne 8. 4. 2002
uloZen samostatné v internich materia-
lech Zalovaného, nebot z Ziadného prav-
niho pfedpisu nevyplyvi povinnost vést
tento dokument jako souddst spisu
spravaiho fizeni. Soucasti spisu musi byt
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vidy veskeré podklady pro rozhodnuti
tak, aby bylo zfejmé, jaké kroky spravni
organ pied rozhodnutim uéinil, jaké da-
kazy si opatfil a jakou formou tak u&inil.
Navrhy ¢i doporuceni poradniho orgi-
nu, napiiklad ve spojeni se zipisem
z jednédni takového poradniho orginu
a protokolem o hlasovini tohoto orginu,
jez mohou reflektovat diskusi uvnit¥ po-
radniho organu nad jeho zivérednym
stanoviskem i postupny vyvoj tohoto
stanoviska, jsou v3ak jiz toliko navrhy na
zavérecné pravni hodnoceni veskerych
shromdZdénych podklad?, které ve fazi
pfed kone¢nym privaim hodnocenim,
jez obligatorné provadi organ rozhoduji-
ci o rozkladu ve svém rozhodnuti, nema-
ji pro Zidnou jinou osobu nez pro orgin
rozhodujici o rozkladu jakoukoli rele-
vanci. Samotny ndvrh, at jiz je ucinén
v jakékoli formé, pak orgin rozhodujici
o rozkladu zpravidla posuzuje v kontex-
tu s jemu zndmymi skutec¢nostmi, pii-
cemZ kone¢né rozhodnuti piislusi pou-
ze tomuto orgdnu. Zalovany je tedy toho
nédzoru, Ze neexistuje povinnost piedkld-
dat navrh rozkladové komise, jenz je
urcen vylucné orginu rozhodujicimu
o rozkladu, ucastniku ¥izeni. Pro vyvra-
ceni nediivodného podezieni a zjevné
neoprivnénych Zalobcovych ndmitek
v8ak Zalovany soudu v piiloze svého vy-
jadieni pfiklada navrh rozkladové komi-
se tak, jak byl cestou pracovniho pofad-
ku pfedsedovi Uiadu pfedloZen.

Dile Zalovany uvedl, Ze si byl plné vé-
dom mozZnosti negativnich dopadi
predmémného spojeni na zalobcovy zi-
jmy a touto otdzkou se v pritbéhu spriv-
niho fizeni podrobné zabyval, jak vyply-
vi ze samotného rozhodnuti ve véci.
Proto také v rozhodnuti stanovil pod-
minky podle § 17 odst. 3 zikona, jejichz
smyslem je omezeni shora popisované-
ho rizika plynouciho z vlastnictvi Zalob-
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covych akcii spole¢nosti R. Uvedené
podminky spocivaji v zakazu navySovini
soucasného podilu spole¢nosti R. na z4-
kladnim kapitdlu Zalobce a soudasné
v zékazu blokovani rozhodnuti Zalobce
v zdmérech zjevné konkurenéniho cha-
rakteru vici spole¢nosti R. Z vysledku
fizeni ve véci vyplyva, Ze namitkami, ji-
miZ Zalobce oddvodiioval svou Zidost
o piiznani Gcastenstvi v fizeni, se Zalova-
ny zabyval a jeho poZadavkiim vyplyvaji-
cim z jeho subjektivnich soutéznich z4-
jmu ¢i jim tvezenych prav v tomto Fizeni
vyhovél.

Zivérem Zalovany zdtraziuje, Ze pii-
zndni postaveni tcastnika fizeni podle
§ 21 odst. 1 v€ty druhé zikona je vidy fa-
kultativni. Zalovany ma4 za to, e v piipa-
dé Zalobce nebylo prokizino dotceni
jeho priv a povinnosti vyplyvajicich
z prava objektivniho, nybrZ pouze dotée-
ni jeho subjektivnich sout&Znich zijmu,
ke kterym bylo piihlédnuto v samotném
fizeni ve véci. Nelze viak piehlédnout,
Ze i kdyby Zalobce prokizal dotleni
svych prav a povinnosti, fakultativnost
pfizndni postaveni Ui¢astnika ¥izeni to-
muto Zalobci by nebyla nijak prolomena.
Zalovany nepovazuje nimitky Zalobce za
opravnéné a navrhuje, aby soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl.

JelikoZ Vrchni soud v Olomouci o véci
nerozhodl do 31. 12. 2002, presla véc
vsouladus § 132 s. f. s. na Nejvyssi spravni
soud. Ten Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Relevantni prdvni iprava

Podle ustanoveni § 75 s. i s. vychdzi
soud pii prezkoumini rozhodnuti ze
skutkového a privniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovini spravniho orgs-
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nu. Soud piezkoumava v mezich Zalob-
nich bodt napadené vyroky rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé Zalovany roz-
hodoval za Gc¢innosti zikona & 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodiiské soutéie a 0 zmé-
né nékterych zakonu (dile jen ,zdkon*),
ktery byl s Gcinnosti od 2. 6. 2004
zménén zdkonem ¢ 340/2004 Sb. mj.
ivustanoveni § 21 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni, ve znéni platném v dobé roz-
hodovani Zalovaného, co se tye obecné
definice ucastnika, jeZ se pro nedostatek
specidlni dpravy vztahuje na pfipad
spojovini soutéZzitell, je ucastnikem fi-
zeni ten, o jehoZ privech nebo povin-
nostech stanovenych timto zikonem m4
byt v Fizeni rozhodnuto. Ufad muize pii-
znat postaveni ucastnika fizeni i osobég,
jejiz prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim Ufadu vydanym podle to-
hoto zdkona podstatné dotceny, pokud
tato osoba pied ukoncenim fizeni poZi-
d4 Utad o piizndni postaveni icastnika
fizeni.

Predevsim pfi srovnini s pfedchozi prav-
ni dpravou, totiz zikonem ¢&. 63/1991 Sb.,
0 ochrané hospodiiské soutéZe, povazo-
vala obecnd definice za Gcastniky fizeni
(§ 12 odst. 2) navrhovatele, podnikatele,
proti némuz fizeni sméfuje, a podnikate-
le, jemuzZ je puisobena tjma. Rizeni se
mohly dale zicastnit osoby a sdruZeni
osob, jejichZ zdjmy mohly byt rozhodnu-
tim dotéeny, zejména svazy podnikatel
a spotiebitelt, které Uiad na jejich Zidost
k jednani pfizval. Zakon & 286/1993 Sb.
upravil tuto definici do té podoby (po-
zdé€ji pievzaté i do zikona & 143/2001
Sb., ve znéni zikona ¢. 340/2004 Sb., § 21
odst. 1), Ze ucastnikem fizeni je soutéZi-
tel (pozdéji ,ten*), o jehoZ privech nebo
povinnostech stanovenych timto ziko-
nem ma byt v fizeni rozhodnuto. Oviem
pro rozhodné obdobi od 1. 7. 2001 do
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1. 6. 2004 platila privni dprava uvedena
v pledchozim odstavci.

Podle § 12 zikona dochazi ke spojeni
soutézitell pfeménou dvou nebo vice na
trhu dfive samostatné pusobicich souté-
Zitelt. Za spojeni soutéZiteli podle toho-
to zdkona se povazuje i nabyti podaiku ji-
ného soutéZitele nebo jeho podstatné
¢asti smlouvou o prodeji podniku (odst. 2).
Za spojeni soutéZitel podle tohoto ziko-
na se rovnéZ povazuje, jestlize jedna ne-
bo vice osob, které nejsou podnikateli,
ale kontroluji jiz alespoii jeden podnik,
anebo jestlize jeden nebo vice podnika-
telt ziskd moZnost piimo nebo nepfimo
kontrolovat jiny podnik, zejména a) na-
bytim tcastnickych cennych papirti, ob-
chodnich nebo ¢lenskych podill, nebo
b) smlouvou nebo jinymi zpusoby, které
jim umoZiiuji urCovat nebo ovliviiovat
sout€Zni chovini kontrolovaného souté-
zitele (odst. 3). Za spojeni soutéZitell
podle odstavce 2 se rovnéZ povaZuje za-
loZeni nového soutéZitele spole¢né kon-
trolovaného vice soutéziteli (dale jen
»spole¢né kontrolovany podnik*), ktery
dlouhodobé plni vSechny funkce samo-
statné hospodariské jednotky, a toto spo-
jeni nema4 za cil ani za néasledek koordi-
naci soutézniho chovani zakladateld
spole¢ného podniku (odst. 4).

ZaloZeni spole¢né kontrolovaného
podniku, jehoZ ucelem je koordinace
soutéZniho chovini jeho zakladatelu,
ktefi zfistanou na trhu i naddle nezivisly-
mi soutéZziteli, se posuzuje jako dohoda
soutézitelll podle hlavy druhé (dohoda
narudujici soutéz).

Za spojeni soutéZitell se nepovaZuje
kvalifikovand 1i¢ast banky v pravnické
osobé vznikld splacenim emisniho kur-
zu akcii zapoétenim pohledivky banky
za touto pravnickou osobou, pokud je ta-

167



463

to kvalifikovana ucast drZzena po dobu
zachranné operace nebo finanéni rekon-
strukce této pravnické osoby nejdéle po
dobu jednoho roku. Za spojeni soutéZi-
teld podle odstavce 2 se rovnéZ nepova-
Zuje, jestlize soutézitelé, jejichZ podnika-
ni zahrnuje obchodovani s cennymi
papiry, ziskaji pfechodné, nejvyse na do-
bu jednoho roku, podily jiného souté&zi-
tele za Gicelem jejich prodeje, pokud ne-
vykonavaji hlasovaci priava spojend
s témito podily s cilem urcit nebo ovliv-
nit soutéZni chovini kontrolovaného
soutéZitele. Za spojeni soutéZitel podle
odstavce 2 se rovnéZ nepovazuje pie-
chod nékterych piisobnosti statutarnich
orgdntll soutéziteltl na osoby vykondvaji-
ci ¢innost podle zvlaStnich pravnich
predpisti, napf. likvidatora a spravce
konkursni podstaty.

Rizeni o povoleni spojeni se zahdji na
navrh (§ 15 zdkona). V piipadech podle
§ 12 odst. 1, 2 a 4 jsou povinni podat spo-
le¢ny navrh na povoleni spojeni v8ichni
soutézitelé, ktefi se hodlaji spojit piemé-
nou, maji nabyt podnik jiného soutéZite-
le nebo jeho podstatnou ¢ist smlouvou
o prodeji podniku nebo maji zaloZit spo-
le¢né kontrolovany podnik; v pfipadech
podle § 12 odst. 3 je povinen podat ni-
vrh na povoleni spojeni soutéZitel, ktery
ma ziskat moZnost piimo nebo nepiimo
kontrolovat jiny podnik.

Ars interpretandi

Rozhodujici je zodpovézeni dvou oti-
zek: je Zalobce ucastnikem fizeni piimo
ze zikona podle § 21 odst. 1 véty prvé
zakona, nebo je timto icastnikem na zi-
kladé rozhodnuti Ufadu, a jde v takovém
pfipadé o institut spravniho uvizeni?

Ucelem zdkona je ochrana konkuren-
ce jako ekonomického jevu, nikoliv
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ochrana jednotlivych ucastniki trhu. Ti
jsou proti narusiteltim soutéze nepiimo
chrianéni vykonem pravomoci Ufadu,
vykondvajiciho dozor nad tim, zda a ja-
kym zpusobem soutéZitelé plni povin-
nosti vyplyvajici pro né z tohoto zikona
nebo z rozhodnuti Ufadu vydanych na
zakladé zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochra-
né hospodaiské soutéze.

Zikon konstruuje pojeti castnika Fi-
zeni tak, Ze je jim pfimo ze zakona pouze
ten, o jehoZ vylu¢né objektivnich pra-
vech a povinnostech mi byt rozhodnuto.
Jde tak o pfipady, kdy se Fizeni vede o ni-
rocich plynoucich z priva objektivniho,
nikoli o subjektivnich zijmech, které toto
objektivni pravo chrini. Ucastnikem tedy
nemuze byt ten, kdo v daném piipadé ne-
disponuje pozitivné vymezenym privem
nebo neni stiZen pozitiviné vymezenou
povinnosti, nebot pravé o téchto konkrét-
nich privech a povinnostech ma byt v -
zeni spravoim rozhodnuto. Ustanoveni
§ 21 odst. 1 véty druhé zikona je tak spe-
cidlni odchylnou pravou od obecné de-
finice ucastnika fizeni a nad rdmec véty
prvé rozsifuje ticastenstvi na osobu, jejiz
prava nebo povinnosti mohou byt roz-
hodnutim Ufadu vydanym podle tohoto
zdkona podstatné dotCeny. Subjektivni
privo ma vyznam jako piedpoklad kon-
kretizace povinnosti, stavi se soucisti
skutkové podstaty podmiiiujici tuto kon-
kretizaci. V klasickém schématu ,jeli A,
ma byt B“ je obsaZen jako pfedpoklad po-
vinnosti B zikrok opravnéného, ktery jej
uskutecriuje typickou formou - Zalobou.
Rizeni o tomto naroku je procesem kon-
kretizace a vede ke vzniku rozhodnuti (in-
dividudlni formy), jehoZ prostiednictvim
se narok opravnéného stavi najisto, nebo
se zamitd. Ne nepodstatna je piitom otdz-
ka vynutitelnosti povinnosti a s ni souvi-
sejici problematika tzv. leges imperfectae.
Jak jednoznacné vyplyvi z piedmétu
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upravy zdkona, zikon nechréni jednotlivé
soutézitele, nybrz chrini soutéZ na trhu
zboZi. Jedna se tudiZ o objektivni zdjem
spoleCnosti na zachovini i¢inné hospo-
daiské soutéZe, ale nikoli na subjektiv-
nich pravech jejich jednotlivych vi¢astni-
kt. Jak vyplyvd z § 1 odst. 1 zikona,
ochrana je prostiednictvim Ufadu posky-
tovina nikoliv individuilnim soutéZite-
Iim a jejich zdjmiim, ale zachovini
sout€éZniho prostiedi. Rozhodovini o spo-
jovani podnik soutéZitela piitom neni
fizenim kontradiktornim.

Proto Zalobci nesvédci tdastenstvi
podle § 21 odst. 1 véty prvé zikona, ne-
bot o jeho privech a povinnostech se ve
smyslu citovaného ustanoveni nejednd.

Druhi definice ti¢astnika Fizeni je po-
stavena na volné tivaze sprivniho orgi-
nu, piiznd-li takové postaveni tomu, je-
hoZ priva nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim UFadu podstatné dotéeny.

Piedevsim je tieba odmitnout namit-
ku tykajici se ziskini podilu na spole¢-
nosti. Otazky souvisejici s koncentraci
uvedeného podilu akcii v rukou jednoho
subjektu, byt by mély vliv na ¢innost Za-
lobce, nepredstavuji téma, které by mél
Zalovany ufad brat v tivahu, nebof ne-
souvisi piimo s obsahem posuzovini fi-
ze, nybrZ tykaji se povytce vztahu sou-
kromého priva. Namitdli tedy Zalobce,
Ze spojené subjekty mohou blokovat ja-
kékoliv rozhodnuti jeho valné hromady
[pfitom je zde nutné mit na paméti, Ze
sam obchodni zikonik (§ 186 obchodni-
ho zikoniku) vyZaduje s taxativné stano-
venymi vyjimkami pro rozhodovini val-
né hromady pouze prostou vé&isSinu,
a moZnost blokace jakéhokoliv rozhod-
nuti je proto zileZitosti stanov Zalobce,
nikoliv obchodniho zdkoniku], naleZi fe-
Seni piipadného sporu obecnym sou-
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ditim rozhodujicim v civilnim soudnictvi
(§ 7 odst. 1 o. s. . za pouZiti § 9 odst. 3
0. s. I). Je tfeba mit na paméti charakter
akcie jakoito cenného papiru, s nimz
jsou spojena prava spolec¢nika podilet se
na fizeni spole¢nosti. Privem vlastnika
cenného papiru je v daném piipadé i je-
ho prevod (¢&i pravem vlastnik( v daném
pfipadé spojeni a koncentrace akcii v ru-
kou jednoho subjektu) a Zalobce sim je
cum grano salis pouhym piredmétem to-
hoto prevodu, nikoliv jeho Gcastnikem.
Zpusob vykonu akcionaiskych priv né-
kterych akcionafti (v daném piipadé
spojenych soutézitell) véetné piipadné
$kody z néj vzniklé pak miZe byt nami-
tin predevdim ostatnimi akcionafi, niko-
liv Zalobcem samotnym.

Pokud se predpokladané zmény situa-
ce na trhu po schvileni fuze - jak ji Za-
lobce obsirné popisuje ~ dotykai, jde
o otazky, které bytostné piislusi zodpovée-
dét pravé Uradu v procesu povolovini
spojeni, a nelze je Fadit k podmince, za
nizZ mohl byt status ui¢astnika fizeni pii-
padné€ pfizndn. Ani v té dobé&é platny
¢l. 18 Natizeni (EHS) & 4064/89 a (ES)
¢. 1310/97 nepozadoval, aby v rdmci fize-
ni o fuzi byla tfetim stranim pfizndna tiz
procesni prava jako spojujicim se subjek-
tim. V fizeni o udéleni povoleni ke spo-
jeni podnikil soutéZzitelli, zahajovaném
na Zidost o spojeni soutéZzitelu, je povo-
lujici orgdn povinen pfesné a Gplné zjis-
tit skutecny stav véci (§ 21 odst. 8 ziko-
na, § 32 odst. 1 spravniho fadu). V zijmu
zajiSt€ni informovanosti ostatnich sub-
jekth je rozhodujici organ podle § 16
odst. 1 zikona vidy povinen zvefejnit
v Obchodnim véstniku kaZdy ndvrh na
povoleni spojeni neprodlené po jeho ob-
drzeni. V pfedmétném fizeni byla infor-
mace o zamysleném spojeni publikovina
v Obchodnim véstniku ¢. 09/02 ze dne
27.2.2002.
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Zalobce mél moznost veskeré podné-
ty relevantni pro rozhodnuti Uradu véas
uplatnit a bylo na Zalovaném, aby své
rozhodnuti nejen nileZit€ odtivodnil, ale
aby toto rozhodnuti bylo s ohledem na
veskeré ndmitky schopno obstit v realité
ekonomického Zivota; v tom spocivi
kol a kone¢na zodpovédnost Uradu pro
ochranu hospodifské soutéZe za fair
soutézini prostfedi na trhu. Lze rovnéz
souhlasit se Zalovanym, pokud povazu-
je Zalobce za konkurenta, ktery pocitu-
je ohroZeni konkuren¢niho prostiedi.
K tomu sméi'uji nejen namitky popisuji-
ci obsirné stav na trhu zemniho plynu
a skladovani plynu, jenZ po spojeni vze-
jde, ale i obavy spojené s pievzetim #a-
lobcovych akcii novym vlastnikem ¢&i
poukaz na moiné ohroZeni vyuziti ne-
rostného bohatstvi Ceské republiky
v dusledku vyuZiti dominantniho posta-
veni k podpoie dovozu zemniho plynu.
Jde v3ak o namitky vaZici se primdrné
k podpofe soutéZnich z4jmu a s touto ar-
gumentaci se musi Urad vypoiidat v me-
ritornim rozhodnuti. Zpusob, jakym Za-
lobce vnimi privo svobodné rozvijet
svou soutézni ¢innost, by a priori vylu-
Coval jakoukoli tivahu o spojovini souté-
Zitelt per se. Ukolem Utadu je rozhod-
nout tak, aby soutéZ byla ochrinéna
a byla efektivni, nikoli plinovat nirod-
ni hospodafstvi; tuto jeho povinnost
lze ostatné vztdhnout i na dalsi prava
a povinnosti, které objektivné plynou
z obecnych privnich piedpis.

V modernim pravnim stdté je odmiti-
na moznost neomezené volné vahy. Pfi
aplikaci § 21 odst. 1 zikona je nezbytné
ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hle-
diska mozZnosti, které se sprivaimu or-
ginu nabizeji. Tato pravni norma totiZ
v sobé obsahuje kombinaci neuréitého
pravaiho pojmu a spravniho uvazeni.
Neurdity pravni pojem, zde piedstavova-
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ny .podstatnym dotéenim“ priav nebo
povinnosti, nelze obsahové dostate¢né
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na
posouzeni v kazdém jednodivém piipa-
dé. Typickymi zistupci tohoto institutu
byvaji napf. ,vefejny zdjem* &i ,vefejny
pofadek”. Zikonodirce vytvaii prostor
vefejné spravé, aby zhodnotila, zda kon-
krétni situace patii do rozsahu uréitého
neurcitého pravniho pojmu ¢&i nikoli.
Ovsem naplnéni obsahu neuré&itého
pravniho pojmu pak s sebou piinasi po-
vinnost spravniho orginu rozhodnout
zpusobem, ktery norma piedvida. Pfi in-
terpretaci neurcitych pravnich pojmi se
uvaZeni zaméfuje na konkrétni skutko-
vou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti
tomu u spriavniho uvaZeni je Gvaha ori-
entovina na zpusob uZiti privniho na-
sledku (napf. vyslovit zakaz uré¢ité &in-
nosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovini v hranicich, které
stanovi. Tento prostor byvd vyjadien riiz-
né, napi. alternativnimi moZnostmi roz-
hodnuti s tim, 7e je na Gvaze spravniho
orgdnu, jak s témito moZnostmi nalo¥i,
nebo ur¢itou formulaci (,miZe*,  lze*)
apod.; s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni nasledek. Uprava mtze byt kom-
binovina privé s pouZitim neurditych
pojmu, které zpravidia diskreéni pravo-
moc omezuji (orgidn mhZe Zadateli vyho-
vét, jsouldi pro to zivainé diavody).
V pfedméiném paragrafu pak odpovida
této kombinaci neurcitého pravniho po-
jmu a spriavniho uvizeni dikce ,..muZe
pfiznat postaveni Gcastnika iizeni i oso-
bé, jejiz prava nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim... podstatné doteny*.
Samotné spravni uviZeni podléhd pie-
zkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanove-
nych zakonem, zda je v souladu s pravi-
dly logického usuzovini a zda premisy
takového usudku byly zjistény Fadnym
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procesnim postupem,; za splnéni t&chto
predpokladii neni obecny soud opraiv-
nén z tychZ skutec¢nosti vyvozovat jiné
nebo piimo opacné zivéry. Je tak ptija-
telny zdvér Zalovaného o tom, Ze vskut-
ku nebylo vedeno fizeni o pravech, na-
rocich, resp. povinnostech Zalobcovych;
soutézni zdjmy dotleny byt mohou,
avSak Zalobcova prava nebo povinnosti
nemohla byt meritornim rozhodnutim
Utadu ve véci ani podstatné dotena. Za-
lovany Utad vychizel ve svém rozhodo-
vini o piizndni postaveni Gicastnika fize-
ni z fddné zjist€ného stavu a v rimci své
diskre¢ni pravomoci svéfené mu ziko-
nem (§ 21 odst. 1 druhd véta) a v mezich
spravniho uvazeni véc posoudil tak, Ze
postaveni ticastnika fizeni Zalobci nepfi-
znal. Takové rozhodnuti je plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takové-
ho rozhodnuti s ohledem na shora vyslo-
vené neshledavi. Pro jedine¢nost kazdé-
ho piipadu nelze pfijmout nabizenou
komparativni metodu jako vychodisko
pro posouzeni zakonnosti postupu Zalo-
vaného spriavniho organu pii pouZiti
diskre¢niho opravnéni.

Zalovany v rozhodnuti o rozkladu
opustil mySlenku supremace zisady
efektivnosti a hospodarnosti fizeni nad
zdsadou materidlni pravdy a Gcinného
hijeni priv. Rychlost a hospodirnost sa-
moziejmé nesmi byt na Gjmu presnému
a Uplnému zjisténi skutec¢ného stavu vé-
ci, v jehoZ rdmci spravni orgin umoziiu-
je fyzickym i pravnickym osobdm, aby
mohly svd priva a zijmy aéinné hijit.
V daném pfipadé viak viechny tyto zisa-
dy byly naplnény zplisobem, ktery ne-
svE&d<i ivaze o nemoznosti Zalobce svi
préiva a zajmy v prabéhu spriavniho fize-
ni hdjit. Zastdvaji tak k posouzeni dvé
namitky, a to neseznimeni Zalobce
s podklady rozhodnuti a odepfeni moz-
nosti nahlédnout do ndvrhu rozkladové

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2005

komise. Nejvy3si spriavni soud konstatu-
je, Ze anj v tomto pripadé nebyl porusen
zdkon, ovsem pokud by Zalovany Urad
ex privata industria Zalobce seznimil
s podklady ¢i ndvrhem rozkladové komi-
se, soud by mu takovy postup nevytykal.
V roviné Gvah de lege lata vsak Utad ta-
kovou povinnost nemél. Priavni Gprava
zakotvend v § 21 odst. 1 zikona je zcela
odlisna od obecné definice ucastnika fi-
zeni podle § 14 spriavaiho fadu, nebot
tam se jim stdva i ten, kdo tvrdi, Ze miZe
byt rozhodnutim ve svych pravech pii-
mo dotcen, a to az do doby, neZ se pro-
kdZe opak. Osoba v takovém procesnim
postaveni tedy bude ticastna na privech
plynoucich mj. z § 33 spravniho ¥idu od
pocatku, nebot spriavni orgin o tom Zad-
né rozhodnuti nevydavi aZz do doby, nez
bude rozhodnutim odmitnuto postave-
ni ucastnika fizeni. Uprava v zikoné
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské
souté€ze, je zaloZena na zcela opaéném
postupu, totiZ Ze osoba, kterd se chce
ucastnit fizeni u Utadu, nejprve musi
o pfizndni postaveni u¢astnika Fizeni po-
Zadat a stdva se jim se viemi pravy a po-
vinnostmi z toho plynoucimi aZz poté,
kdy je ji takové postaveni pfiznino. Po tu
dobu neni ucastnikem probihajiciho
spriavniho fizeni, a nemd tedy moZnost
vyuZivat opravnéni, jimiZ je naddn toliko
nucastnik fizeni. Neni pfitom na misté za-
hajovat samostatné spravni iizeni, nebot
jde o procesni rozhodnuti, jez Uftad
v prub¢&hu fizeni a pro ucely takového §i-
zeni ¢ini. To se tyka mutatis mutandis
i prava nahliZet do nivrhu rozkladové
komise. Navrh rozkladové komise je zé-
konem predvidany podklad pro vydani
rozhodnuti ve véci. Takovy navrh Zalova-
ny soudu predlozil a je z néj patrné, Ze
byl piedsedovi Utadu piedin dne 10. 4.
2002 a obsahuje ndvrh zamitavého roz-
hodnuti. Rozkladova komise je vsak toli-
ko poradnim orgdnem a vedouci tistied-
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niho orginu stitni spravy neni jejim na-
vrhem vizan; rozhodné je proto jeho sta-
novisko, jez musi byt v odtivodnéni roz-
hodnuti nileZité uvedeno. V chronologii
zalobcovy Zidosti o pfizndni postaveni
Ucastnika iizeni je tfeba uvést, ze Zalob-
ce vznesl Zidost dne 12. 3. 2002, sprivai
orgin v I stupni rozhodl dne 22. 3. 2002
arozklad byl podin dne 8. 4. téhoz roku;
desit€ho dne téhoz mésice byl predse-
dovi Ufadu piedlozen ndvrh rozkladové
komise a pfedseda dne 12. 4. 2002 vydal
rozhodnuti, jimZ podany rozklad zamitl.
Toto rozhodnuti je pak vedeno pod stej-
nou spisovou znackou, pod kterou je ve-
deno fizeni o povoleni spojeni sout&i-
telti. Zadost o umoznéni nahlédnout do
spisu byla ucinéna osobné a vzipéti pi-
semné dne 25. 4. 2002. Dne 2. 5. 2002
nahlédl zdstupce Zalobce do sprivni-
ho spisu s vyjimkou navrhu rozkladové
komise.

Avsak i kdyby Zalobci fecend proces-
ni prava piisludela, v daném piipadé ne-
existovaly Zadné takové podklady pro
vydani rozhodnuti, u nichZ neseznameni
se s nimi by mohlo pfivodit Gjmu na pro-
cesnich pravech Zalobce, nebot kromé
Zidosti Zddny jiny podklad vydini roz-
hodnuti nepfedchazel a #idost nahléd-
nout do spravniho spisu, véetné navrhu
rozkladové komise, byla vyslovena az po
vydini rozhodnuti. Navrh rozkladové
komise nepochybné je sou&dsti spravni-
ho spisu, avSak nelze jej chipat jako pod-
klad pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 33 spravniho fddu; naopak jde o navrh,
ktery ze shromdzdénych podkladt pii
skutkovém hodnoceni i pravnim posou-
zeni pfipadu vychdzi. Tomu odpovida
dikce zdkona, kde je piedvidina nejen
moznost vyjadfit se k onomu podkladu,
ale i ke zptisobu jeho zjisténi, co je v pii-
padé¢ ndvrhu rozkladové komise pojmo-
vé€ vylouéeno.
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Ustavnéprivni konformita

V podani reagujicim na vyzvu soudu
ze dne 13. 2. 2003 k navrieni diikazi
a k oznaceni osob zi¢astnénych na iize-
ni Zalobce navrhl, aby soud podle § 64
odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu Ceské republiky, v souvislosti
se svou rozhodovaci ¢innosti v tomto
pfipad€ podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ces-
ké republiky véc piedloZil Ustavnimu
soudu. Tento sviij navrh Zalobce stavi na
téchto skute¢nostech: ustanoveni § 21
odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., 0 ochrané
hospodaiské soutéZe, umoziiuje, aby
O tom, zda Gcastnikem spravniho fizeni
pied Ufadem bude osoba, jejiz priva ne-
bo povinnosti mohou byt rozhodnutim
Ufadu vydanym podle citovaného ziko-
na podstatné dotéena, rozhodoval sim
Zalovany. Zalobce je piesvédcen o tom,
Ze citované ustanoveni § 21 odst. 1 ziko-
na je v rozporu s privem na soudni
ochranu, které je jako nedilnd soucast
ustavniho pofidku Ceské republiky za-
kotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ziklad-
nich prav a svobod, a dile je v rozporu
s privem na spravedlivy proces podle
¢l 6 odst. 1 tzv. Evropské tmluvy, tj.
Umluvy o ochrané lidskych priav a zi-
Idadnich svobod (¢&. 209/1992 Sb. ve spo-
jeni s ¢l 10 Ustavy CR). Zalobce dale
uvadi, Ze Zidnym zikonem, tedy ani zé-
konem o ochrané hospodaiské soutéze,
nesmi byt z pravomoci soudu vylou¢eno
prezkoumdvini rozhodnuti orginu ve-
fejné spravy tykajiciho se zikladnich
prav a svobod podle Listiny, pfi¢em? jed-
nim z téchto zikladnich prav podie Listi-
ny, které nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno, je uvedené pravo na soudni
ochranu. Umoziiuje-li tedy zdkon v usta-
noveni § 21 odst. 1 vét& druhé, aby Zalo-
vany pfiznal, resp. nepfiznal postaveni
ucastnika fizeni osobé, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim %a-
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lovaného vydanym podle citovaného zi-
kona podstatné dotCeny, umoZiiuje tim,
aby Zalovany jako organ stitni spravy
v fizeni, jehoZ takovi osoba (pokud ji Za-
lovany sim postaveni Ucastnika fizeni
nepfiznal) neni Gc¢astnikem, rozhodl
o jejich pravech.

Ustavni soud Ceské republiky se vy-
slovil ve svém nélezu sp. zn. IV. US
208/96 tak, 7e vyklad ustanoveni § 12
odst. 1 diive platného zikona o ochrané
hospodaiské soutéZe (zikon & 63/1991 Sb.),
podle kterého Gcastnikem fizeni pied
Uiadem byl pouze ten soutéZitel, o jehoz
privech nebo povinnostech stanove-
nych timto zikonem mélo byt v fizeni
rozhodnuto a jimz byla v pfipadé spoje-
ni soutéZiteltt pouze osoba ,spojujici se*,
neni vykladem, ktery by vybocoval
z Gstavné danych mezi, a tedy Ze nelze
piisvédcit stéZovateliim, podle nichz byl
timto postupem porusen ¢l. 36 Listiny
zdkladnich priv a svobod. Vydalli tedy
Ustavni soud takovy nélez za situace, kdy
dfive platna privni Gprava umoziovala
pfiznat postaveni ticastnika Fizeni o po-

voleni spojeni (jeZ bylo z vécného hle-
diska tymZ fizenim jako v pfipadé sou-
Casného zikona o ochrané hospodiiské
sout€ze) toliko tomu ze soutézitely, o je-
hoz pravech nebo povinnostech stano-
venych timto zdkonem mélo byt v fizeni
rozhodnuto, tim spide je predmétni
pravai dprava pro Zalobce piiznivéjsi,
kdyz pripousti, aby postaveni uc¢astnika
fizeni bylo pfizndno i dalsi osobg, jez
splni podminky upravené v § 21 odst. 1
vét€ druhé soucasného zikona. Nebyla-li
piedchozi pravni tiprava takovou tpra-
vou, jeZ by podle Ustavniho soudu vybo-
Covala z istavné danych mezi, a nebyla-li
shled4na v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny, nevidi soud davod pro postup dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy za situace, jeZ z po-
hledu Zalobce pFinasi dalsi moznost stat
se ucastnikem fizeni.

Ze vSech shora uvedenych dfivodu
Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl
v plném rozsahu jako nedtvodnou po-
dle § 78 odst. 7 s. i. s.

(ovo)
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Kompetencni spory: telekomunikac¢ni tajemstvi

k § 86 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich

Pfislusny vydat rozhodnuti o tom, kdo je osobou opriavnénou zadat in-

formace o skute¢nostech, které jsou predmétem telekomunikacniho tajem-
stvi anebo na né€Z se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat, je
spravni organ (§ 86 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 S$b., 0 roz-
hodovdni nékterych kompetencnich sporil, ze dne 7. 10. 2004, ¢, Konf 95/2003-15)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim ufadem a Obvodnim sou-
dem pro Prahu 9 (za vicastj Zalobkyné Eurotel Praha, spol. s r. 0., a Zalované Bez-
pecnostni informacni sluzby) o uréeni, zda je Zalovana osobou opriavnénou ve
smyslu § 86 odst. 1 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.
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Zalobnim navrhem ze dne 18. 4. 2002
se Zalobkyné (spole¢nost Eurotel) domi-
hala u obvodniho soudu vydini rozhod-
nuti, jimz by soud ur¢il, ze Zalovana (Bez-
pecnostni  informadni sluzba) ,neni
orginem oprivnénym ve smyslu § 86
odst. 1 zikona ¢. 151/2000 Sb., v platném
znéni, a neni opravnéna Fidat Zalobkyni
anidle § 86 odst. 1 zikona ¢&. 151/2000 Sh.,
v platném znéni, ani dle § 86 odst. 2 zi-
kona ¢&. 151/2000 Sb., v platném znéni,
aby ji Zalobkyné sdélila informace o sku-
tecnostech, které jsou pifedmétem tele-
komunika¢niho tajemstvi anebo na néz
se vztahuje ochrana osobnich a Zpro-
stiedkovacich dat, zejména udaje o ves-
keré komunikaci kteréhokoli uzivatele
v uplynulych nejméné dvou mésicich
v rozsahu volané a volajici &islo, pouZita
sluzba, datum, ¢as, doba trvani komuni-
kace a misto pfipojeni, a to ani na zikla-
dé zikona & 154/1994 Sb., o Bezpecnost-
ni informacni sluzbé, v platném znéni,
ani na zdkladeé povoleni k pouziti zpravo-
dajské techniky vydaného soudem, a ani
na zakladé povoleni soudu, kterym soud
rozsifuje prava Zalované stanoveni ziko-
nem ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni in-
formaéni sluzbé, nad ramec prav stano-
venych timto zdkonem.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim
ze dne 29. 11. 2002 fizeni o Zalobé zastavil
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
vEc postoupena Ceskému telekomunikac-
nimu dfadu. V odavodnéni uvedl, Fe ~PO-
vinnost Zalobce (spravné Zalobkyné&) po-
skytovat informace podle § 86 odst. 1
telekomunika¢niho zikona a pravomoc
opravnéného orginu tyto informace vyZa-
dovat md vefejnopravni povahu®, 7e se ne-
jedni o ,ob¢anskopravni, pracovni, rodin-
ny, druistevni ani obchodni vztah ve
smyslu § 7 odst. 1 0. s. -“ a %e soud neni ve
véci ,pravomocny* rozhodnout. K odvol4-
ni Zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Pra-
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ze usnesenim ze dne 30. 6. 2003 tak, ¥e
usneseni soudu I stupné potvrdil. V divo-
dech svého rozhodnuti dovozoval, Ze ,se
nejednd o spor ani o jinou pravni véc ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. i.“,
Cesky telekomunikacni tiad se potédne
3. 11. 2003 obratil na zvld$tni sendt s na-
vrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc.

Zv1astni sendt vyslovil, Ze prislusny
vydat v této véci rozhodnuti je Cesky te-
lekomunika¢ni viad.

Z odavodnéni:

V navrhu na feSeni kompetenéniho
sporu Cesky telekomunikaéni tiad po-
pfel svoji ptisludnost k projednini a roz-
hodnuti piedmétné vécia uvedl, Ze se ne-
ztotoZfiuje s ndzory obecnych soudt,
nebot mi za to, Ze ,v ustanoveni § 86 odst. 1
ani v jinych ustanovenich zikona o tele-
komunikacich* neni stanoveno, Ze Cesky
telekomunikadni tfad je »tim, kdo urcuje,
kdo je organ oprivnény podle zvlstnich
pravnich piedpisi®; Ze véc neni sporem,
na ktery se vztahuje ustanoveni § 95 bo-
du 1 pism. ¢) zakona o telekomunikacich,
nebot ,zalobou je poZadovin vyklad ziko-
na sméfujici k uréeni prav a povinnosti*;
a Ze ,urcovini, kdo je opravnénou ¢i po-
vinnou osobou pfi poskytovani informa-
ci o skute¢nostech, které jsou pfedmé-
tem telekomunikac¢niho tajemstvi, nelze
podiadit pod podminku pro zfizovani
a provozovani telekomunika¢nich zafize-
ni a siti ani pod podminku pro poskyto-
vini telekomunikaénich sluzeb* (§ 1 za
kona o telekomunikacich).

Zvlastni sendt o véci uvazil;
Podle § 1 zikona o telekomunikacich
upravuje tento zdkon ve vécech teleko-

munikaci: a) podminky pro zfizovani
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a provozovani telekomunikac¢nich zaii-
zeni a telekomunikacnich siti, b) pod-
minky pro poskytovini telekomunika&-
nich sluZzeb a c) vykon stitni spravy
véetné regulace.

Podle § 3 odst. 1 zikona o telekomuni-
kacich je Cesky telekomunikaéni tiad
spravaim tifadem pro vykon stitni spravy
vCetné regulace ve vécech telekomunikaci.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zikona
o telekomunikacich jsou priavnické nebo
fyzické osoby, které vykonavaji telekomu-
nikaéni cinnosti, povinny na vlastni
ndklady sdé€lit orgintiim oprivnénym k to-
mu zvlaStnimi priavnimi piedpisy infor-
mace o skuteCnostech, které jsou pied-
métem telekomunika¢niho tajemstvi
anebo na néz se vztahuje ochrana osob-
nich a zprostfedkovacich dat, zejména
tdaje o veskeré komunikaci kteréhokoli
uZivatele v uplynulych nejméné dvou mé-
sicich v rozsahu volané a volajici &islo,
pouZitd sluzba, datum, ¢as, doba trvani
komunikace a misto pfipojeni. U posky-
tovanych datovych celktl (databazi) jsou
tyto osoby povinny providét jejich aktua-
lizaci podle pozadavki orgint oprivné-
nych k tomu zvldstnimi pravnimi pfedpi-
sy nejméné jednou za Sest mésicu.

Podle § 95 bodu 1 pism. ¢) zikona o tele-
komunikacich rozhoduje Cesky telekomu-

nikacni ufad v ramci své vieobecné ptlisob-
nosti ve sporech, nestanovili zikon jinak.

Podle § 7 odst. 1 ob¢anského soudni-
ho fidu, v platném znéni (dile jen ,,0.5. 1.9,
projednavaji a rozhoduji soudy v obcan-
ském soudnim fizeni spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahtl, pokud je podle zdkona neprojed-
navaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Podle § 7 odst. 3 o. s. I. projednavaji a roz-
hoduji soudy v obcanském soudnim Fize-
ni jiné véci, jen stanovi-i to zakon.

V posuzovaném piipadé vznikl spor
mezi Zalobkyni (spolecnosti Eurotel) a Za-
lovanou Bezpeénostni informacni sluzbou
o to, zda Zalovand je osobou opravaénou
ve smiyshu § 86 odst. 1 zikona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich. Tento spor, s ohle-
dem na jeho vefejnopravni povahu, je spo-
rem, jehoZ projedndni a rozhodnuti je
v pusobnosti Ceského telekomunika¢niho
tfadu [§ 95 bod 1 pism. ¢) zikona o tele-
komunikacich, § 7 o. s. I a contrario], ne-
bot jeho predmét vychizi z ustanoveni
§ 86 odst. 1 zikona ¢&. 151/2000 Sb.

Zvlastni sendt proto rozhodl tak, Ze
k vyfizeni véci je pFislusny Cesky teleko-

munikadcni Gfad.

(aza)
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Kompetencni spory: povinnost platit telekomunikac¢ni dhrady

k § 95a § 107 zakona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, a k § 102 odst. 3 tého? z4-
kona, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 151/2002 Sb.
k § 244 odst. 1 a nasl. ob¢anského soudniho Fidu (ve znéni u¢inném k 1. 1. 2003)

Broji-li Zalobce u soudu v ob¢anském soudnim fizeni proti povinnosti
zaplatit telekomunika¢ni dhrady, je nezbytné nejprve uvazit, zda tato po-
vinnost jiz byla predmétem fizeni pied spravnim organem. Jestlize se Za-
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lobce domaha revize probéhlého spravaiho f#izeni, musi tak uéinit Zalobou
podle casti paté obcanského soudniho Fadu, ve znéni aéinném po 1. 1. 2003.
Neprobéhlo-li v8ak takové spravni fizeni, musi soud pfedev$im zkoumat,
zda je viibec ddana jeho pravomoc.

(Podle usneseni zvldsiniho senditu zvizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spora, ze dne 3. 9. 2004, ¢j. Konf 81/2003-16)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich &. 698/2000.

Véc: Spor o vécnou prislu§nost mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem

pro Prahu 9 [za dal8i GcCasti Zalobce JUDr. Zdeiitka N. v P. a Zalovanych:
A) Ceského telekomunika¢niho Gfadu a B) Ceského Telecomu, a. s.] ve véci te-

lekomunikaénich thrad.

Zalobce se Zalobou napadlou dne
10. 8. 2001 u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 9 domadhal urceni, Ze neni povinen
zaplatit ¢astku 2837,60 K¢ za vyuctova-
né telekomunikaéni dhrady za obdobi
od 11/1996 do 11/1998. Podle Zzalobniho
tvrzeni vyuctoval Zalovany B) Zalobci ty-
to ¢astky, ackoli mu tyz Zalovany jiZ dne
25. 10. 1996 zastavil provoz telefonni sta-
nice a Zalobce ji nemohl pouZivat. Véc-
nou piistudnost obvodniho soudu Za-
lobce dovodil z § 102 odst. 3 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné dalSich zakonu, v ptivodnim
znéni.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim
ze dne 27. 9. 2001 vyslovil svou vécnou
nepiislusnost a véc po pravni moci usne-
seni postoupil Méstskému soudu v Praze.
V odtvodnéni uvedl, Ze Zalobce se Zalo-
bou domahal pfezkoumini spravniho
rozhodnuti, a dile, Ze k fizeni o téchto Za-
lobéch jsou podle § 246 odst. 1 o. s. I, ve
znéni ucinném k 31. 12. 2002, vécné pii-
slusné krajské soudy.

Podéinim dorucenym dne 12. 12. 2002
se obratil Méstsky soud v Praze (senit
rozhodujici véci spravniho soudnictvi)
na Vrchni soud v Praze s nidvrhem na
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rozhodnuti sporu o vécnou pfislus-
nost, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 9. Rizeni u vrchni-
ho soudu nebylo do 31. 12. 2002 skon-
¢eno.

Dne 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti za-
kon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetenénich sporid. Rize-
ni poté prevzal k dokonceni zvlastni se-
nat ziizeny podle tohoto zikona, ktery
spor posoudil jako spor o vécnou pii-
sludnost vznikly mezi soudem rozho-
dujicim v obcanském soudnim Fizeni
a soudem rozhodujicim ve sprivnim
soudnictvi [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.131/2002 Sb.].

Zvlasini sendt vyslovil, Ze piislusny
vydat rozhodnuti v této véci je soud v ob-
Canském soudnim fizeni; soucasné zru-
5il usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 9 ze dne 27. 9. 2001.

Z oduvodnéni:

V ndvrhu na feSeni kompetenéniho
sporu Méstsky soud v Praze vyslovil né-
zot, Ze vzhledem ke znéni § 102 odst. 3
zikona & 151/2000 Sb., o telekomunika-
cich a o zméné dalsich zikont, v pivod-
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nim znéni* (dale téZ ,zikon o telekomu-
nikacich®), se Zalobce svych priv miize
domdhat pouze pofadem priava podle
obecnych ustanoveni ob¢anského soud-
niho fidu; soudem mistné a vécné pii-
sludnym véc projednat a rozhodnout je
Obvodni soud pro Prahu 3. Méstsky
soud v Praze konstatoval, Ze mu nepii-
slusi prezkoumavat rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho dfadu podle hlavy
druhé casti paté obCanského soudniho
fadu, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002.

K nédvrhu byly pfipojeny i sprivni
a soudni spisy. Vyplynulo z nich:

Ministerstvo dopravy a spojii - Cesky
telekomunikaéni dfad dne 29. 8. 1997
zamitlo namitky Zalobce proti u&tovani
ceny za pouZivani stanice a ceny za pro-
nijem telefonniho piistroje za zictovaci
obdobi 11/1996 - 3/1997 a rozhodlo
o uloZeni pokuty SPT TELECOM, a. s., za
neopravnéné vypojeni telefonni stanice
z provozu. Rozklad, ktery Zalobce podal,
ministr dopravy a spojli zamitl a rozhod-
nuti spravniho organu 1. stupné potvrdil
svym rozhodnutim ze dne 12. 5. 1998.

Zalobce proti tomuto spriavnimu roz
hodnuti podal Zalobu, o niz rozhodoval
Vrchni soud v Praze ve spravnim soudnictvi.
Ten svym rozsudkem ze dne 20. 10. 2000 na-
padené rozhodnuti v ¢asti zamitajici rozklad
a potvrzujici rozhodnuti Ministerstva dopra-
vy a spojii ~ Ceského telekomunika¢niho
ufadu ze dne 29. 8. 1997 zrusil a véc v této
Casti vratil Zalovanému k dal8imu #zeni.

Cesl(}? telekomunikaéni Gfad, ktery po
nabyti ucinnosti zdkona ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné nékterych
dal$ich zdkonu, rozhoduje o vSech dosud
neskoncenych fizenich, viak dne 1. 6.
2001 opétovné rozhodl, Ze odvolani (roz-
klad) Zalobce se zamitd a napadené roz-
hodnuti se potvrzuje.

Povinnost zaplatit telekomunika¢ni
uhrady za listopad 1996 aZ biezen 1997 te-
dy byla pfedmétem sprivniho Fizeni; jeho
vysledkem je rozhodnuti Ceského teleko-
munikacéniho Gfadu ze dne 1. 6. 2001, kte-
ré Zalobce v jeho podstaté Zalobou napada.

Kromé toho v3ak o Zalobcové povin-
nosti zaplatit telekomunikacni thrady
za duben 1997 az listopad 1998 sprivni
fizeni vedeno nebylo (z piedloZeného
spravniho spisu ani z Zaloby tato skutec-
nost nevyplyva); Zzalobce se tedy doma-
ha urceni, Ze neni povinen za tato ob-
dobi platit telekomunikacni uwhrady,
a poprvé tak Cini v Zalobé&. Skute¢nost,
Ze Zalobcovy namitky smétujici proti vy-
uctovani telekomunikaénich dhrad za
zuctovaci obdobi duben 1997 az listo-
pad 1998 nebyly ve spriavnim fizeni pro-
jednany, k dotazu zvlistniho sendtu po-
tvrdil i Cesky telekomunika¢ni wfad,
ktery by jinak byl pfisludny o nich roz-
hodovat.

Podle diiive platného zikona & 110/1964 Sb.,,
o telekomunikacich, a k nému vydanych
provadécich pfedpist rozhodovaly spriv-
ni dfady o povinnosti telefonniho Gcast-

* Puvodni znéni f102 odst. 3 zdkona ¢ 151/2000 Sb. ( ‘pred novelou C. 151/2002 Sb., kterd tre-
ti odstavec v § 102 zruila): (3) Fyzické a prdvnické osoby jsou oprduvnény po vylerpdni
opravnych prostiedkit ve sprdvnim Fizeni dovoldvat se Zalobou ndpravy ve vyroku spriv-
niho rozhodnuti pofadem prdva u obecnych soudil. Zaloba musi byt poddna do dvou mé-
sicit od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu. Zmeskdni Ihity nelze prominout. Sprdvni
rozhodnuti vydané v téchto sporech nabyvd prdvni moci marnym uplynutim této Ihity.
V pFipade, Ze je Zaloba zdkonnym zpiisobem poddna, pravomocné sprdvni rozhodnuti vy-

dané v téchto sporech nemd prdvni ticinky.“
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nika platit poplatky za telekomunika¢ni
sluzby ve spravnim fizeni; jejich rozhod-
nuti podléhala pfezkoumdini soudu v teh-
dejsim spravnim soudnictvi (1992 -
2002), totiz v soudnim fizeni podle hlavy
druhé &asti paté obc¢anského soudniho
fddu, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002.
Spravni soud pak mohl napadené rozhod-
nuti spravniho orginu zrusit a véc vritit
Zalovanému k dal$imu fizeni a zavizat
spravai ufad pravnim nizorem spravnim
soudem vyslovenym.

Zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomuni-
kacich, byl s u¢innosti od 1. 7. 2000 zru-
Sen zikonem ¢. 151/2000 Sb., o teleko-
munikacich a 0 zméné dal3ich zikonu.
Pro rozsuzovanou véc pak bylo rozhod-
né piechodné ustanoveni § 107 odst. 1
tohoto nového zikona: ,(1) Pokud neni
uvedeno jinak, fidi se timto zikonem
i pravni vztahy vzniklé podle privnich
predpisti platnych do dne nabyti Gc¢in-
nosti tohoto zdkona.*

Pravni vztahy, o které tu jde, tedy sice
vznikly za G¢innosti starého zikona, ale
od 1. 7. 2000 bylo nutno je posuzovat -
s ptihlédnutim k citovanému intertem-
porilnimu ustanoveni nového zikona -
podle priva nového. Tento novy zikon
obsahoval ustanoveni § 102 odst. 3, je-
hoZz smyslem byl nivrat k zasaddm pro-
sincové ustavy z roku 1867 (&l. 15 zaklad-
niho zikona stitniho ¢. 144/1867 i z.,
0 moci soudcovské); podrobné se k cha-
rakteru a k historii tohoto ustanoveni vy-
slovila judikatura Vrchniho soudu v Pra-
ze (srov. Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 698/2000).

Zalobce tedy ~ pokud jde o povinnost
platit telefonni ihrady za obdobi od listo-
padu 1996 do biezna 1997 - po datu 1. 7.
2000 (coZ je pravé posuzovany piipad, ne-
bot napadené rozhodnuti bylo vydino
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v Cervnu 2001) nemohl héjit své pravo
stejnou formou tak jako dosud, tedy sprav-
ni Zalobou proti rozhodnuti spravniho
Uiadu, ale ~ ve smyslu tehdy platného
§ 102 odst. 3 zikona o telekomunikacich -
civilni Zalobou proti tomu, kdo nirok
uplatnil; to ostatné ucinil, nebot Zalobu
podal u Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Jeho zalobu v3ak tento soud postou-
pil Méstskému soudu v Praze jako soudu
piisludnému ve sprivnim soudnictvi;
ten pak vyvolal spor o vécnou piislus-
nost, vznikly mezi nim na strané jedné
a soudem rozhodujicim v obc¢anském
soudnim fizeni na strané druhé.

Je tieba piedeslat, Ze obecné otazky
fizeni o kompetenénich sporech, formy
rozhodoviani, stanoveni okruhu ucastnik
atd. jsou upraveny zikonem ¢. 131/2002 Sb.,
0 rozhodoviani nékterych kompetend-
nich spor, kterym byl také ziizen zv1ast-
ni senit. Ten rozhoduje podle skutkové-
ho a privaniho vztahu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodovani.

Dile je nutno uvést, Ze s u¢innosti od
1. 1. 2003 doslo k reformé& spriavniho
soudnictvi, kterou bylo mj. zcela nové
upraveno fizeni pied obecnymi soudy
o vSech soukromopriavnich narocich,
o nichz rozhodovaly spravni organy (novi
¢ast pata obcanského soudniho fadu, po
novele provedené zikonem &. 151/2002 Sb.).
Tato reforma se definitivné pfiklonila
k obnoveni obecného principu, Ze viu-
de tam, kde zdkon svéii spravnimu orga-
nu rozhodovini ve vécech soukromého
prava, muZe se ten, kdo s takovym roz-
hodnutim neni spokojen, obrdtit na
soud, ktery nebude rozhodovat ve sprav-
nim soudnictvi o zdkonnosti rozhodnuti
spravniho orginu, ale v kontradiktor-
nim sporu o véci samé, tj. v obcanském
soudnim fizeni (v tzv. pofadu priva).
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Citovany zikon ¢&. 151/2002 Sb. rovnéz
zrus§il v § 102 zikona o telekomunika-
cich jeho odst. 3, ktery se s ohledem na
novou obecnou pravai Upravu stal nad-
bytecnym.

Brojil-li tedy Zalobce proti vysledku
fizeni o rozkladu, je nutno jeho Zalobu
v této Casti posoudit jako Zalobu podle
(nové) casti paté obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2003.
Proto zv1astni sendt podle § 5 odst. 1 zi-
kona ¢&. 131/2002 Sb. vyslovil, Ze rozho-
dovat o Zalobé mifici proti povinnosti
platit telekomunika¢ni tihrady v obdobi
listopadu 1996 aZ biezna 1997 je piislus-
ny soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobce se ale svou Zalobou brinil
i povinnosti platit telekomunikacni
dhrady za dalsi obdobi (od dubna 1997
do listopadu 1998).

V této Casti predeviim nemiZe jit
0 Zalobu, k jejimuZ projednani by byl pii-
slusny soud ve spravnim soudnictvi, ne-
bot v ném poskytuji soudy podle § 2
soudniho fidu spravniho ochranu vefej-
nym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zpusobem a za pod-
minek stanovenych timto nebo zvlast-
nim zdkonem a rozhoduji v dalSich vé-
cech, v nichZ tak stanovi soudni rad
spravni. Pravomoc soudu ve spriavnim
soudnictvi upravuje § 4 s. 1. s., podle né-
hoZ soudy ve spriavnim soudnictvi mj.
jednaji a rozhoduji o Zalobdch proti roz
hodnuti spravniho orgianu, o ochrané
proti necdinnosti spravniho orginu,
0 ochrané pied nezdkonnym zisahem
spravniho orginu a o kompetencénich Za-
lobich, ve vécech volebnich a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti.

Zjevné tedy Obvodni soud pro Pra-
hu 9 véc Méstskému soudu v Praze po-
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stoupil nespriavné, protoze o véc spriv-
niho soudnictvi nejde; v této Cisti se
sam mél predevsim zabyvat charakte-
rem vyuctovanych telekomunikaénich
uhrad.

Telekomunikaéni dhrady vyuctované
v obdobi 4/1997 - 11/1998 se skiddaly
z poplatku za pouZivani hlavni telefonni
stanice, poplatku za prondjem a tidrzbu
telefonniho pfistroje a z ¢astky pozado-
vané za zaslini upominek. Fyzicka nebo
pravnickd osoba, které je poskytovina
veiejnd telekomunikacni sluzba a ktera
je s jejim poskytovatelem ve smluvnim
vztahu (tj. u€astnik ve smyslu § 2 odst. 11
zikona o telekomunikacich), je povinna
uhradit cenu ve vy3i ceny platné v dobé
poskytnuti této sluiby, pokud zikon
nestanovi jinak (§ 82 odst. 3 zikona
o telekomunikacich, podle diive plat-
né pravni Upravy § 8 odst. 1 zikona
¢. 110/1964 Sb.).

Také tyto pravni vztahy, tfebaZe
vznikly za i¢innosti starého zikona o te-
lekomunikacich ¢ 110/1964 Sb., je tieba
posuzovat podle zdkona nového, a to
s prihlédnutim k intertemporilnimu
ustanoveni § 107 odst. 1 nového zikona
o telekomunikacich.

Podle § 95 bodu 1 pism. c) zikona
o telekomunikacich rozhoduje obecné
ve sporech, nestanovi-li zdkon jinak,
v ramci véeobecné pusobnosti Cesky te-
lekomunikacni dfad. Ten dile v oblasti
telekomunikac¢nich sluZzeb rozhoduje
o namitkdch proti vyfizeni reklamace vy-
uctovini cen za telekomunikaéni sluzby
[§ 95 bod 8 pism. ¢) zakona o telekomu-
nikacich] a rozhoduje spory o povinnos-
ti ucastnika k finanénimu pinéni, vyply-
vajici ze smlouvy mezi provozovatelem
verejné telekomunikacni sité a Gcastni-
kem o poskytovani telekomunikacnich
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sluzeb [§ 95 bod 8 pism. d) zikona o te-
lekomunikacich], a to postupem podie
§ 102 zikona o telekomunikacich.

Soud v obcanském soudnim fizeni se
v t€to Casti bude muset zabyvat charakte-
rem ndmitek uplatnénych v této ¢sti Zalo-
by a v ndvaznosti na to shora citovanou
pravni Upravou. Piipomind se, Ze v této
Casti nemtzZe jit o zalobu podle (nové) &is-
ti paté obc¢anského soudniho fidu, nebot
tu dosud neni Zidné rozhodnuti spravni-
ho organu o sporu vyplyvajicim z ob&an-
skoprivnich vztahti ve smyslu ustanoveni
§ 244 odst. 1 o. s. £ Bude proto tieba uva-
Zit i to, zda (ohledné telekomunikacnich
uhrad za obdobi 4/1997 ~ 11/1998) je tu
viibec dana pravomoc soudu.

Zvlastnimu sendtu nendleZi tuto tva-
hu pfedsevzit. Lze Tesit jen ten kompe-

tencni spor, ktery v tomto fizeni vznikl,
a lze jej fesit toliko mezi jeho stranami.
Cesky telekomunikacni uiad stranou to-
hoto kompetenéniho sporu neni, proto-
Ze spor vznikl jen mezi soudem civilnim
a soudem ve spriavnim soudnictvi.

Proto tedy zvldstni senat vyslovil, e
o Zalobé musi rozhodovat soud, u ného?
zaloba napadla, tedy soud &inny v ob-
Canském soudnim fizeni. V dusledku
toho pak zvlddtni senat zrusil podle
§ 5 odst. 1 téhoZ zikona usnesent, kte-
rym strana kompetenéniho sporu po-
piela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoli podle rozhodnuti zvlastniho se-
nétu je vydini rozhodnuti ve véci uve-
dené v ndvrhu na zahijeni Fizeni v jeji
pravomoci.

(aza)

466

Dualismus prava: smlouva o podilu na dhradé niaklada podle

energetického zakona

k § 46 odst. 2 soudniho fadu sprivniho

k § 17 odst. 8 pism. a) zikona ¢ 458/2000 Sb., energetického zikona (zkraceny

nizev)

Rozhodnuti Energetického regulaéniho viadu, jimzZ se uklada povinnost

uzaviit smlouvu o podilu odbératele na whradé Géelné vynaloZenych na-
kladii dodavatele spojenych s piipojenim odbérného zafizeni a se zajisté-
nim poZadovaného piikonu ve stanoveném znéni, je rozhodnutim o sporu
podle § 17 odst. 8 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., energetického zikona,
v situaci, kdy mezi drzitelem licence a jeho zakaznikem nedoslo k dohodé
o uzavieni smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimz spravni orgian rozhodl v me-
zich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

Y

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, &j. 7 As 58/2003-104)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym L. v H. proti Energetickému regula¢nimu tiia-
du, za ucasti akciové spolecnosti S., 0 povinnost uzaviit smlouvu s dodavatelem
elektfiny, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.
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Predseda Energetického regulaéniho
tfadu (dile téz ,Uiad®) zménil k rozkladu
zalobce rozhodnuti Utadu ze dne 6. 8. 2002
tal, Ze Zalobci se ukldd4 uzaviit s osobou zi-
Castn€énou na fizeni smlouvu o podilu od-
bératele na ticelné vynaloZenych nakladech
dodavatele v souvislosti s pfipojenim od-
bérného zafizeni a se zajisténim pozadova-
ného piikonu ve znéni, které tvoii piilohu
tohoto rozhodnuti jako jeho nedilnd soud4st.

Zalobce napadl toto rozhodnuti #alo-
bou, kterou vsak Krajsky soud v Brné od-
mitl usnesenim ze dne 29. 5. 2003. Podle
krajského soudu jde v dané véci o piipad,
kdy spravni orgin rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromoprivni
véci, a rozhodovat zde piistusi soudim
v obCanském soudnim Fizeni podle &isti
paté ob¢anského soudniho fidu. Piedmé-
tem smlouvy, kterd je nedilnou soudasti
rozhodnuti Ufadu, je stanoveni podilu na
ucelné vynaloZenych nikladech dodava-
tele v souvislosti s pFipojenim a se zajisté-
nim pozadovaného piikonu pro odbéra-
tele a zpiisobu jeho tihrady. Ve smlouvé je
uvedeno, jakd je celkovi vyse podilu od-
bératele na nakladech dodavatele ucelné
vynaloZenych v souvislosti s piipojenim
odbérného mista a se zajisténim pozado-
vaného pfikonu, a Zalobce se touto
smlouvou zavazuje uhradit osobé zacast-
néné na fizeni uvedenou &istku do 30. 6.
2002. V daném piipadé rozhodovaly
spravni organy na zakladé zmocnéni vy-
plyvajiciho z § 17 odst. 8 pism. a) energe-
tického zikona, nebot mezi drzitelem li-
cence a jeho zakaznikem (Zalobcem)
vznikl spor, zda, resp. v jaké vy&i, se m4 7a-
lobce jako novy odbé&ratel elektiiny na zi-
kladé kupni smlouvy na dodavku a odbér
elekifiny ze dne 10. 5. 2001 podilet na
ucelné vynaloZenych nikladech dodava-
tele v souvislosti s pfipojenim odbérného
mista a se zajiSténim pozadovaného pii-
konu. Smlouva byla uzaviena podle § 50
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energetického zdkona, jenz stanovi mini-
milni poZzadavky na jeji obsah, a podle
§ 409 a nisl. obchodniho zikoniku. Kraj-
sky soud proto dovodil, Ze napadené roz-
hodnuti je rozhodnutim o sporu, ktery vy-
plyva z obchodnéprivniho vztahu mezi
Zalobcem a zicastnénou osobou zaloZe-
ného kupni smlouvou. Tato smlouva byla
uzaviena nepochybné mezi podnikateli
(§ 2 odst. 2 obchodniho zikoniku) pfi je-
jich podnikdni: oba ucastnici smlouvy
jsou totiz podnikatelskymi subjekty za-
psanymi v obchodnim rejstiiku.

V kasa¢ni stiznosti Zalobce (dale ,sté-
Zovatel“) namital nezikonnost rozhodnu-
ti 0 odmitnuti Zaloby. V projednivané vé-
¢i je podle néj dina vécnd i mistni
piisludnost Krajského soudu v Brné, a ni-
koliv soudu rozhodujiciho v ob&anském
soudnim fizeni. Ve véci se nejedna o &jsté
obchodni vztah, nebot povinnost podilet
se na nakladech spojenych s poskytnutim
rezervovaného piikonu je zalozena ener-
getickym zdkonem, tedy piedpisem veiej-
ného prava, kterym je rovnéz stanovena
vySe podilu. Uzavieni kupni nebo obdob-
né smlouvy je jiZ skute¢nosti sekundirni,
a to zejména v pripadé smlouvy podle
§ 50 energetického zikona, ktera se tyka
odbéru, a nikoliv nikladu na zajisténi re-
zervovaného prikonu. V moZnostech sub-
jektd proto neni podilem disponovat,
resp. nepoZadovat tihradu viibec.

Utad ve vyjadieni ke kasacni sti¥nosti
uvedl, Ze jeho rozhodovaci kompetence se
tykd jednak soukromopravni oblasti, kam
patii naptiklad i rozhodovéani sporti mezi
licencovanymi subjekty a zikazniky (odbé-
rateli), jakoZ i spory mezi licencovanymi
subjekty navzijem, a jednak vefejnopravni
oblasti, kdy sam rozhoduje v nadiizeném
vrchnostenském vztahu vi¢i urditému
subjektu (rozhodovini ve vécech licenci).
Zatimco rozhodnuti v prvém piipadé pod-
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I€haji fizeni podle ¢asti paté ob&anského
soudniho fidu, v druhém pfipadé rozhod-
nuti podléhaji rezimu piezkumu podle
soudniho Fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené usneseni v souladu s ustano-
venim § 109 odst. 2 a 3 s. I. 5., vazan roz-
sahem a davody, které stéZovatel uplat-
nil v kasa¢ni stiznosti. Shledal kasa&ni
stiznost nedivodnou a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

V kasaCni stiznosti stéZovatel zpo-
chybnil soukromopravni charakter do-
hody o urceni podilu na vynaloZenych
nékladech dodavatele a dovozuje pravo-
moc souddl ve spravnim soudnictvi jed-
nak z toho, Ze tento podil je upraven
v energetickém zdkoné, ktery je podle je-
ho ndzoru pfedpisem vefejnopravnim,
jednak z toho, Ze ucastnici nemohou
»$ timto podilem disponovat, pfipadné
jej vyloucit“. V této souvislosti nutno po-
ukdzat na to, Ze stéZovatelova argumen-
tace obsazend v Zalobé vychazela piresné
z opacného privniho ndzoru, totiz Ze do-
hoda o urceni vzniku Zalobcovy povin-
nosti uhradit podil na nikladech je do-
hodou soukromoprivniho charakteru se
subsididrnim pouZitim obchodniho z4-
koniku. Tato argumentace byla piesvéd-
Civd a krajsky soud ji v podstaté pievzal.

Predné je tfeba konstatovat, Ze ener-
geticky zikon neni pFedpisem obsahuji-
cim vylu¢né vefejnoprivni normy. Pred-
métem Upravy energetického zikona
jsou totiz podminky podnikdni, vikonu
statni spravy a regulace v energetickych
odvétvich, kterymi jsou elektroenergeti-
ka, plynarenstvi a teplirenstvi, jakoZ
i priva a povinnosti fyzickych a priavnic-
kych osob s tim spojené (§ 1 energetic-
kého zdkona). Jinymi slovy, zikon obsa-
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huje normy jak vefejnoprivni (vykon
statni spravy), tak i soukromopravni po-
vahy (podminky podnikini). Rozhoduji-
cim kritériem pro rozlideni, o jaky vztah
se jedna, je metoda tpravy, tedy zda jde
o Upravu vztalili postavenych na rovnos-
ti (jimiZ jsou vztahy mezi drZiteli licenci
a jejich zakazniky), nebo o vztahy ryze
vrchnostenského charakteru, kam patii
napf. rozhodovini ve vécech udéleni,
zmén ¢i zruseni licenci. Podle § 17 odst. 8
pism. a) energetického zikona rozhodu-
je Energeticky regulacni Gfad spory
v pfipadech, kdy nedojde k dohodé
0 uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi
drZiteli licenci a popfipadé i jejich za-
kazniky. V téchto pfipadech, kdy Utad
rozhoduje podle citovaného ustanoveni,
napi. mezi jednotlivymi drziteli licenci,
popi. jejich zdkazniky, se piedpoklidala
vidy pravomoc soudu rozhodujiciho
v ob¢anskopravnim fizeni, ato do 31. 12.
2002 podle § 97 energetického zikona
a po 1. 1. 2003 podle Gpravy obsazené
v § 244 a ndsl. o. s. ¥ Ndmitka opirajici se
o vylu¢né vefejnopravni charakter ener-
getického zidkona je proto nedtiivodna.

Posuzovany pfipad tak nepochybné
spada do prvé kategorie vztahil upravo-
vanych energetickym zdkonem, tj. sou-
kromopravni, nebot Utad rozhodl v dané
véci spor mezi dodavatelem a odbérate-
lem elektiiny, mezi nimiZ nedoslo k do-
hodé o uzavieni smlouvy na thradu téel-
né vynaloZenych ndikladti dodavatele
spojenych s pfipojenim a se zaji§ténim
pozadované€ho prikonu. Skute¢nost, Ze
povinnost podilet se na ihradé opravné-
nych nakladl provozovatele uklada sté-
Zovateli jako tzv. chrinénému zikazniko-
vi energeticky zikon v § 29 odst. 2 pism. f),
na soukromoprivni povaze vztahu nic
neméni. Energeticky zikon totiZ na mno-
ha mistech stanovi jednotlivym tcastni-
kim trhu s elektfinou povinnosti, jimiz
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jejich smluvni volnost vymezuje (limitu-
je), ale nevylucuje; to vak nic neméni na
zikladni charakteristice vztahu.

St€Zovatel namital, Ze argumentace
krajského soudu, ktery opiel svij zivér
ohledné soukromopravniho charakteru
véci o § 50 energetického zakona vymezu-
jici nalezitosti smlouvy o dodavce elektij-
ny, je nepodstatnd, a naopak podstatny je
pravé charakter povinnosti podilet se na

uhradé opravnénych nikladt provozova-
tele; v tom vSak Nejvyssi spravni soud od-
kazuje na vyse uvedené odivodnéni.

Ze v3ech shora uvedenych davodh
Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost diivodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postu-
pem podle § 109 odst. 1 s. . s.

(ad)

467

Rizeni pFed soudem: ochrana pred nezakonnym ziasahem

k § 82 soudniho fadu spravniho

Rozhodnutim spravniho orgianu o odnéti plného invalidniho diichodu
nedochazi k zisahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. i. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 10. 2004, &. 5 Ads 53/2003-50)

Véc: Miroslav P. v D. proti Ceské sprivé socialniho zabezpeceni o obnovu Fizeni ve
véci invalidniho diichodu, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Hradci Krdlové dne 4. 4.
2003 zamitl ndvrh na obnovu fizeni ve véci in-
validniho diichodu, a to s poukazem na usta-
noveni § 114 s. 1. s, ktery taxativné stanovi pii-
pady piipustnosti obnovy fizeni, pficemz
obnova fizeni ve vécech diichodového pojis-
€ni podle tohoto ustanoveni piipustna neni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
(dale ,stéZovatel*) kasacni stiznosti, v niz
se zabyval divody, pro které mél krajsky
soud vyhovét jeho Zadosti 0 obnovu Fizeni.
K vyzvé€ soudu pak kasacni stiznost doplnil
o pravni diivody. V nich poukazal na usta-
noveni § 114 odst. 1 s. f. 5. a nisledné jeho
odst. 2, 3. Dovodil, Ze ustanoveni § 114 s. . s.
piipustnost obnovy fizeni ve vécech du-
chodového pojisténi nevylucuje, jestlize
nédvrh na obnovu Fizeni sméfuje proti roz-

SBIRKA ROZHODNUTI NS§ 2/2005

sudku vydanému v fizeni o ochrané pied
zdsahem spravniho orginu, coz je stéZova-
teliv pripad. Rozhodnutim krajského sou-
du ze dne 10. 10. 1996 totiz bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabez-
peceni o odnéti plného invalidniho di-
chodu, a v tomto soudnim fizeni se tedy
st€zovatel domdhal ochrany pied zisahem
spravniho orginu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z odivodnéni:
Z obsahu pfipojeného soudniho spisu
je patrné, Ze rozhodnutim Krajského sou-

du v Hradci Krilové z 21. 6. 2001 bylo po-
tvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlni-
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ho zabezpeceni ze dne 28. 5. 1996, jimZ byl
sté¢Zovateli odfiat plny invalidni dichod
pocinaje dnem 12.7. 1996 podle § 56 odst. 1
zdkona €. 150/1995 Sb. s tim, Ze stéZovatel
je podle posudku lékafe Okresni sprivy
socidlniho zabezpeceni v Pardubicich ze
dne 26. 3. 1996 jiZ pouze ¢asteéné invalid-
ni. Proti tomuto potvrzujicimu rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 6. 2001 bylo podéno odvolani k Vrchni-
mu soudu v Praze a ten svym rozsudkem
ze dne 5. 2. 2002 rozsudek soudu I. stupné
potvrdil. Pokud $lo o dovolani adresované
Nejvyssimu soudu v Brné, ten jej svym
usnesenim ze dne 3. 10. 2002 odmitl.

Duivod, ktery uvadi stézovatel v kasaéni
stiznosti, nemuiZe byt v Fizeni pied Nej-
vy$8im spravnim soudem shledan oprav-
nénym. Tento soud totiZ jednd ve smyslu
ustanoveni hlavy III dilu druhého - ob-
nova fizeni; podle ustanoveni § 114 je
uvedena pfipustnost navrhu na obnovu
fizeni jen proti rozsudku vydanému v i
zeni o ochrané pied zasahem spravniho
orgdnu anebo ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. Ustanoveni
o ochrané pred zisahem spravniho orga-
nu (§ 82 a ndsl. s. L. s.) pfedstavuje pii-
pad, kdy je Zalobné legitimovin kaZdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
privech nezikonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim (déle jen ,zdsah
spriavniho orginu®), ktery neni rozhod-
nutim a byl zaméfen piimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno. O takovy piipad se viak
v dané véci nejednd, nebot z obsahu
soudniho spisu je nad veSkerou po-
chybnost patrné, Ze dne 28. 5. 1996 vy-
dala Ceska spréva socidlniho zabezpede-
ni jako spriavni orgin rozhodnuti po-
dle hmotnépravniho pfedpisu - zikona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
za pouZiti zikona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socialniho zabezpece-
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ni, jako pfedpisu procesni povahy. V soud-
nim piezkumu podle &asti paté hlavy tieti
obcanského soudniho fadu, ve znéni Gdin-
ném k 31. 12. 2002, byla také véc projed-
navina nejprve u Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové jako u soudu L stupné a posléze
iu Vrchniho soudu v Praze a u Nejvyssiho
soudu. Neni tedy viibec na misté dvaha
0 pouziti ustanoveni dilu tietiho hlavy II
soudniho fadu spravniho, nebot po prav-
de¢ nejde o nezikonny zisah, nybrz o roz-
hodnuti spravniho orginu, o némz se ve-
de fizeni nyni podle hlavy II dilu prvniho
soudniho fadu spravniho.

Za t€io situace zdvér Krajského sou-
du v Hradci Krdlové jako soudu L stupné
0 tom, Ze obnova fizeni v dané véci, tedy
dachodového pojisténi, neni piipustni,
resp. nebyla pfipustnd ani podle privni
upravy ucéinné do 31. 12. 2002 (§ 250s
odst. 2 o. s. 1), zcela odpovida zikonu.
Duvod nezikonnosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . 5. spocivd v tom, Ze na sprav-
né zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravnd prdvni norma, popi. je sice
aplikovana spriavna pravni norma, ale ta
je nespriavné vyloZena. Vztah mezi skut-
kovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci
pravni normy na konkréni piipad nebo
situaci. Podle pism. €) cit. ustanoveni lze
podat kasac¢ni stiznost také z diivodu tvr-
zené nezdkonnosti rozhodnuti o odmit-
nuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ze
shora vysloveného vyplyvi, Ze Zidny
z té€chto divodu zde nebyl piitomen.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jedi-
nému moznému zdvéru, Ze totiz divody
uvedené v kasacni stiZnosti podle usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I s.
nebyly prokiziny, a proto podanou ka-
sa¢ni stiZnost podle § 110 odst. 1 s. f. 5. ja-
ko nediivodnou zamitl.

(ovo)
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Ceny: poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny

k § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch

Prokazané poruseni zivazného postupu pii kalkulaci ceny, které je dle
§ 15 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, porusenim cenovych
piedpisi, je bez dal$iho diivodem pro uloZeni pokuty, aniz by muselo byt
prokazino zvysSeni cen nad wrovei, kterou piipousti vécné usmérfiovani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢l. 5 A 74/2002-38)

Véc: Akciovd spole¢nost E. v H. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5.
2002 zménil odvolanim napadené roz-
hodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 15. 2. 2002 tak, Ze se Zalobci za
porudeni cenovych pfedpisi uklada
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) za-
kona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich, pokuta
ve vy3i 200 000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou u Vrchniho soudu v Praze; uznal sice,
zZe pii kalkulaci ceny uplatnil ekonomicky
neopravnéné ndiklady ve vysi 479 193,21 K¢,
avsak toto pochybeni ma v rekalkulaci ceny
naprosto margindlni vyznam av kone¢ném
dusledku ani nevedlo k uplatnéni nesprav-
né vyse ceny. V ulozeni pokuty za metodic-
ké pochybeni pfi rekalkulaci ceny, které
vSak ke stanoveni ceny v neopravnéné vysi
nevedlo, spatiuje Zalobce formalisticky pii-
stup Zalovaného k vykladu zikona. Podle
ndzoru Zalobce Zalovany dile postupoval
nezikonné, jestlize pokutu uloZil rovnéz za
udajné uplatnéni vyssich odpist, nez byly
zZjistény v Ucetnictvi, nebot takovému zivé-
ru chybi jakékoliv opora v dokazovini. Ne-
zékonnost napadeného rozhodnuti proto
Zalobce spatiuje v uloZeni pokuty za poru-
Seni metodického pokynu, které nevedlo
k nespravné kalkulaci ceny, a za daldi poru-
Seni cenového predpisu, které viibec neby-
lo prokézino.
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Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé
uvedl, Ze se ztotoZiuje se zdkladni ndmit-
kou Zalobce, Ze nebyl prokizin neoprav-
nény majetkovy prospéch, jelikoZ nebyla
prokazana vyse piiméfeného zisku. Ve
vydaném rozhodnuti o uloZeni pokuty
totiZ kontrolni orgin dostate¢né nezdd-
vodnil zjisténou vysi piiméfeného zisku:
v protokolu se kontrolou zji§ténd vyse
ptiméieného zisku opira pouze o konsta-
tovini, Ze se vyrazné neodliSuje od dlou-
hodobého podilu zisku, aviak neni uve-
deno, zda jde o podil v dané spoleénosti
¢i na mistnim trhu nebo v rimci Ceské
republiky. Podle Zalovaného v3ak na dru-
hé strané kontrolni orgdn spolehlivé pro-
Idzal skute€nost, Ze tzv. rekalkulace sjed-
nané ceny obsahovala vy$$i odpisy, nez
byly zjistény v Gcetnictvi.

Z obsahu spravnich spist pfedloZenych
Zalovanym vyplynulo, Ze Finané¢ni feditel-
stvi v Ostravé uskuteénilo v dobé od 9. 7.
2001 do 10. 10. 2001 u Zalobce cenovou
kontrolu zaméfenou na dodrZovini ceno-
vych piedpisi pfi sbéru, svozu, tfidéni
a zneSkodniovini komunilniho odpadu
v roce 2000. Pfi této kontrole kontrolni or-
gin zjistil ze Zapisu z jednani sklidkového
vyboru skladky Holasovice I ze dne 12. 4.
2001, kde byla schvalovana rekalkulace cen
za rok 2000, Ze Zalobce pro vypocet koned-
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né ceny pouzil kapitilové (odpisové) nakla-
dy ve vy3i 6 124 287 K¢, tiebaZe polozka
~odpisy* je v tcetnictvi Zalobce ve vysi
4 079 658,85 K¢, jak vyplyva z piilohy & 3
a . 6 k protokolu o kontrole dodrzovini zi-
kona o cendch ze dne 10. 10. 2001. X tomu-
to protokolu se vyjadril Zalobce tak, Ze po-
loZka ,kapitilové niklady* obsahuje jednak
odpisy ve vysi 4 079 658,85 K¢, jak jsou
vedeny v ucetnictvi Zalobce za rok 2000,
jednak zisk z vlastniho kapitilu ve vysi
2 044 628,15 K¢&. Soucasné Falobce uznal
neopravnéné ndklady. Dne 5. 11. 2001 vy-
dalo Finan¢ni feditelstvi v Ostravé dodatek
k protokolu, v némz uvedlo, Ze podané ni-
mitky nelze akceptovat. Dne 12. 11. 2001
podal Zalobce dalsi vyjadient, ve kterém po-
drobné vysvétdil postup kalkulace ceny, ja-
koz i divody vedouci k této kalkulaci.

Poté Financ¢ni feditelstvi v Ostravé vy-
dalo dne 15. 2. 2002 rozhodnuti, kterym
uloZilo Zalobci pokutu za poruseni ceno-
vych piedpisi, jehoZ se Zalobce dopustil
tim, Ze v roce 2000 stanovil a uplatnil vécné
usmérfiované ceny sbéru, svozu, tFidéni
a zneSkodfiovani komundlniho odpadu,
které obsahovaly ekonomicky neopravné-
né naklady; prodejem za takto sjednané ce-
ny ziskal neopriavnény majetkovy pro-
spéch ve vysi 215 536 K& Pokuta byla
uloZena ve vy3i tohoto kontrolou zjisténé-
ho prospéchu. Své rozhodnuti finanéni fe-
ditelstvi odtivodnilo tim, Ze ve sjednané ce-
né byly zahrnuty vyssi odpisy, neZ byly
zjiSt€ny v ucetnictvi, a kromé toho byly kal-
kuloviny nékteré dal3i ndklady, které neby-
ly technologicky nezbytné. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v ném¥
pfipustil, Ze sice doslo k jisté nespravnosti
v kalkulaci ndklad v poloZce , provozni na-
klady*, zdsadné v3ak vyloucil zvy3eni ceny
nad cenu dovolenou pravidly vécného
usmérfiovini cen. O odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
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'24. 5. 2002 tak, Ze zménil vysi ulozené po-

kuty na vysi 200 000 K¢ s tim, Ze tato poku-
ta je uloZena podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) zikona ¢ 526/1990 Sb., o cendch,
za poruSeni cenovych piedpisti podle usta-
noveni § 15 odst. 1 pism. ¢) citovaného zi-
kona za nedodrZeni vécného usmérfiovani
cen, konkrétné za to, Ze pti kalkulaci cen
byl porulen zivazny postup zakalkulovi-
nim chybné vyse odpist a nékterych pro-
voznich naklad.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-

vzal k dokondeni fizeni (§ 132s. £ s.), Za-
lobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zikladni Zalobni ndmitka spodcivi
v tom, Ze pokuta byla Zalobci uloZena za po-
ruseni metodického pokynu, které neved-
lo k nespravné kalkulaci ceny, a za dal$i po-
ruSeni cenového piedpisu, které vibec
nebylo prokdzino. Nejvyssi spravni soud se
s touto namitkou, jakoZ i s tvrzenimi, Ze fi-
nanéni feditelstvi se v dodatku k protokolu
nevypoiddalo s Zalobcovymi ndmitkami
aani neuznalo jeho nimitky uvedené ve vy-
jadieni k dodatku k protokolu, neztotoZiiu-
je z nasledujicich dGvod:

Z obsahu napadeného rozhodnuti Za-
lovaného vyplyvi, Ze pokuta byla Zalobci
uloZena podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) zikona & 526/1990 Sb., o cenich,
ve znéni platném pro projedndvanou véc.
To stanovi, Ze pokud cenové kontrolni or-
gany zjisti porudeni cenovych predpist
podle § 15, uloZi prodavajicimu nebo ku-
pujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢,
nelzeldi neopriavnéné ziskany majetkovy
prospéch vycislit nebo jestliZze neopravné-
né ziskany majetkovy prospéch nevznikl.
Pokuta byla uloZena za poruseni ceno-
vych pfedpist, nikoliv metodického poky-
nu, jak tvrdi Zalobce, a to podle ustanove-
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ni § 15 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zikona,
dle kterého prodavajici porusi cenové
piedpisy, jestlize nerespektuje mimo jiné
zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii
jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve
Ihiité uvedené v § 7 odst, 1, v dané véci za
nedodrzeni vécného usmériiovani cen,
konkrétné za to, Ze p¥i kalkulaci cen byl
porusen zdvazny postup zakalkulovinim
chybné vySe odpisi a nékterych provoz-
nich niaklada. Vécné usmérnovini cen dle
§ 6 citovaného zikona spociva ve stanove-
ni podminek cenovymi orginy pro sjed-
ndni cen. Jednou z podminek je dle pism. ¢)
tohoto ustanoveni zdvazny postup pii
tvorb¢ ceny nebo pfi jeji kalkulaci.

V dané véci je kalkulace ceny, ktera byla
piedmétem posuzovini kontroly, uvedena
v pfiloze ¢. 3 k protokolu o kontrole dodr-
Zovini zakona o cenich, ktery byl sepsin
dne 10. 10. 2001, a je oznacena jako ,rekal-
kulace poplatki za skladkovini v H. II za
rok 2000, ve které v polozce ,odpisy cel-
kem* je uvedena ¢astka 6 124 287 K&. Zisk
je v této kalkulaci uveden zvlastni poloZkou
ve vysi 3 998 647 K¢, zatimco polozka ,,od-
pisy* je v ucetnictvi Zalobce za rok 2000 ve
vysi4 079 658,85 K& Z vyse uvedenych du-
vodtt ma soud Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze
kontrolni i odvolaci orgin povazuje za kal-
kula¢ni polozku ,odpisy* v koneéné kallku-
laci ceny castku 6 124 287 K¢, piestoZe se
jedna o tzv. Jkapitdlové (odpisové) nikla-
dy*, které se skladaji nejen z odpist, ale ta-
k€ ze zisku, za ni¢im neprokizané, a proto
nediivodné. V pribéhu spravniho fizeni
tak bylo nepochybné prokizano, ze tzv. re-
kalkulace sjednané ceny obsahovala vyssi
odpisy nez odpisy zjisténé v ticetnictvi. Zjis-
téni znacného rozdilu mezi skute¢nymi
odpisy a odpisy kalkulovanymi aZ po skon-
¢eni roku ma za nésledek ziejmou nesprav-
nost kalkulace sjednané ceny. Ve svém di-
sledku se tedy jednd o prokazané poruseni
zdvazného postupu pfi kalkulaci ceny, coz
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je povaZzovano dle § 15 odst. 1 citovaného
zikona o cenidch za poruseni cenovych
predpisi. JiZz sama tato skutec¢nost je bez
dalsiho diivodem pro ulozZeni pokuty, jejz
shledaly oba sprivni organy, aniZ by muse-
lo byt prokizano zvyseni ceny nad aroveri,
kterou pripousti vécné usméritovini. Ne-
obstoji proto Zalobcovo tvrzeni, Ze neza-
konnost napadeného rozhodnuti spociva
v uloZeni pokuty za poruseni bliZze nespeci-
fikovaného metodického pokynu, které ne-
vedlo k nespravné kalkulaci ceny, a za dalsi
poruseni cenového pfedpisu, které viibec
nebylo prokazano: naopak pravé Zalobce
v prabéhu fizeni neprokazal, Ze odpisy by-
ly v kalkulaci ceny zahrnuty v opravnéné
vysi. Postup Zalobce v rozporu se¢ zikonem
je nutno shledat i v nespravném zaictovani
Castky ve vysi 479 193,21 K& do provoznich
naklad, tj. nakladi, které nejsou technolo-
gicky nezbytné, coz zalobce také uznal ve
svém vyjadieni k protokolu o kontrole ze
dne 10. 10. 2001.

Za nedlivodné povazuje soud i zalob-
covy namitky tykajici se postupu Financ-
niho feditelstvi v Ostravé, nebot Zalova-
ny v odvolacim fizeni piehodnotil
kontrolni zjiSténi sprivniho orginu pr-
vého stupné a pokutu neulozil za ziskani
neopravnéného majetkového prospé-
chu piekrocenim ceny nad arovei dovo-
lenou vécnym usmériiovanim, ale z du-
vodu poruseni zavazného zpusobu pro
tvorbu kalkulace, v dané véci za kalkulo-
vani polozky ,odpisy* v neptiméfené vy-
§i, coZ bylo nepochybné prokazano.

Shora uvedené Ize proto uzavfit tak, Ze
uloziHi Zalovany zalobci pokutu za to, Z¢
pti kalkulaci cen porusil zavazny postup za-
kalkulovinim chybné vyse odpisti a nékte-
rych provoznich nikladi, soud neshledal
v jeho postupu Zadnou nezikonnost.

(lik)

187




469
- 469

Rizeni pfed soudem: jina vada fizeni

k § 49 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
k ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (v textu té%  Listina®)

L. Obsahové nedostatky piedvolani zastupce stézovatelky k jednani (ne-
spravn¢ uvedeny termin kondni jednani) brani krajskému soudu v projed-
nani a skonceni véci (§ 49 odst. 3 s. i s.) a jsou jinou vadou Fizeni pred sou-
dem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

IL. Pochybeni soudu majici za nasledek neicast zastupce stézovatelky na
jednani, pfi kterém doslo ke skonéeni véci, nemiize byt zhojeno obecnym
poukazem na mozZnost stéZovatelky brojit proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiZnosti. StéZovatelka totiz v disledku zji§téného pochybeni v fize-
ni pied krajskym soudem nemohla v plné $iti uplatnit a vyuZit zakonem ji
dana prava ucastnika ¥izeni, mezi jinym i pravo na veiejné projednani vé-
ci, na kterém vyslovné trvala. Zavaznost tohoto pochybeni je zvlasté zvy-
raznéna piechodnym ustanovenim § 130 odst. 1 s. . s. véty pred stiredni-
kem, podle néhoZ soudy dokondi fizeni o zalobach zah4jena pired 1. 1. 2003
podle soudniho fadu spravaiho, ktery upravil povinnost provadét dokazo-
vani pfi jedndni i ve vécech spravniho soudnictvi (§ 52a § 77 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 40/2003-66)

Véc: Adisa M. v Z. proti Celnimu Feditelstvi Olomouc o celni dluh, o kasaéni stiznos-
ti Zalobkyné.

Zalovany dne 4. 6. 2002 zamitl odvo-
lani Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho
ufadu Zlin ze dne 15. 2. 2002, jimz byl
Zalobkyni vyméfen ceini dluh ve vysi
571 117 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti po-
dala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 6.
2003 zamitl.

nebot nebyla viibec pfedvolina k jedna-
ni na den 25. 6. 2003 a jeji zastupce byl
pi‘edvoldn k jednéni na den 26. 6. 2003,
tedy na den, ktery ndsledoval soudnimu
rozhodnuti. Dovodila proto, Ze byla zba-
vena moZnosti k celé zileZitosti se u sou-
du v ramci dokazovani patficné vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-

Proti rozsudku brojila Zalobkyné (dile  ru, Ze kasa¢ni stiznost je diivodn4, a na-

JStéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti a uplat-
nila divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. i s. Pfedné namit-
la procesni pochybeni spocivajici v po-
ruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 s. . s.
a ustavné zakotveného priva ucastnika
fizeni obsaZzeného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
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padené rozhodnuti krajského soudu zru-
$il a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
8. . . lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
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tvrzené neprezkoumatelnosti spodivaji-
ci v nesrozumiteinosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné va-
dé fizeni pred soudem, mohlai mit ta-
kova vada za ndsledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 s. F. s.
véty prvni predvolava soud pisemné ne-
bo pfi jednini piitomné ustné. Podle
ustanoveni § 49 odst. 1 s. I s. k projed-
nani véci samé nafidi pfedseda sendtu
jedndni a piedvold k nému Géastniky tak,
aby méli k pripravé alespoii deset pra-
covnich dnti. Podle odst. 3 téhoZ ustano-
veni nebrani neucast fidné piedvola-
nych Gcastnikti projednani a skonceni
véci, nejsou-li diivody pro odroéeni po-
dle § 50 s. I s.

Ze spisu piedlozeného krajskym sou-
dem vyplynuly nisledujici podstainé
skutecnosti:

Dne 5. 6. 2003 byl dian kancelafi kraj-
ského soudu pokyn k piscmnému pied-
voldni stéZovatelky (v plvodnim fizeni
Zalobkyné), jejiho zastupce a Celniho fe-
ditelstvi Olomouc (v puvodnim fizeni Za-
lovaného) k jednini na den 25. 6. 2003
v 10.00 hod. Z dokladu o doruceni zalo-
Zzeného v soudnim spise (dodejky) vy-
plyvd, Zze zastupci stéZovatelky byla pi-
semnost s predvolinim doruc¢ena do
vlastnich rukou dne 10. 6. 2003 a téhoz
dne bylo pfedvolini doruceno i Zalova-
nému. Pisemnost s predvolinim uréenou
do vlastnich rukou stéZovatelky vritil dr-
Zitel postovni licence (posta) krajskému
soudu dne 27. 6. 2003, protoze si ji adre-
sitka po oznidmeni o jejim ulozeni v nloZ-
ni desetidenni lhité nevyzvedla. Z proto-
kolu o jednani konaném dne 25. 6. 2003
vyplyvi, Ze téhoZ dne krajsky soud ve vé-
ci rozhodl za piitomnosti povéfeného
pracovnika Zalovaného. Podle diedniho
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zdznamu se ndsledujiciho dne, j. 26. 6.
2003, ke krajskému soudu dostavil zi-
stupce stézovatelky, ktery piedlozZil pied-
volanku s vyznacenym datem konini jed-
nani dne 26. 6. 2003.

Piedeslat tieba, Ze soudni fad sprivni
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) jinou
vadu fizeni bliZze nedefinuje, a nestanovi
tak, které vady fizeni pied soudem mo-
hou mit za nasledek nezikonné rozhod-
nuti o véci samé. Je proto tkolem judika-
tury tento neurCity pojem vyloZit
s piihlédnutim ke konkréinim skutec-
nostem zjisténym v projednivané véci.

Nejvyssi spravni soud je v dané véci
nucen konstatovat, Ze ac bylo pfedvolini
zastupce stéZovatelky uskute¢néno po
formdlni strince piedepsanym zpuso-
bem v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5
s. I. 8. ve spojeni s ustanovenim § 45 a nisl.
0. s. I. (pisemnost obsahujici pfedvolini
k jedndni byla dorucena do vlastnich
rukou zdstupce stéZovatelky, na adresu
jeho sidla) a byla rovnéZ dodrZena i de-
setidenni lhata k pfipravé na jednini
stanovend v § 49 odst. 1 s. I s, vykazuje
toto pisemné predvolini po obsahové
strance zdsadni pochybeni (nesprivné
uvedeny termin jednani), které je pravé
takovou vadou fizeni, jeZ mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Timto zdsadnim a doloZenym
pochybenim ze strany krajského sou-
du byla totiZ stézovatelka zkrdcena v pra-
vu na spravedlivy proces vyplyvajicim
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych priav a zikladnich
svobod, vyhld3ené pod ¢&. 209/1992 Sb.,
ve znéni protokolu vyhliseného pod
¢. 243/1998 Sb. (dile jen ,Umluva®),
¢1. 90 a ¢L. 96 odst. 2 Ustavy, jakoz i &L 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a byla tak
zcela zbavena moZnosti hijit svd priva
pied soudem prostiednictvim svého zi-
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stupce, kterého si pravé k ochrané svych
prav zvolila.

Pochybeni soudu majici za nasledek
neucast zastupce stézovatelky na jednéni,
pfi kterém doslo ke skonceni véci, nemni-
ze byt zhojeno piipadnym poukazem na
mozZnost stéZovatelky brojit proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiznosti, ne-
bot na piekdzku tomuto tsudku je pravé
ta skuteCnost, Ze stéZovatelka nemohla
v fizeni pied krajskym soudem v plné sifi
uplatnit a vyuZit zikonem ji dana priva
ucastnika fizeni, mezi jinymi i pravo na
vefejné projedndni véci, na kterém nadto
vyslovné trvala, nebof se zamé&rem soudu
projednat véc bez nafizeni jednini ne-
souhlasila. Do popfedi se v této konkrétni
véci zjiSt€nd vada Fizeni dostivd piede-
vsim s ohledem na pravni Gpravu vyply-
vajici z pfechodného ustanoveni § 130
odst. 1s. 1. 5. véty pied stiednikem, podle
kterého se fizeni podle ¢asti pité hlavy
druhé obcanského soudniho fidu Gicin-
ného piede dnem nabyti u¢innosti toho-
to zakona, v nichZ nebylo rozhodnuto do
dne nabyti G¢innosti tohoto zikona, do-
kon¢i podle ustanoveni &sti tieti hlavy
druhé dilu prvaniho tohoto zikona (§ 65
anasl. s. . s.). Nova pravani iprava Géinna
od 1. 1. 2003 totiZ piinesla zisadni zménu
spocivajici v povinnosti provadét dokazo-
vani pii jednani i ve vécech spravniho
soudnictvi(§ 522§ 77s.¥.s., s vyjimkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 512 § 76s. £ s.),
¢imz v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ni-
lezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6.
2001, sp. zn. PL. US 16/99, uvefejnénym
pod ¢. 276/2001 Sb., zna¢né rozsitila a po-
silila prava Gc¢astnik fizeni.
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Nejvyssi spravni soud dile nemohl
odhlédnout od skute¢nosti, Ze pii jedns-
ni konaném dne 25. 6. 2003 nemél kraj-
sky soud k dispozici doklad o Fidném
pfedvoldni stéZovatelky k jednani, nebot
dodejka od pisemnosti obsahujici pied-
volani stéZovatelky k jednani byla soudu
vricena az dne 27. 6. 2003, tj. dva dny po
rozhodnuti o véci samé. Teprve timto
dnem bylo doloZeno, Ze stéZovatelka by-
la k jedndni fidné predvoldna za pouZiti
fikce doruceni (§ 46 odst. 4 o. s. T za
pouZziti ustanoveni § 42 odst. 5 s. {. s.).

Nejvyssi spravni soud proto uzaviri,
Ze v dané véci nebyly splnény zikonné
podminky pro postup podle ustanoveni
§ 49 odst. 3 s. f. s, nebot projednani
a skonceni véci pii jednini konaném
dne 25. 6. 2003 branil nedostatek v fad-
ném piedvoldni zistupce stéZovatelky
k tomuto jednani, kterézto pochybeni je
vadou fizeni, kterd mohla mit za nasle-
dek nezikonné rozhodnuti o véci samé
zpusobujici nepiezkoumatelnost roz-
hodnuti krajského soudu a plné odtivod-
nwjici zrudeni tohoto rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud dospél k zivé-
ru, Ze rozhodnuti krajského soudu je ne-
zakonné pro vadu fizeni, a proto rozhod-
nuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. i s.
zrusil. Véc soucasné vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vi-
zan pravnim nizorem Nejvy$siho sprav-
niho soudu.

(miin)
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