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Dualismus prava: verejnopravni charakter vymazu ochranné

znamky

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych zna-
mek neni rozhodnutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smys-
lu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. F. s. O Zalobé& proti takovému rozhodnuti je
proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., 0 roz-
hodovdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 6. 1. 2004, &j. Konf 93/2003-5)

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura (ASPI Publishing) se$it 2/2004, &. 22.

Yo

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvy$§im spravnim soudem a Obvodnim soudem pro
Prahu 9 ve véci vimazu ochranné znamky z rejstfiku ochrannych znimek.

Rozhodnutim Ufadu pramyslového
vlastnictvi (dile téz ,Ufad“) ze dne 14. 8.
2000 byla k navrhu spolecnosti X., spol.
s r. 0, z rejstiiku ochrannych znimek vy-
mazana pro vyrobky a sluzby ve tfidich
9 a 42 mezinirodniho tfidéni kombino-
vana ochranni znamka ,isc INSICO*, za-
psand v CR pod & 183761, jejim¥ majite-
lem je spole¢nost Y., spol. s r. o.

Majitel znamky podal proti tomuto
rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl pfed-
seda Ufadu dne-5. 6. 2001 tak, 7e mu
vyhovél, rozhodnuti vydané v 1. stupni
zrusil a vyslovil, Ze ochranna znamka zi-
stiva v platnosti v piném rozsahu.

Navrhovatel vymazu (pavodné X, po-
zdéji se zménénym nizvem ,S.“) napadl to-
to rozhodnuti pfedsedy Ufadu dne 10. 8.
2001 Zzalobou ve sprivnim soudnictvi
(§ 247 a nasl. o. s. ¥, ve znéni tehdy Gcin-
ném) u Vrchniho soudu v Praze, kde byla
véc zapsana pod sp. zn. 5 A 106/2001. Vrch-
ni soud vsak fizeni do konce roku 2002 ne-
dokoncil a neskoncenou véc pievzal k dal-
$imu fizeni nové zfizeny Nejvyssi spravni
soud (§ 132 s.£.8.).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2004

Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle
priavnich pfedpisd dc¢innych od 1. 1.
2003 - o plivodni sprivni Zalob¢€ vécné
nerozhodl a usnesenim ze dne 24. 7.
2003 ji pod ¢j. 5 A 106/2001-24 odmitl
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2
s. k. s. Poudil souc¢asné Zalobce o tom,
Ze miZe do jednoho mésice od privni
moci usneseni podat v téZe véci Zalobu
podle casti paté obcanského soudniho
fidu (scil. ve znéni GCinném po datu
1. 1. 2003) k mistné pfislusnému okre-
snimu soudu, a o tom, Ze pfi dodrZeni
této Thiity mu zistivaji dcinky dosud
ucinénych procesnich dkona zachova-
ny.

Navrhovatel vymazu - Zalobce - se
timto poucenim fidil a podal u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 9 ve zminéné lhuté
Zalobu proti Ufadu i proti vlastnikovi
znamky (spole¢nosti Y.). Petitem Zaloby
se domadhal stejného vyroku, jehoz pu-
vodné dosihl v I. stupni spravniho fizeni
pfed Utfadem, tj. vfmazu znimky pro
vSechny vyrobky tfidy 9 a 42 mezinirod-
niho tfidéni.

661



276

Obvodni soud vyzval Zalované, aby se
k véci vyjadrili. Zatimco vlastnik zndmky
se ve vyjadfeni zaméril na vlastni podsta-
tu znamkového sporu (otizku zaméni-
telnosti jeho znimky se znimkami Zalob-
ce) a pfipojil toliko dousku o tom, Ze
upravu pfisludnosti soudu povaZuje za
nestastnou, a dvahu, Ze takova uUprava
nemutiZe mit dlouhé trvini, Ufad v po-
drobném vyjidfeni napadl pfislusnost
obvodniho soudu a zdivodiioval, Ze jde
o véc spravniho soudnictvi, o niZ naleZzi
rozhodovat spravnimu soudu v fizeni,
v némZ bude pfezkoumina zidkonnost
rozhodnuti spriavniho orginu. Zdavod-
nil dile, pro¢ ma za to, Ze soud v obc¢an-
ském soudnim fizeni nemiiZe rozhodo-
vat o vymazu in merito, a navrhl, aby
obvodni soud vyvolal kompetencni spor
a véc predloZil zvlastnimu senitu podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. Na zavér pfipojil
ivahu, Ze Ufad v fizeni pred soudem
v obcanském soudnim fizeni neni ze za-
kona viibec pasivné legitimovan, proto-
Ze neni tucastnikem takového fizeni;
i kdyby snad véc samu obvodni soud
projednaval, méla by byt Zaloba proti
Utfadu zamitnuta.

Bezprostfedné poté ucinil shodny na-
vrth (na postup podle § 104c odst. 2
o.s. I, tedy k predloZeni véci zvla§tnimu
sendtu) samostatnym podanim vici ob-
vodnimu soudu také Zalobce, ktery rov-
néZ pfipojil ivahu o tom, Ze zapisny
vztah je vztahem vefejného priava, v némz
Ufadu nileZi rozhodovat jako vrchno-
stenskému orginu.

Navrhem doslym zvli$tnimu senitu
pro rozhodovani nékterych kompetend-
nich sporti dne 30. 10. 2003 se pak na
tento senit obritil Obvodni soud pro
Prahu 9 a pozidal, aby zvlaStni senit roz-
hodl spor o vécnou pfislusnost, vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona
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¢. 131/2002 Sb. (v dalSim textu ,kompe-
tenéni spor“) mezi Nejvy$$im spravnim
soudem a Obvodnim soudem pro Pra-
hu 9 ve véci zapsané u obvodniho soudu

pod sp. zn. 14 C 143/2003.

Obvodni soud nivrh odavodnil ve
shodé se Zalobcem a Ufadem tim, Ze zi-
konnou kompetenci Ufadu je rozhodo-
vat o udéleni nebo odnéti ochrany na
vynailezy, pramyslové vzory, uZitné vzo-
ry, topografie polovodicovych vyrobktl,
ochranné znimky a oznaceni ptivodu vy-
robki. Takové rozhodnuti neni rozhod-
nutim v obcanskoprivnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztazich, tfeba-
Ze vzniklé subjektivni vefejnopriavni
oprivnéni dopadi i na takové vztahy.
Utad rozhoduje o tom, zda jsou nebo ne-
jsou splnény podminky k poskytnuti
ochrany, a samotni priva vefejnopravni
povahy konstituuje. Pfi konkrétnim vy-
mazu znimky zkoumd Ufad splnéni ve-
fejnopravnich podminek a rozhoduje
v zapisném vztahu, ktery je vztahem ve-
fejného priva.

Zvlastni sendt svym rozhodnutim pfi-
svéddil ndzoru obvodniho soudu, Ze ne-
jde o véc soukromoprivni, a rozhodl tak,
7e pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pri-
myslového vlastnictvi je soud ve sprav-
nim soudnictvi. Soucasné zvlistni senit
zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 24. 7. 2003, &j. 5 A 106/2001-24.

Z oduvodnéni:

Ukolti reformy spravniho soudnictvi,
udinné od 1. 1. 2003 (zikony &. 150/2002 Sb.,
¢. 151/2002 Sb. a ¢. 131/2002 Sb.), bylo
né&kolik. Slo nejen o to, zfidit a aktivovat
Nejvys$i spravni soud, Ustavou predpo-
klidany jiZ od roku 1993, a o to, uvést
recentni podobu sprivniho soudnictvi
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z let 1992 - 2002 do souladu s mezina-
rodnéprivnimi zavazky Ceské republiky
(zejména s poZadavky plynoucimi z Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), ale také o to, na-
vritit do pravniho fadu stary princip,
strucné vyjadritelny tezi, Ze viude tam,
kde podle zvlastniho zikonodarstvi roz-
hoduje spravni orgin namisto fidného
soudu soukromoprivni véc, se muZe
ten, kdo se citi takovym rozhodnutim
poskozen, obratit na soud, ktery v pofa-
du priava o takové véci rozhodne.

V historickém pravu na izemi dnesni
Ceské republiky byla tato zdsada prosa-
zena po vitézstvi liberdlnich principa
politickych a ekonomickych. Jejim tstav-
nim zikladem se stala tzv. prosincova tsta-
va (€L 15 odst. 1 zakladniho zakona stat-
niho o moci soudcovské ¢. 144/1867 t. z.;
toto ustanoveni rovnéz zaloZilo zakladni
formu soudni kontroly vefejné sprivy
v dnesni terminologii ,spravniho soud-
nictvi“, srov. odst. 2 téhoZ ustanoveni).*

Soudnictvi od té doby muselo z toho--

to pohledu liit véci soukromého priva,
nileZejici pfed civilni soudy, lhostejno,
zda o takové véci jiZz rozhodl sprivni or-
gdn, a véci prava vefejného, rozhodované
sice rovnéZ spravnimi orginy, nicméné
v té€chto pfipadech podrobené soudni
kontrole ve zvla$tnim procesu (dnes
oznacCovaném jako spravni soudnictvi).
Pfed spravni soudy jiZ od doby jejich
pravaniho vzniku tak nenaleZely véci sou-
kromopravni, tfebas o nich podle zviast-
nich privnich pfedpisu rozhodovaly

spravni ufady, a vice versa soudy civilni
neprojednavaly vefejnopriavni navrhy,
le¢ by k tomu byly povolany zikonem.

Tento privni stav byl pfevzat jako
astavni i zdkonny princip po vzniku Ces-
koslovenské republiky v roce 1918. Usta-
noveni § 105 Ustavy z roku 1920 shodné&
s rakouskou ustavni ipravou normova-
lo, Ze (1) Ve vSech pripadech, ve kterych
ufad sprdvni podle zdkont o tom vyda-
nych rozhoduje o ndrocich soukromo-
pravnich, volno jest strané timto rozhod-
nutim dotcené po vycerpdni opravnych
Drostiedkit dovoldvati se ndapravy pofa-
dem prdva.“ Procesni uprava § 105 Usta-
vy byla pak dina zvli$tnim zakonem (zi-
kon ¢. 217/1925 Sb,, jimzZ se provadi § 105
ustavni listiny; historickou zajimavosti
je, Ze tento zdkon dosud vyslovné dero-
govin nebyl). Véci soukromého priva
tak aZ do samotné likvidace spravniho
soudnictviv roce 1952 nikdy pfed sprav-
ni soudy nenileZely {srov. § 3 pism. a)
zikona &. 36/1876 §. z.], ale fegily se po-
fadem prava podle zvliStniho procesni-
ho pfedpisu.

Obnovenim spriavniho soudnictvi v ro-
ce 1991 (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a zakon & 519/1991 Sb.)
byl tento dfivéjsi ustavni princip opo-
menut, takZe i tam, kde spravni orgin
rozhodoval véc soukromého priva, nile-
Zelo takové rozhodnuti k soudnimu pfe-
zkoumani ve spravnim soudnictvi.

Z pohledu pozitivniho priva - a pro
stdvajici rozhodnuti - neni jiZ urcujici,

v v

» (1) Kdy koli uradu spravnimu dle zdkoni nynéjSich nebo téch, které pristé budou vyddny,
Drislusi rozhodovati v priciné odporujicich sobé ndrokit osob soukromych, miiZe ten, kdos
by timto rozhodnutim ve svych prdavech soukromych vzal Skodu, proti strané druhé fadnym

poradem prdva moci hledati.

(2) Mélli by se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim tiradu sprdavniho ve
svych prdvich za zkrdcena, md toho vili, domdhati se prdva svého pFed soudem sprdvnim
ve vefejném a dstnim fizeni proti zdstupci dradu sprdvniho.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2004
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proc reforma z roku 1991 obnoveni po-
psanych tistavnich principti opomenula.
Podstatnou roli'tu jist¢ hral tyficetilety
pferyv, béhem néji nemély pfinejmen-
§im dvé generace pravniktl praktickou
moznost kultivovat sloZitou problemati-
ku rozdili mezi soukromym a vefejnym
privem. Nebylo tomu tak proto, Ze by
snad v doktriné zvitézily nazory viden-
skych normativisti (Weyr, Kelsen, Mer-
k1), popirajici viibec existenci privniho
dualismu nebo hlésajici jeho pravni neu-
chopitelnost, ale spiSe proto, Ze v obdo-
bi let 1948 - 1989 by oteviené pfiznini
existence vefejného prava, vefejnych sub-
jektivnich priv a povinnosti vyvolivalo
obtizné zodpovéditeiné otazky po jejich
nezavislé a i¢inné soudni ochrané a vzta-
hu obc¢ana ke stitu a jeho vrchnosten-
skému rozhodoviani.

Stav, kdy ve spravanim soudnictvi jsou
pfezkoumavana i rozhodnuti ve vécech
prava soukromého, byl dlouhodobé po-
citovan jako deficit, nebot jen diky tomu,
Ze zakonodarce (zhusta ovSem z praktic-
kych davodn) svéril rozhodovani sporti
o soukromé privo spravnim orginiim,
ptichizel acastnik takového sporu zcela
o moZnost dosici toho, aby o véci samé
soud jednal a o jeho soukromém pravu
nebo povinnosti s kone¢nou platnosti
také rozhodl.

Soud ve sprivnim soudnictvi totiZ
pfezkoumaival toliko zakonnost rozhod-
nuti spriavniho orginu a napadené roz-
hodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dal-
$imu fizeni znovu jen ke sprivnimu
organu; tak tomu je ostatné i dnes, pro-
toZe takova je sama vlastni podstata
soudni kontroly vefejné spravy. Oviem
strana soukromého sporu, o némz by -
nebyt svéfeni takového sporu do pravo-
moci spravniho organu - jinak rozhodo-
val soud v oblanském soudnim fizeni

664

(§ 7 odst. 1 0. s. f), tak byla zbavena moz-
nosti domoci se toho, aby o pravu samém
- a nikoli jen o ziakonnosti rozhodnuti
orginu exekutivy - rozhodl nezivisly
soud.

Reforma samotného spriavniho soud-
nictvi, G¢innd od 1. 1. 2003 a vyvolani
také dal$imi mezerami pravni Upravy
z roku 1991, pokud by byla pojata jen ja-
ko reforma soudniho procesu, by jesté
nemohla pfinést dislednou ndpravu,
protoZze ani zavedeni principu plné juris-
dikce, moZnosti dokazovani pred sprav-
nimi soudy, moZnosti zavazat spravni or-
gin pfi zruSeni rozhodnuti nizorem
soudu netoliko na otazky pravni, ale i na
otazky skutkové atd. popsany rozpor
odstranit nemohlo. Reforma musela byt
proto doplnéna i obnovenim jiZ popsa-
ného principu vydéleni véci soukromé-
ho priva z procesu vedeného u sprav-
nich soudu. To se ostatné projevilo uZ
v avodnich ustanovenich soudniho fi-
du spravniho, ktery vymezil - shodné
s dobou I. CSR - spravni soudnictvi ja-
ko soudnictvi pouze vefejnopravni (§ 2
s. F.s.).

Ostatné jiZ v prubéhu let devadesa-
tych- byly udlinény prvé pokusy vritit
alespoii dil¢im zptisobem do priva zmi-
nény puivodni dstavni princip; po nékoli-
ka marnych legislativnich pokusech, kte-
ré nedosly zakonného vyjadreni, se prvni
Uprava objevila v zikoné o telekomunika-
cich (§ 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb.)
a kritce nato také v energetickém ziko-
né (§ 97 zakona ¢. 458/2000 Sb.). Obé ta-
to ustanoveni (ostatné milo legislativné
zdatila) byla pak reformou spravniho
soudnictvi odstranéna a nahrazena dnes-
nim obecnym principem: rozhodne-li
spravni orgin v rimci své zakonné kom-
petence véc soukromopravni, obraci se
ten, kdo takovym rozhodnutim dos3el

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2004
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gjmy na pravu, na soud rozhodujici ve
vécech obcanskopriavnich; ten pak roz-
hoduje o véci samé v fizeni upraveném
novou ¢asti patou ob¢anského soudniho
fadu (§ 244 a nasl. o. s. £.). Rozhodovalli
v8ak spravni organ véc vefejného prava,
nalezi pfezkoumani zdkonnosti takové-
ho rozhodnuti soudim ¢innym ve sprav-
nim soudnictvi v fizeni podle soudniho
fadu spravniho.

Neni v8ak na Gjmu ucastniktim fizeni
pred spravnim organem, jestliZe se z ne-
znalosti Zalobou obriti do nesprivné
soudni vétve. Oba procesni pfedpisy to-
tiZz maji ustanoveni umoZiiujici odmit-
nout takovou nespravnou Zalobu, resp.
fizeni o takové Zalobé zastavit [ § 46 odst. 2
a § 68 pism. b) s. £. s, § 104b 0. s. £.].
Soud musi Zalobce v takovém pfipadé
poucit o tom, Ze Zalobu je tfeba podat
v druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se ucast-
nik takovym poucenim, neztrici lhutu,
kterou oba predpisy pro podani Zaloby
stanovi (§ 72 odst. 3 s. . s., resp. § 82
odst. 3 o. s. f.), jestliZe tuto lhatu dodrZel
pfi podani pivodni Zaloby.

Pfipadné nastaly spor mezi soudem
rozhodujicim véci obanskopravni a sou-
dem spravnim o vécnou pfislu$nost pak
muzZe vyreSit jen zvlastni senat ziizeny
podle zikona &. 131/2002 Sb. Tento se-
nit jednak vyslovi, zda pro fizeni je pfi-
sludny soud ve spravnim soudnictvi,
nebo soud v fizeni ve vécech obc¢ansko-
préavnich, jednak svym vyrokem odstrani
ta rozhodnuti soudd, kteri tomuto vyro-
ku o vécné pfisluSnosti odporuji.

Pravni uprava ucinna od roku 2003
tedy na jedné strané pfinesla zdsadni
zmény objektivné nutné pro fadnou
ochranu subjektivnich priv, na strané
druhé oviem vnesla do pozitivniho pra-
va nutnost denné fesit problémy pravni-
ho dualismu, jimiZ se prakticti pravnici
v uplynulych padesati letech nezabyvali.

Byla by v8ak mylna pfedstava, Ze roz-
sahla a sloZita konstrukce dualismu pra-
va vefejného a soukromého, jak byla
budovina jiZ od dob klasické jurispru-
dence fimské, je zborcena a musi byt na-
hrazena stavbou jinou:. Vyslovuji-li se
proto néktefi autofi* tak, jako by pojem
~soukromopravni“ nebo ,vefejnopravni“
nemé€l jiZ v zakonnych textech mista, ne-
bot jde o pojem doktriny, nemlZe se
zvlastni senat s takovou tezi ztotoZnit.

Je vhodné tu pfipomenout, Ze s po-
jmy ,soukromoprivni‘ a ,vefejnoprav-
ni“ ¢eské pozitivni priavo sice nepfilis
casto, ale prec jen nijak vyjimecné praco-
valo a pracuje, a to predev§im na dstavni
urovni (k pojmu ,vefejnopravni“ srov.
¢l 101 Ustavy) i v béinych zikonech
(k pojmu ,soukromopravni“ srov. § 2 zi-
kona & 58/1995 Sb., o pojistovani a fi-
nancovani vyvozu se stitni podporou, ve
znéni aktuilné u¢inném). Existuji mnohé
mezinidrodni smlouvy, do jejichZ pojmo-
vého apariatu oba pojmy béiné naileZi;
stejné tak oba pojmy vyklada judikatura
nirodni i mezinidrodni (Evropsky soud
pro lidski priva).

Konec¢né je tu i rozsahlé judikatorni

dédictvi byvalého Nejvyssiho spravniho

Y Srov. k tomu napr. Bdrta: Problém vécné prislusnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi
soudy. Spravni prdavo ¢ 4/2003. (Autor ovSem dospivd ve véci samé ke shodnému zdvéru ja-

ko zvldstni sendt v rozhodované zdlezZitosti).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2004

665



276

soudu a tehdejsiho konfliktniho senatu
(zfizenych zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. an.),»
a ostatné i Cetnd judikatura spravnich se-
nat obecnych souda z let 1992 - 2002.

~s x4

Tuto obecnéjsi Cast lze proto uzavfrit
tim, Ze pojmy ,soukromoprdvni‘ nebo
Lvefejnopravni“ jsou zajisté pojmem
nauky, Ze s nimi ale pracovalo dfivéjsi
privo, pouZiva je i pravo platné a také
dfivéjsi i soucasné soudy je ve své rozho-
dovaci ¢innosti znaji a vykladaji. Proto
i pojem ,soukromoprivni véci‘, ktery -
jak ukazino - zikonodirce do ustanove-
ni § 46 a § 68 s. i. s. vnesl ve zfetelné sna-
ze vécné i formalné navazat na drivéjsi
pravni ipravu, je korektni a je tfeba jej
vykladat se zietelem na princip konti-
nuity prava a stability vykladu zaklad-

nich pravnich institutd.

Z téchto zfetelll a stanovisek pak
zvlastni senat mohl prejit ke zkoumani
nastolené otdzky posouzeni charakteru
rozhodnuti spriavniho tifadu o vymazu
ochranné znimKky.

Pravai institut ochranné znamky se
vyvinul z hospodafské potieby vyrobce
nebo obchodnika dosihnout toho, aby
pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupo-
vali nebo si opatfovali a aby toto zboZi
nebylo zaménovano s produkci konku-
rence. Opatfeni zboZi znackou vyrobce
nebo obchodnika nemi ovSem smysl
bez toho, Ze tu bude dina ziruka, Ze ni-
kdo jiny nemuZe takovou znacku pouZit.
Zaruku, ktera by méla prakticky smysl,
v§ak muze poskytnout jen vrchnosten-
skd autorita (vefejnd moc). Dnesni po-

doba pramyslovych prav se ostatné vyvi-
nula ze stfedovékych panovnickych ne-
bo vrchnostenskych privilegii. Poukazu-
je-li Utad ve svém vyjidieni na paralelu
mezi poskytnutim nebo odnétim ochra-
ny pfedmétu prumyslového vlastnictvi
a propujc¢enim nebo odebranim statni-
ho privilegia, 1ze takové argumentaci
zcela ptitakat. :

Je tfeba dodat, Ze vznik ochranné
znamky zajisté reflektuje (také) soukro-
my zdjem jejiho budouciho majitele, na-
priklad proto, Ze po svém vzniku se
znamka muZe stat pfedmétem pravniho
obchodu a jeji existence ma pro jejiho
vlastnika hospodirsky smysl, nicméné
samotné udéleni priava primyslového
vlastnictvi nijak neztratilo sviij ptivodni
charakter vefejnopriavniho privilegia,
které je udélovino vylu¢né vefejnou mo-
ci a v zdjmu vefejném. Tim je zijem zi-
kaznikid ¢i konzumentti zboZi a sluzeb
a jejich ochrany pred napodobovinim
a falSovanim znamek nebo jejich zneuzi-
vanim. :

V dnesnich podminkich stit miiZe
stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného - rozhodnuti
spravniho tfadu. Ufad musi sice ochran-
nou znimku zapsat do (vefejného) rej-
stfiku (registrovat), ale musi také pfihlas-
ku zamitnout, nejsou-li splnény zdkonné
podminky registrace, pfipadné pfi spl-
néni zikonnych podminek musi znim-
ku z rejstfiku vymazat.

Privni vztah, ktery se takovym fize-
nim a rozhodnutim fesi, vznikd mezi pfi-

» Vyibér z judikatury zabyvajici se feSenim konkrétnich otdzek rozdilit mezi prdvem soukro-
mym a verejnym viz v 6. vyddni komentdre k obCanskému soudnimu vddu (C. H. Beck, Pra-
ha 2003) u [ 244. Srov. ddle napt. rozhodnuti ¢. 10915/1933 Boh. A., o mezich innosti
sprdavniho soudu pii prezkoumdvdni vyroku spravniho uradu o podobnosti zndmek, pre-

Xy s

Judikaturu tam uvedenou a Cetné dalSi judikdty byvalého Nejvysstho sprdvniho soudu

z oboru zndmkového prdava.
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hlaSovatelem (pfi vymazu mezi majite-
lem zndmky) a sprivnim tfadem. Tako-
vy vztah je vztahem mocenskym (v jiné
terminologii vertikidlnim, vrchnosten-
skym); nejde o vztah obcanskoprivni
(§ 7 odst. 1 o. s. £.), protoZe takové vzta-
hy pfi vrchnostenském autoritativnim
rozhodoviani mezi Gfadem a stranou ne-
vznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze fizeni
ve véci prava k ochranné znimce je tfeba
povaZovat za fizeni ve véci priva soukro-
mého; tvrzeni se opird o argumentaci, Ze
4V souvislosti s ochrannou znimkou se
vidy jednd o Gpravu zvlastnich majetko-
vych vztahil vznikajicich mezi podnika-
teli pfi podnikani®.

Takova argumentace neni pfiléhava.

Zcela se tu prehlizi, Ze registraci
ochranné znidmky (nebo jejim vymazem)
se naprosto neupravuji vztahy mezi pod-
nikateli, protoZe nic takového pfedmé-
tem fizeni o registraci (vymazu) neni
a nemuZe byt. Jediny vztah, ktery se tu
registraci upravuje, je vztah mezi tim,
kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma
znamku zapsinu), a Gfadem, ktery o re-
gistraci (vymazu) rozhoduje. Pfedmé-
tem fizeni je vyfeSeni otizky, zda jsou
splnény zikonem stanovené podminky,
a zda tedy mi nebo nemi vzniknout ne-
hmotny statek (ochranni zniamka), resp.
zda ma tento status zaniknout (vymaz).
Vysledkem fizeni je pak vznik (registra-
ce) znamky nebo jeji vimaz; zda viibec
vzniknou majetkové vztahy mezi podni-
kateli pfi podnikini (a kdy a jaké), je na-
prosto nejisté (u nékterych typa zni-
mek, napf. obrannych nebo zisobnich,
Ize dokonce predpokliddat, Ze takové
vztahy zdmérné ani vzniknout nemaji)
a registracni akt se o-tom nijak nevyjad-
fuje (a pfi vymazu registrované znamky
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nijak neupravuje soukromopravni vzta-
hy vzniklé do té doby).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy
neni soukromopravni véci a je neroz-
hodné, Ze registraci (vymazem) vznikaji
nebo zanikaji soukromoprivni niroky.
Zadn4 soukromi osoba, se kterou je pfi-
hla3ovatel (majitel) v rovném postaveni,
mu nemuze registraci udélit ani mu ne-
muZe znamku vymazat. To miZe udcinit
jenom spravni Ufad, ktery k tomu m4 zi-
konnou kompetenci, a miiZe to udélat
jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky
spravni akt.

Proto tedy ani v pfezkumném fizeni
soudnim se Zalobce nedomiha Zidného
svého soukromopriavniho niroku, ale
jen toho, aby spravni Gfad o véci rozho-

doval podle zdkona.

Na tom, co bylo priavé uvedeno, nic
neméni ani to, Ze v posuzované véci fize-
ni (a pozdéji i fizeni pfed soudem) inici-
ovala osoba tieti (majitel znimky s dfi-
véjsi prioritou, navrhovatel vymazu).
Podstatou véci je nimitka, Ze nemélo byt
udéleno verejné subjektivni pravo (re-
gistrace) majiteli zndmky, protoZe tomu
bréni jiné vefejné subjektivni priavo dfi-
ve vzniklé (registrace dfivéjS§i znamky
navrhovatele vymazu). To, Ze se cely pfi-
béh navenek pfedstavuje pfi zb&Zném
nahlédnuti jako soukromy spor mezi
dvéma majiteli zndmek, jesté z takového
sporu necini véc soukromoprivni. Stile
jde o fizeni vyvolané k tomu legitimova-
nym subjektem, ktery tvrdi, Ye Ufad ne-
mél pozdéjsi znamku registrovat, nebot
tomu brani lepsi vefejné subjektivni pra-
vo navrhovatele vymazu. Situace je tu
obdobni jako u nimitky souseda proti
stavbé rodinného domu tvrdici, Ze poze-
mek, na kterém se stavi nebo stavét m4,
neni k tomu Yizemnim plinem urdcen.
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I zde zpravidla bude v pozadi nebo jevo-
vé spor mezi dvéma osobami soukromé-
ho prava, ale Zaloba souseda proti vyda-
nému stavebnimu povoleni nebude
Zalobou ve véci soukromopravni.

Dalsi argument Nejvy$siho spravniho
soudu, Ze priva k nehmotnym statkiim
zasahuji do prava obc¢anského nebo pri-
va obchodniho, je sice spriavny, ale pro
feseni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo
moZno tvrdit zfejmé u vétsiny vrchno-
stenskych rozhodnuti, Ze (néjak) zasahu-
ji do ob¢anského nebo obchodniho pri-
va. Takovym rozhodovanim (registraci)
ve véci soukromoprivni by pak se stejné
nelogickou argumentaci muselo byt
i rozhodovani o nejriznéjSich registra-
cich, napf. registraci danovych subjekti,
humanniho lé¢ivého pfipravku, vyrobce
nebo dovozce krmiv, plemenika ve stat-
nim registru nebo chovatele v plemenné
knize, ale také ¢etni spravni rozhodnuti:
vydani stavebniho povoleni, rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru, povo-
leni k nakladani s povrchovymi vodami,

rozhodnuti o zafazeni lestl do kategorie
lesti ochrannych nebo lesi zvlastniho
urceni, rozhodnuti o zruseni dilnice, sil-
nice nebo mistni komunikace, rozhod-
nuti o vylouceni ze studia...

Z vyloZenych davodu proto zvlastni
senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti Ufadu o vymazu znim-
ky nileZi soudu ve spravnim soudnictvi.
V duisledku tohoto rozhodnuti pak zv1aSt-
ni sendt dale zrudil podle § 5 odst. 3
téhoZ zdkona usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu, jimZ byla pravomoc Nejvys-
§iho spravniho soudu popfena, a odstra-
nil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zviastniho
senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona
¢. 131/2002 Sb. ziavazné pro strany kom-
petenéniho sporu, ucastniky fizeni,
v némZ spor vznikl, pro spriavni orginy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dile
bude tedy Nejvyssi spravni soud pokra-
¢ovat v piivodnim fizeni o podané sprav-
ni Zalobé.

(aza)
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Kulturni pamatky: pravni vyznam davodu prohlaseni

k § 2a§ 3 zikona CNR & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni zikona
¢. 425/1990 Sb., zikona ¢. 132/2000 Sb. a zikona ¢. 320/2002 Sb.

Namitka spocivajici v tom, Ze divod podani navrhu na prohldseni domu

za kulturni pamatku (§ 2 odst. 1 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci) byl ryze ucelovy, protoze tak mélo byt zabranéno jeho demolici,
neni pravné vyznamnd; broji totiz proti vaiténim motiviim iniciitoru toho-
to spravniho fizeni (které neni fizenim navrhovym). Soudni pfezkum se
v$ak tyka toliko pribéhu a vysledku fizeni. Navic neni v rozporu s acelem
zakona o stitni pamatkové péci, kterym je mj. ochrana kulturnich pama-
tek, pokud byl navrh na prohlaseni domu za kulturni pamatku podan jako
jeden z prostiedki k jeho ochrané.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &. 6 A 106/2002-81)

Véc: Akciova spolecnost F. v P. proti Ministerstvu kultury o prohli$eni rodného do-
mu Jaroslava Haska za kulturni pamitku.

Zalobce se domihal zru$eni rozhod-
nuti Zalovaného, kterym byl dim & p.
1325 ve Skolské ulici v Praze 1 prohlisen
za kulturni pamatku podle ustanoveni
§ 2 zdkona o stitni pamatkové pédi. Za-
lobce jako vlastnik domu jej koupil v ro-
ce 1999. ProtoZe podle zpracovanych stu-
dii a posudka technického stavu byla
prokizana ekonomicki nendvratnost opra-
vy objektu, rozhodl se pro demolici a no-
vostavbu. Dne 27. 9. 2001 poZidal odbor
vystavby OU Méstské ¢dsti Praha 1 o po-
voleni odstranéni stavby. V této véci
bylo nafizeno mistni $etfeni, kterého se
zucastnil i zdstupce Stitniho tustavu pa-
mitkové péce v Praze. Stitni ustav pa-
mitkové péce podal dne 7. 11. 2001 ni-
vrth na prohlaSeni domu za kulturni
pamadtku. Dne 9. 11. 2001 pak Klub Za
starou Prahu podal rovnéZ navrh na za-
psani domu do Statniho seznamu nemo-
vitych kulturnich pamatek.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6.
2002 byl diim prohlisen nemovitou kul-
turni pamatkou.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Nej-
vys$i spravni soud (ktery véc jako ne-
skoncenou prevzal k datu 1. 1. 2003 od
Vrchniho soudu v Praze) zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce proti rozhodnuti namitl ze-
jména:

Pravni dprava prohldSeni véci za kul-
turni pamdtku je velmi kusi a vylucuje
pouZiti spravniho fadu. Napadené roz-
hodnuti je pry zmate¢né, nebot neobsa-
huje pouceni o opravném prostiedku
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a- neuvadi, kdy nabyvid priavni moci,
nybrz hovofi toliko o nabyti Gcinnosti,
coZ v pfipadé individuilniho sprivniho
aktu nemd 7adny vyznam. Zalovany po-
rusil zisadu objektivni pravdy, jestliZe se
nevypofidal s otazkou vefejného zidjmu
prohlaSeni pfedmétné nemovitosti za
kulturni pamatku. V odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti totiZz pouze konsta-
toval, které instituce podaly k ndvrhu sva
stanoviska a vyjadfeni, a neprovedl zid-
né dokazovani, které pfenesl na poradni
organ - Védeckou radu pro stitni pa-
mitkovou péci.

Proti stanovisku Stitniho dstavu pa-
matkové péce namitl, Ze bylo formulovi-
no bez konkrétni znalosti aktuilniho sta-
vu objektu, jelikoZ prohlidka na misté
byla provedena toliko jako nivstéva pra-
covnika Zalovaného, a nikoliv jako mistni
Setfeni. V. domeé se sice skute¢né narodil
Jaroslav Hasek, nicméné zfejmé v jeho
casti zborené jiz v roce 1927, pficemz
ani Mezinirodni spole¢nost Jaroslava
Haska netrvi na prohlis$eni tohoto do-
mu za kulturni pamitku. Tento diim ne-
ma architektonicky ¢i urbanisticky vy-
znam, nebot podle odbornych posudku
neni pohledové exponovin, pfedstavuje
pouze fadovy objekt mezi zajimavéjSimi
sousedicimi domy v ulici, které jako kul-
turni pamatka chranény nejsou. Zalova-
ny se idajné vabec nevyporidal s dukaz-
nim materidlem, ktery prohliSeni domu
za kulturni pamitku nedoporucuje (po-
sudek prof. P. H., staticky posudek K. C.
a B. R, posudek Ing. arch. Y. J., CSc),
a vyuZil pouze téch dikazi, které svédéi
pro prohliSeni domu za kulturni pamit-
ku. Dnesni stavebné technicky stav ob-
jektu svédci navic z hlediska statického
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posouzeni o havarijnim stavu (posudky
spole¢nosti L, s. r. 0, a2 znalce prof. Ing.
P.N., DrSc.).

Navrhy na prohlaSeni domu za kultur-
ni pamatku byly podiny teprve v souvislos-
ti s fizenim o odstranéni stavby, a to ryze
ucelové, coz v koneé¢ném duisledku zneva-
Zuje vyznam verfejného zdjmu na ochrané
pamitek. Pokud v tomto sméru Zalovany
tvrdil, Ze jiZz v roce 1998 bylo znimo, Ze
predmétny dtim vykazuje znaky kulturni
pamitky, mél byt za ni prohldsen jiZ teh-
dy. V daném pfiipadé vSak skute¢nym dui-
vodem prohlaSeni za kulturni pamatku
bylo zabrinéni demolici domu, coZ vSak
nekoresponduje s ustanovenim § 2 odst. 1
zikona o stitni pamitkové péci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&
odmita tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti
je zmate¢né, uvidi, Ze Bi¢innost spravni-
ho aktu neni neznimy pojem, a odkazuje
v tomto sméru na odbornou literaturu.
K otizce dokazovini Zalovany konsta-
tuje, Ze viechny dikazy zhodnotil jed-
notlivé i v jejich souvislosti, a Zalobcovy
nimitky v tomto sméru povaZuje za ne-
odpovidajici skute¢nému textu napade-
ného rozhodnuti. Hodnoceni dutkazi
nebylo pfeneseno na Védeckou radu
pro stitni pamatkovou péci, nybrZ tato
instituce byla pouze poZidana o vyslove-
ni svého nizoru k pfedlozenym dika-
zam. DuleZitym ddkazem byla rovnéz
publikace Umélecké pamitky Prahy -
Staré Mé&sto, Josefov, Praha 1996, zachy-
cujici kromé pamitkové chrinénych sta-
veb i fadu staveb nechrinénych. Tento
dukaz byl pfitom vypracovin ve znad-
ném pfedstihu pfed zahijenim pfedmét-
ného fizeni, a je proto naprosto nestran-
ny. Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou,
Ze nevylozil architektonicky a urbanistic-
ky vyznam domu, a k tomu cituje z napa-
deného rozhodnuti.
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K tvrzeni ohledné pochybnosti, v kte-
ré ¢asti domu se narodil J. Hasek, Zalova-
ny odkazuje na rodny list jmenovaného,
z ného? je misto narozeni v tomto domé
patrné, a dile uvadi, Ze byl posuzovan
rodny dam, a nikoliv byt spisovatele.

Pokud Zalobce zpochybiiuje staveb-
né technicky stav domu, zastava Zalova-
ny nazor, Ze dochizi ke smé$ovini pojmui
Jhavarijni stav¢ a ,$patny stavebni stav®,
pfi¢emZ i ze statického posouzeni, pro-
vedeného firmou L, s. r. 0, vyplyvi, Ze
$patny stavebni stav domu lze rehabili-
tovat.

Za pravné irelevantni oznacuje Zalo-
vany tvrzeni, Ze k prohliaSeni domu za
kulturni pamitku doslo z davodu jeho
zamy$leného odstranéni. ProhlaSovani
vyznamnych véci za kulturni pamatky je
projevem vefejného zidjmu a jednd se
o otevieny proces, ¢asové se vztahujici
k védeckému poznani, které v daném
pfipadé bylo publikovino teprve v roce
1998. Proto také je nutno odmitnout na-
mitku, Ze dim nebyl prohliSen za kul-
turni pamatku jiz dfive.

Konecné Zalovany nesouhlasi s Zalob-
covou argumentaci, podle niZ nebyl do-
state¢né a objektivné zjistén skutkovy
stav, nebot tfi stanoviska pfedloZend Za-
lobcem povaZuje za nedostatecnd: static-
ky posudek K. C. a B. R. nijak nehodnoti
architektonické &i urbanistické kvality
domu; u posudku doc. P. H. Ize pochybo-
vat o zcela objektivnim a nezivislém po-
souzeni, protoZe sim zpracovatel uved],
Ze véc prohlédl ,pouze zevrubné&“ a pfi
hodnoceni vychazel z jinych posudk,
a rozbor Y. J. povaZuje Zalovany za znac-
né nepresvéddivy.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalova-
ného pfedeviim uvadi, Ze Zalovany se
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nevypofadal s obsahem navrhi na pro-
hlaSeni predmétného domu za kulturni
pamitku - tzn. s jeho architektonickym
a urbanistickym vyznamem a s tim, Ze
navrhy byly podany jako obrana proti
odstranéni této stavby. Zalobce pfitom
nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze du-
vody podini citovanych nivrhi jsou
pravné irelevantni. Zalobce rovné’ zpo-
chybfiuje hodnovérnost provedenych
diikazi, a to i proto, Ze Ing. arch. F. K. je
¢lenem Domici rady Klubu Za starou
Prahu a zirovenl ¢lenem Komise Minis-
terstva kultury pro hodnoceni navrhi
na prohlaseni véci za kulturni pamitku
a rovnéz Ing. K. F, ktery jako pracovnik
Statniho dstavu pamitkové péce zpraco-
val pro Zalovaného v tomto fizeni posu-
dek, je Clenem stejného sdruZeni. Zalob-
ce odmitd argumentaci Zalovaného
prostfednictvim odkazii na nékteré za-
hrani¢ni odborné prameny, nebot neby-
ly uvedeny v napadeném rozhodnuti.
V této souvislosti Zalobce konstatuje ne-
dostatek davodi rozhodnuti, protoZe ty
jsou vysvétlovany teprve ve vyjiadfeni
k Zalobé, a nikoliv v rozhodnuti samot-
ném. Pfi hodnoceni dikazi Zalovany po-
stupoval svévolné, protoze fadu z nich
v rozhodnuti nepouZil. Navic nikdy ne-
doSlo k ovéfeni pamatkové hodnoty
a technického stavu domu na misté sa-
mém. Toto zhodnoceni provedl doc. P. H.
aIng Y. ], jejichZ zavéry vSak Zalovany
bez nileZitého zdavodnéni odmitl. Jest-
lize Zalovany zpochybiiuje posouzeni
provedené doc. P. H., protoZe tento véc
prohlédl pouze ,zevrubné“, odkazuje Za-
lobce na vyjadfeni jazykové poradny
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, podle né-
hoz slovo ,zevrubny“ znamena tolik, co
sjdouci do podrobnosti, do hloubky; po-
drobny, dikladny“: Celkové proto Zalob-
ce povazuje vyjadfeni Zalovaného za
ucelové a majici za cil teprve nisledné
osvétlit postup jeho rozhodovani.
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K této Zalobcové replice zaslal soudu
dopliujici vyjadfeni Zalovany, ktery
piedné opakuje, Ze k napadenému roz-
hodnuti dospél na zaklad€ nezvratnych,
hodnovérnych a transparentnich duika-
z, pfi¢emzZ vychazel z odborné literatu-
ry, pramenu a nazoru grémii odborniki,
coZ pry Zalobce umyslné ignoruje. Po-
kud Zalobce odmita prameny zisad mo-
derniho evropského pojeti ochrany kul-
turnich pamitek, Zalovany konstatuje, Ze
tuto argumentaci pouZil toliko jako reak-
ci na nekvalifikovana tvrzeni obsaZena
v Zalobé, podle nichZ takovéto zisady va-
bec neexistuji. K posudku doc. P. H. Za-
lovany uvadi, Ze tento posudek vychizel
z posudk jinych, takZe se jednalo o do-
kazoviani v kruhu, kdy na zikladé drivéj-
Sich dikazi, uplatnénych v fizeni samo-
statné, byl vytvofen dalsi dikaz.

Pfi jednini konaném u Nejvyssiho
spriavniho soudu dne 28. 4. 2004 setrva-
li Zalobce i Zalovany na shora uvedené
argumentaci. Zastupkyné Zalobce tak
predevsim uvedla, Ze napadené rozhod-
nuti je zmatecné a neodpovida vysled-
ktim provedeného dokazoviani, a z tohoto
diivodu navrhla jeho zruseni. Povéfeny
zastupce Zalovaného navrhl Zalobu za-
mitnout, pficemz zejména konstatoval,
Ze Zalovany nedelegoval rozhodovani
v této véci na Zadny jiny orgin (Védecki
rada pro statni pamatkovou péci), nybrz
Ze toliko vychazel z podklada a stanovi-
sek téchto organi.

Zaloba neni diivodna.

V souzené véci z predloZeného sprav-
niho spisu predevsim vyplyva, Ze poda-
nim ze dne 7. 11. 2001 navrhl Stitni
ustav pamitkové péce prohlasit pfed-
métny dim za kulturni pamatku, pfi-
¢emz v tomto podini je vyslovné uvede-
no, ze na tento dim mi byt vydino
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rozhodnuti o odstranéni stavby, zatimco
jesté v fijnu byl tento dim hodnocen
Lbez zavad*, avsak ,zcela ucelové v po-
slednich dnech fijna instalovand vydfeva
pavladi ve dvofe ma podpofit tendencni
staticky posudek, jehoZ zivérem je de-
molovat tento objekt. V pfiloze tohoto
navrhu je obsaZena historie a popis do-
mu a je provedeno jeho zhodnoceni jako
typického pfikladu racionalistického po-
jeti pozdné Kklasicistni architektury. Po-
dinim ze dne 9. 11. 2001 ucinil obdobny
navrh Klub Za starou Prahu, ktery pfe-
devsim upozornil na architektonicky vy-
znam domu, umocnény tim, Ze se v tom-
to domé roku 1883 narodil spisovatel
J. Hasek.

Piipisem ze dne 30. 11. 2001 Zalovany
vyrozumél Zalobce jako vlastnika domu
o tom, Ze bylo zahijeno fizeni o prohli-
$eni domu za kulturni pamatku.

Ze stanoviska Ing. K. F. ze dne 14. 11.
2001 oznaceného jako ,Statické posou-
zeni objektu z visuelni prohlidky“ vyply-
va, Ze predmétny dim je z hlediska stati-
ky stabilni, bez vyraznéjSich vnéjsich
poruch. Pfipisem ze dne 10. 12. 2001 vy-
slovila Spole¢nost Jaroslava Haska ne-
souhlas s chystanou demolici rodného
domu J. HaSka Stejnd Spolecnost pfi-
pisem ze dne 18. 2. 2002 (a pfipojenou
kopii rodného listu) sdélila, Ze tento
diam je rodnym domem J. Ha8ka a pred-
stavuje jedinou pfipominku jména to-
hoto spisovatele v Praze. RovnéZz v pfipi-
se dr. M. J. ze dne 14. 2. 2002 je uvedeno,
7Ze se v tomto domé J. Hasek narodil, na
&emzZ nic neméni ani mozZnost, Ze tento
dim proSel prestavbou a Ze Haskovi
mohli bydlet v jeho &asti, ktera proSla
asanaci. Souhlas s prohlisenim domu
za kulturni pamatku vyslovil v pfipise
ze dne 18. 12. 2001 Stitni pamitkovy
ustav v hl. m. Praze a stejného dne téZ
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Magistrat hl. m. Prahy - odbor pamatko-
vé péce.

Zalobce zaslal Zalovanému dne 30. 1.
2002 nesouhlasné stanovisko k navrhu
na prohliseni uvedeného domu za kul-
turni pamitku. V tomto stanovisku na-
mita, Ze znacna cast puivodniho domu
byla zbofena jiZ v roce 1928 a zbytek
objektu pfedstavuje typovou stavebni
produkci své doby a s ohledem na dal3i
stavebni dpravy se jiZ nedid hovofit
o ochrané autenticity stavby. Diim se na-
chazi v havarijnim stavu, coZ ze statické-
ho hlediska dolozil svym posudkem
doc.P. N.

Statni ustav pamatkové péce v pripi-
su ze dne 5. 3. 2002 a na zikladé pfipoje-
ného vyjidieni k otdzce statiky (Ing. K. F.)
a stanoviska k historickému rozboru
(Ing. arch. D. S.) uved], Ze technicky stav
domu neznemoznuje jeho opravu a re-
habilitaci uZivini, Ze se vaZze k vyznamné
osobnosti Ceské kultury, Ze pfedstavuje
typickou vétdinovou zistavbu PraZské
pamitkové rezervace, bez niZ by se tento
urbanisticky celek rozpadl na nespojité
prvky a ztratil by svaj charakter, a kone¢-
né Ze ,nemovitosti, které nejsou prohla-
geny jmenovité za kulturni pamatku, ne-
maji zaruc¢enou dostateCnou ochranu
pied tlakem na jejich demolici®.

Zalobce v p¥ipisu ze dne 15. 5. 2002
pfedevsim uvedl, Ze z listinnych diukazi
(posudky doc. H,, Ing. J., vyjadfeni prof. K.)
vyplyva, Ze pfedmétny diim nemi mimo-
fadnou architektonickou ani urbanistic-
kou hodnotu, pro kterou by mél byt
chranén jako kulturni pamatka. Nebylo
prokizano, Ze stavajici torzo ptvodniho
domu pfedstavuje autenticky rodny diim
J. Haska, nebot neni zcela jasné, v které
¢asti domu se tento spisovatel narodil.
Technicky stav domu neni havarijni, nic-
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méné neumoZfiuje jeho hospodirnou
obnovu a nisledné vyuziti. Zalobce dile
namitl, Ze navrh na prohlaseni domu za
kulturni pamatku byl podan ucelové a ze
nebyl prokizin vefejny zijem na tomto
jeho vyuZiti.

K tomuto pfipisu Zalobce pfipojil ar-
chitektonicko-historické posouzeni pfed-
métné budovy, zpracované doc. P. H,
v jehoZ zavéru je uvedeno, Ze predmét-
ni ,budova neni za Zidnych okolnosti
schopna v daném stavu bez radikilnich
a nakladnych zdsahdi do celé stavebni
struktury prezivat do budoucnosti, a jeji
Zivotnost je tak silné omezena“. S ohle-
dem na velmi $patny stavebni stav, ne-
valnou historickou hodnotu a obtiZnou
vyuzitelnost se proto jevi jako jediny pfi-
rozeny postup demolice budovy a jeji
nahrazeni novou budovou, ktera bude
odpovidat morfologii mista.

Ze zapisu z jednani mezi zdstupcem
Zalobce a predsedou Mezinarodni spo-
le¢nosti Jaroslava Haska vyplyva, Ze vy-
budovinim hotelového komplexu za pod-
minky vyraznéjSiho posileni moZnosti
pfipomenuti pamaitky spisovatele (zfi-
zeni mistnosti s jeho artefakty, zasazeni
pamétni desky a busty) bude lépe pro-
hloubena pamatka J. Haska oproti aktu
prohlaseni tohoto domu za kulturni pa-
mitku.

Z pisemnych pfipominek Ing. Y. J. ze
dne 12. 4. 2002 je pfedevsim zfejmé, Ze
pfedmétny dim byl v roce 1928 cca
z jedné poloviny zbofen, a vzniklo tak je-
ho znehodnocené torzo. Dim je posta-
ven v kasarenském stylu, pficemZz vSak
se jedna o dim jeden, nikoliv dva.

Soudisti spravniho spisu je dile sta-
vebné historicky rozbor, provedeny dne
10. 11. 2001 Ing. Y. J., z néhoZ predevsim
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vyplyva, Ze objekty & p. 645/11 pfi Sté-
panské ulici a & p. 1325/11 pii Skolské
ulici tvofily v roce 1842 jeden celek, kte-
ry lze zafadit k béZné stavebni produkci
v blokové zistavbé. V roce 1928 doslo ke
zbofeni zna¢né Casti objektu & p. 645,
takZe ,z rozsahlého pavlac¢ového objektu
zustal rozpacity fragment se zastavénym
dvorem®.

Ze zavéru statického prizkumu sta-
vu predmétného domu provedeného au-
tory Ing. K. C. a Ing. B. R. ze srpna 2001
a ze znaleckého posudku Ing. J. Z. je ziej-
mé, Ze tento objekt je nutno odstranit, je-
likoZz pilife svoji tinosnosti nevyhovuiji,
dfevo ve stropnich trimech je nekvalitni
¢i nevyhovujici, dfevéné prvky strop-
nich konstrukci se jevi jako doZilé a stav
nosnych dfevénych prvkd pavlaci je
alarmujici.

Ze zaznamu ze zasedani Védecké ra-
dy Ministerstva kultury pro stitni pamat-
kovou péci ze dne 6. 6. 2002 vyplyva,
Ze rada povaZuje predmétny dim jed-
nomyslné za vyznamné architektonické
dilo z poloviny 19. stoleti se zna¢nym ur-
banistickym vyznamem, které vykazuje
znaky kulturni pamdtky, a zcela nepo-
chybny je jeho vyznam z hlediska vztahu
k J. Haskovi.

Zalovany napadenym rozhodnutim
prohlisil pfedmétny dfim za kulturni pa-
matku; konstatoval, Ze tento ditm ma pfi-
my vztah k viznamné osobnosti - ke spi-
sovateli J. HaSkovi, a v tomto sméru
odkdzal na vyjadfeni dr. J., Mezinirodni
spole¢nosti Jaroslava Haska a dr. R. P.
a podrobné vylozil vyznam této osob-
nosti ¢eské kultury. Jako misto narozeni
J. Haska je pfedmétny dim uveden v je-
ho rodném listé€. Pokud Zalobce nami-
tl, Ze stavajici dim byl puvodné vétsi,
a nelze proto vyloudit, Ze pfimy vztah
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k J. Haskovi je vyrazn¢ potlacen, vycha-
zel Zalovany predevsim ze zjiSténi kolek-
tivu autorti Ustavu dé&jin uméni AV CR,
v jehoZ publikaci ,Umélecké pamatky
Prahy, Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady
- Praha 1“ je uvedeno, Ze na misté€ pu-
vodniho domu & p. 645 byla po jeho
zbofeni vystavéna klasicistni ¢tyrkiidla
novostavba dle pland z roku 1842, roz-
kladajici se mezi ulici Stépanskou a Skol-
skou, kterd byla v dobé vystavby rozdéle-
na na dvé ¢. p.: piv. 645 pii Stépanské
anové & p. 1325 pfi Skolské ul. Pokud te-
dy rodny list J. Haska uvidi dm ¢&. p.
1325, nemohlo se jednat o diim, ktery si-
ce tvoril jeden stavebné architektonicky
celek s domem & p. 1325, ale byl orien-
tovan do Stépanské ul. a jiZ v dobé naro-
zeni J. HaSka byl evidovin jako &. p. 645.
Proto je dnesni diim & p. 1325 ve Skol-
ské ulici rodnym domem J. Haska.

Zalovany dile konstatoval, Ze pred-
métny dim vykazuje znaky kulturni pa-
matky dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zikona o stitni pamatkové péci, a v tom-
to sméru vychizel ze stanovisek Magist-
ratu hl. m. Prahy, ustfedni organizace
statni pamatkové péce, Stitniho pamait-
kového ustavu, Komise Ministerstva kul-
tury pro hodnoceni nivrhi na prohlase-
ni véci za kulturni pamatku a Védecké
rady pro stitni pamitkovou pé&i. Zalova-
ny rovnéZz vychazel ze shora citované
odborné publikace, v niZ je tento dim
oznacen za ,pozoruhodny pfiklad racio-
nalistického pojeti pozdné klasicistni ar-
chitektury“. Byt tento architektonicky
typ byl nékdy charakterizovin jako ka-
sarensky ¢i kasirnicky, je absence jeho
bohatsi architektonické a umélecké vy-
zdoby projevem dobové podminéného
a slohové vytfibeného feseni, v jehoZ di-
sledku neni vyznam domu v souvislos-
tech dobového uméleckého vyvoje osla-
ben, nybrZ naopak posilen. Cenna je
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rovnéz skute¢nost, Ze tento dam je autor-
sky urcen a Ze se k nému dochovaly do-
bové stavebni pliny. Hodnotné je ze-
jména hlavni praceli domu se zdobnym
horizontilnim ¢lenénim hladké klasicist-
ni fasidy parapetnimi fimsami s opticky
vyvaZenym rozvrzenim okennich otvoru
a citlivym tvarovanim architektonickych
prvka. Znacny je rovné€Zz vyznam domu
z hlediska urbanistického, popf. archeo-
logického, nebot se uplatiiuje jako ukon-
¢eni pruhledu Navritilovou ulici z Vo-
di¢kovy ulice a jako podstatny prvek
v utvifeni historické k¥ivky Skolské uli-
ce, ktera je stfedovékého piivodu. Jeho
dnesni stavebné technicky stav neni ha-
varijni, coZ vyplyva ze Zalobcova stano-
viska ze dne 15. 5. 2002, z vyjadfeni stati-
ki a z odborného posudku Ing. K. F. Je
zjevné, Ze dim lze s vyuZitim béZné do-
stupnych stavebné technickych postu-
pt opravit a pfiméfenym zptisobem vyu-
Zivat, aniZ by bylo ohroZeno zachovani
jeho vyznamu jako kulturni pamatky.

Zalovany konecné uvedl, Ze nepfihli-
Zel k tomu, Ze Zalobce uvaZuje o odstra-
néni pfedmétného domu a o jeho nahra-
zeni novostavbou pro hotelové tucely,
a nezohlednil proto ani argumentaci
uplatnénou v tomto sméru ze strany
ustfedni organizace statni pamatkové pé-
¢e a posudkt Y. J. a P. H. Tyto skutecnos-
ti jsou totiZ z hlediska rozhodovini
o prohlaseni za kulturni pamitku nevy-
znamné. V této souvislosti viak odstra-
néni pamitkové chrinéné stavby, resp.
stavby, kterd se naléza v pamatkové re-
zervaci, je podle ustanoveni § 92 odst. 1
a § 126 odst. 1 stavebniho zdkona pod-
minéno predchozim souhlasem pfislus-
ného orginu stiatni pamatkové péce, tak-
Ze je ziejmé, Ze Zalobce jiZz v dobé€, kdy
dim kupoval, mohl predpoklidat, Ze
k odstranéni stavby tento souhlas vydan
nebude.
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Nejvyssi spravni soud predevsim
konstatuje, Ze v souzené véci Zalovany
rozhodl o prohliSeni pfedmétného do-
mu za kulturni pamitku. DoSlo tak
k aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
o statni pamatkové péci, podle néhoz za
~Rulturni pamdtky podle tohoto zdko-
na prohlasuje Ministerstvo kultury Ces-
ké republiky nemovité a movité véci, po-
Dpripadé jejich soubory, a) které jsou
vyznamnymi doklady historického vy-
voje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spo-
leénosti od nejstarsich dob do soucas-
nosti, jako projevy tvircich schopnosti
a prdce clovéka z nejriiznéjsich oboril
lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revo-
lucni, historické, umeélecké, védecké a tech-
nické, b) které maji primy vztah k vy-
znamnym osobnostem a historickym
uddlostem*”.

Je tedy zfejmé, Ze podstata souzené
véci spocdivd ve zhodnoceni toho, zda
predmétny diim je moZno povaZovat za
vyznamny doklad historického vyvoje,
Zivotniho zpusobu a prostiedi spolec-
nosti, pfipadné zda ma pfimy vztah k vy-
znamnym osobnostem a historickym
udilostem. Z obsahu napadeného roz-
hodnuti Zalovaného je pfitom zfejmé, ze
Zalovany shledal naplnéni obou citova-
nych zikonnych podminek. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zdrovefi
predesild, Ze fada uplatnénych Zalob-
nich nimitek s podstatou rozhodované
véci bezprostfedné nesouvisi, jelikoZ se
vztahuje vyhradné k otdzce posouzeni
stavebné technického stavu pfedmétné
nemovitosti, coZ s ohledem na vyse uve-
dené neni pravné vyznamné.

K jednotlivym Zalobnim bodim uvi-

di Nejvyssi spravni soud nisledujici:

Zalobce piedev$im uvadi, Ze privni
Uprava prohldSeni véci za kulturni pa-
mitku je velmi kusi a vylucuje pouZiti
spravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na pravni nazor publiko-
vany jiZz v rozsudku Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 30. 8. 2001, ¢j. 7 A 13/99-28,
z néhoZ plyne, Ze i kdyZ ustanoveni § 44
zakona o statni pamatkové péci vylucuje
pro fizeni o prohlaSovani véci za kultur-
ni pamatky uZiti sprivniho fadu, musi
spravni orgin v takovém fizeni dbat zai-
kladnich zdsad spravniho fizeni. V sou-
zené veéci je proto relevantni nikoliv
samotna skutecnost, zda Zalovany postu-
poval podle sprivniho fidu, nybrz zda
respektoval prava vlastnika pfedmétné-
ho domu (tzn. Zalobce), nachizejici opo-
ru pravé v zdkladnich zdsadach spravni-
ho fizeni. V tomto sméru NejvySsi spravni
soud zjistil, Ze Zalovany Zalobce pisemn¢
vyrozumél o podani navrhu na prohlise-
ni domu za kulturni pamatku (§ 3 odst. 2
zakona o stitni pamaitkové péci), umoz-
nil mu uplatnit jeho argumentaci a pfed-
kladat dikazy, s nimiZ se ndsledné fadné
vypofidal, a souhrnné je proto mozno
konstatovat, Ze Zalovany respektoval zi-
kladni zasady spriavniho fizeni a tuto
skutecnost v kone¢ném disledku nepo-
pira ani samotny Zalobce.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZniu-
je ani s tvrzenou zmatecnosti napadené-
ho rozhodnuti, spocivajici v absenci po-
uceni o opravném prostiedku a v tom,
Ze hovofi o nabyti ,d¢innosti“ namisto
o nabyti ,pravni moci“ rozhodnuti. D4-
vody zmatec¢nosti totiz musi dosahovat
znacného stupné intenzity [viz napf. § 103
odst. 1 pism. ©) s. F. s.], coZ v daném pfi-
padé zjevné ddno neni. Za situace, kdy
zakon vyslovné nestanovi formadlni a ob-
sahové naleZitosti rozhodnuti, neumoz-

Y Soudni judikatura ve vécech sprdvnich ¢ 893/2001.
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fAuje ani podani opravného prostfedku
proti nému a toto rozhodnuti neobsahu-
je pouceni, Ze opravné prostfedky nejsou
pfipustné, totiZ nelze z tohoto divodu
vibec hovofit o jeho protizikonnosti.
Z obdobného ditvodu neshledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou ani ndmitku
ohledné pouceni o ,ic¢innosti“ napade-
ného rozhodnuti, nebot je zjevné, Ze ta-
to informace byla pro Zalobce dostatec-
né srozumitelna, o ¢emZ mimo jiné svédci
i v€asnost podané Zaloby, a jednalo se na-
vic o informaci nadbyte¢nou, protozZe
pouceni o nabyti pravni moci nevyzadu-
je ani spravni fad (viz § 47 odst. 4). Jak-
koliv tedy je pojem ,icinnosti“ rozhod-
nuti namisto privni moci ne zcela
presny (byt pojem ucinnosti rozhodnuti
v nékterych pfipadech pouZiva i od-
borna literatura, viz napf. D. Hendrych
akol.: Spravni priavo. Obecna ¢ast. 4. vyd.,,
C. H. Beck, str. 312) a povéfeny zdstupce
Zalovaného pfi jednani pfed NejvySSim
spravnim soudem pouZiti tohoto termi-
nu oznacil za pisafskou chybu, v souze-
né véci timto zpusobem zalobcova priava
zjevné€ zasaZena nebyla, a proto Nejvyssi
spravni soud shledal rovnézZ tuto Zalobni
nimitku nediivodnou.

K namitce, Ze Zalovany porusil zisa-
du objektivni pravdy, nebot se nevypo-
fadal s otdzkou vefejného zdjmu prohla-
$eni pfedmétné nemovitosti za kulturni
pamitku, je nutno uvést, Ze vefejny zi-
jem prohlaSeni véci za kulturni pamatku
je obecné€ vymezen v ustanoveni § 1 zi-
kona o statni pamitkové péci, podle né-
hoz stat chrani kulturni pamaitky jako
nedilnou soucist kulturniho dédictvi li-
du, svédectvi jeho déjin, viznamného ci-
nitele Zivotniho prostiedi a nenahradi-
telné bohatstvi stiatu. Tento obecny tcel
je dale bliZe specifikovin u jednotlivych
druhd pamaitek. V pfipad€ kulturnich
pamitek je tento vefejny zdjem dostatec-
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né pfesné vymezen priavé v citovaném
ustanoveni § 2 téhoZ zdkona, takze z to-
hoto hlediska nazirdno pfedstavuje vy-
pofadani se s otazkou vefejného zijmu
na prohlaseni véci za kulturni pamatku
ve své podstaté zjisténi naplnéni zikon-
nych podminek obsaZenych ve zminéném
ustanoveni. Pfitom se Nejvy$si spravni
soud neztotoZiiuje s Zalobcovym tvrze-
nim, Ze v odavodnéni napadeného roz-
hodnuti Zalovany pouze konstatoval, které
instituce podaly k ndvrhu sva stanovis-
ka a vyjadfeni, nebot toto tvrzeni neko-
responduje s obsahem citovaného roz-
hodnuti. Na jednotlivych provedenych
dtkazech Zalovany dovozoval naplnéni
uvedenych zikonnych podminek, a neni
tedy ani pravda, Ze dokazovani pfenesl
na poradni orgin (Védeckou radu pro
stitni pamatkovou péci).

Dalsi Zalobni ndmitky broji proti vy-
sledkiim provedeného dokazovini a pro-
ti jejich hodnoceni.

K tvrzeni, Ze v pfedmétném domeé se
sice skute¢né narodil J. Hasek, nicméné
zfejmé v jeho jiZ dfive zbofené ¢asti, Nej-
vy$8i spriavni soud vychizel pfedevsim
z rodného listu J. Haska, z n€hoZ je misto
narozeni pravé v tomto domé ziejmé,
a zbofena byla samostatni ¢ast nemovi-
tosti, vedeni pod & p. 645, tedy nikoliv
rodny dim J. Ha8ka. Jakkoliv nebylo ve
spravnim fizeni zjiSté€no, ve kterém byté
se J. HaSek narodil, je nutno souhlasit
s niazorem Zalovaného v tom smyslu, Ze
v souzené véci byl posuzovin rodny
dam tohoto spisovatele, a nikoliv jeho
rodny byt. NejvySsi spravni soud proto
dospiva k zavéru, Ze pfimy vztah pfed-
métného domu k osobé J. Haska byl v da-
ném pfipadé dostatecné prokazin,
a protoZe J. Hasek nesporné pfedstavuje
jednu z nejzniméjsich a nejvyznamnéj-
§ich osobnosti nasi literatury (k tomu
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lze pro stru¢nost odkizat na podrobné
odivodnéni napadeného rozhodnuti Za-
lovaného) - coz ostatné€ nikterak nezpo-
chybfuje ani Zalobce - je moZno uzaviit,
Ze zikonny diivod pro prohliaseni domu
za kulturni pamitku ve smyslu ustanove-
ni § 2 odst. 1 pism. b) zikona o statni pa-
mitkové péci din byl.

Pfitom z obsahu citovaného ustano-
veni § 2 je zfejmé, Ze k prohliseni véci za
kulturni pamatku postacuje naplnénti je-
diného zikonného znaku, coZ v daném
pfipad€ znamena, Ze pfedmétni nemo-
vitost mohla byt stricto sensu prohlase-
na za kulturni pamaitku jiZ jen z divodu
pfimého vztahu k J. Haskovi, bez nutnos-
ti prokdzini naplnéni podminek dle
pism. a) stejného ustanoveni.

Ohledné architektonického a urba-
nistického vyznamu pfedmétného do-
mu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
spravni spis obsahuje fadu posudkt a vy-
jddfeni, v nichZ je tento vyznam hodno-
cen znac¢né€ rozdilné. Zatimco ve stano-
viscich Magistratu hl. m. Prahy, dstfedni
organizace statni pamatkové péce, Stat-
niho pamaitkového ustavu, Komise Minis-
terstva kultury pro hodnoceni nivrhi
na prohlaSeni véci za kulturni pamatku
a Védecké rady pro stitni pamatkovou
péci je architektonicky a urbanisticky

vyznam domu hodnocen pozitivné, sta-.

noviska zpracovani Y.J. a P. H. jsou opac-
ného vyznéni. Za této situace musel Zalo-
vany provést hodnoceni provedenych
dukazi, a to v souladu s obecnymi zidsa-
dami spravniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud, ktery tento jeho postup pfezkou-
mal z hlediska dodrZeni kritéria zdkon-
nosti, dospél k zivéru, zZe Zalovany. re-
spektoval zisadu volného hodnoceni
dikazi; dikazy hodnotil podle své tva-
hy, a to kazdy dukaz jednotlivé i viechny
diikazy v jejich vzidjemné souvislosti. Ne-
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ni proto pravda (jak tvrdi Zalobce), Ze se
Zalovany s dikaznim materidlem nevy-
poridal. Jestlize tedy Zalobce s vysledky
provedeného dokazovani a s jeho prav-
nimi zivéry nesouhlasi, je nutno tento
nesouhlas chipat pouze jako vyjidfeni
subjektivniho ndzoru na vysledek sprav-
niho fizeni, ktery v§ak nemuZe zpochyb-
nit jeho zékonnost. Zalovany se totiZ ne-
opomenul vyjadfit ke vSem provedenym
ditkazim a dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, ktery interpretoval v souladu
s citovanou zikonnou upravou. Zalova-
ny tak nevychazel jen z podkladi a sta-
novisek dodanych vlastnikem (Zalob-
cem) a organizacemi stitni pamaitkové
péce, nybrz se pfi rozhodoviani opiel
rovnéz o reprezentativni odbornou pub-
likaci a sviij zavér ohledné architektonic-
kého a urbanistického vyznamu predmét-
né nemovitosti dostateéné a presvédcive
odivodnil. PfedevSim konstatoval, Ze ten-
to architektonicky typ byl sice nékdy
oznacovan za kasirensky, nicméné ab-
sence jeho bohatsi architektonické a umé-
lecké vyzdoby je projevem dobové pod-
minéného a slohové vytiibeného feseni,
v jehoZ dusledku neni vyznam domu
v souvislostech dobového uméleckého
vyvoje oslaben, nybrZz naopak posilen.
Cenni je rovnéZz skutecnost, Ze tento
dim je autorsky urcen a Ze se k nému

.dochovaly dobové stavebni plany. Hod-

notné je zejména hlavni pruceli domu se
zdobnym horizontdlnim ¢lenénim hlad-
ké Kklasicistni fasiady parapetnimi fim-
sami s opticky vyvdZenym rozvrienim
okennich otvorti a citlivym tvarovinim
architektonickych prvka. Znacny je rov-
né€z vyznam domu z hlediska urbanistic-
kého, popt. archeologického, nebot se
uplatiiuje jako ukonceni prihledu Na-
vratilovou ulici z Vodic¢kovy ulice a jako
podstatny prvek v utvafeni historické
kfivky Skolské ulice, ktera je stfedovéké-
ho pavodu.
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Konecné k Zalobcové argumentaci,
Ze divod podini niavrhu na prohlaSeni
pfedmétného domu za kulturni pamat-
ku byl ryze dcelovy, nebot touto formou
meélo byt zabrdnéno jeho demolici, Nej-
vyS$§i spravni soud konstatuje, Ze tyto na-
mitky jsou pravné irelevantni, nebot
broji proti vnitfnim motiviim iniciitorQ
tohoto spravniho fizeni (které neni fize-
nim navrhovym), pfi¢emz vSak soudni
pfezkum se tyka toliko jeho pribéhu
a vysledku. Jinymi slovy feCeno, motiva-
ce k podani navrhu mohla byt prakticky
jakakoliv, nebot sama o sobé nepodléhi
soudnimu pfezkumu, a relevantnim se
jevi toliko zjisténi, zda pro prohlaseni
domu za kulturni pamitku byl pfislusny
zikonny davod din ¢i nikoliv. Navic je

vhodné dodat, Ze icelem zikona o stitni
pamatkové pécli je ochrana kulturnich
pamitek, takZe neni v rozporu s timto
acelem zikona, pokud byly navrhy na
prohlaseni prfedmétného domu za kul-
turni pamitku poddny jako jeden z pro-
stifedkn k jeho ochrané.

Ze vsech shora uvedenych diivodi
Nejvy$si spravni soud dospivi k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkové-
ho stavu a z hlediska uplatnénych Zalob-
nich nimitek odpovidid zikonu. Proto
Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nedi-
vodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. £. s.).

(Cek)
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Volby do Evropského parlamentu: nalezitosti kandidatni listiny

k § 22 odst. 2 zdkona &. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zmé-
né nékterych zikon

PiiloZeni dokladu o statnim obcanstvi kandidata ke kandidatni listiné
podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropské-
ho parlamentu a 0 zméné nékterych zakonu, predstavuje zikladni nalezi-
tost kandidatni listiny, nebot doklada existenci pasivniho volebniho prava
jednotlivych kandidatd. Postup Ministerstva vnitra, které kandidujici vo-
lebni stranu fadné vyzvalo k odstranéni téchto zavad kandidatni listiny
a po marném uplynuti této lhity nékteré kandidaty z kandidatni listiny vy-
$krtlo, proto neni moZno povaZovat za formalné pozitivisticky.

(Podle usneseni Nejvyis‘z’ho sprdvniho soudu ze dne 5. 5. 2004, §. Vol 1/2004-46)

Véc: Volebni koalice Z. proti Ministerstvu vnitra o vySkrtnuti kandidata z kandiditni
listiny pro volby do Evropského parlamentu.

Dne 29. 4. 2004 podala u Nejvyssiho
spravniho soudu volebni koalice politic-
kych stran H, a M., vystupujici pod jmé-
nem Z. (v textu téZ koalice®), ndvrh bro-
jici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 24. 4. 2004 o vySkrtnuti kandi-
dich MUDr. Jifiho A., ArnoSta J. a Jarosla-
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va L. z kandidatni listiny koalice pro vol-
by do Evropského parlamentu. Duvo-
dem téchto rozhodnuti byla skute¢nost,
Ze u téchto kandiditi nebyl ke kandidat-
ni listin€ pfiloZen doklad o jejich statnim
obcanstvi. »
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Koalice ve svém navrhu namitla, Ze
fada notdfi odmitla poridit fotokopii ob-
¢anskych prikazii; touto chybou notar,
pramenici z neznalosti zdkona, byla po-
Skozena ucast koalice ve volbich do Ev-
ropského parlamentu.

Nejvyssi spravni soud podany navrh
zamitl, a to bez nafizeni jednini (§ 89
odst. 5. F. s).

Z odivodnéni:

Nejvy3si spravni soud se nejprve za-
byval otdzkou splnéni procesnich naleZi-
tosti podaného ndvrhu a v tomto sméru
zjistil, Ze navrh byl podan vcas (§ 23 odst. 4,
§ 56 zakona & 62/2003 Sb.) a Ze byl po-
dan aktivné legitimovanym subjektem
(§ 56 cit. zakona), nebot soudni fid sprav-
ni v ustanoveni § 89 odst. 3 sice pravo
aktivni legitimace koalice v tomto typu
fizeni vyslovné nezminuje, ¢ini tak viak
v ustanoveni § 56 zikon ¢ 62/2003 Sb,,
ktery je nutno v téchto pfipadech v sou-
ladu s ustilenymi vykladovymi metoda-
mi pouZit pfednostné.

Proto soud pfistoupil k meritornimu
projednini a rozhodnuti navrhu.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze
koalice Z. podala dne 6. 4. 2004 kandi-
ditni listinu pro volby do Evropského
parlamentu, obsahujici seznam celkem
32 kandidati, na jejimzZ 9. misté byl uve-
den MUDr. Jifi A., na 11. misté Arnost J.
ana 21. misté Jaroslav L.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2004 vyzvalo
Ministerstvo vnitra koalici k odstranéni
zavad na této kandiditni listing, tykaji-
cich se celkem 13 kandidat; u shora
jmenovanych kandidatd vyslovné uved-
lo, Ze u nich neni pfiloZzen doklad o stat-
nim obcanstvi CR. Soucasti této vyzvy
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bylo pouceni o tom, Ze podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o na-
byvani a pozbyvini stitniho obcanstvi
Ceské republiky, se statni obanstvi pro-
kazuje ob¢anskym priikazem, cestovnim
dokladem, osvédcenim (potvrzenim) o stat-
nim obcanstvi CR a vysvéd&enim o prav-
ni zpusobilosti k uzavfeni manZelstvi.
Vidimaci ob¢anského prikazu nebo ce-
stovniho dokladu mohou proviadét pou-
ze notifi, a to do 30. 4. 2004, pfi¢em? je
rovnéZz moZno predloZit originil ob¢an-
ského prikazu ¢&i cestovniho dokladu
pfimo Ministerstvu vnitra, které pofidi
jeho kopii se zdiznamem o ovéfeni poza-
dovanych skute¢nosti. Dale ministerstvo
poucdilo koalici o tom, kde se vydava (pfip.
ovéruje) osvédceni o stitnim obcdanstvi
CR. Ministerstvo kone¢né konstatovalo,
Ze uvedené nedostatky je nutno odstra-
nit do 22. 4. 2004 (16:00 hod.).

Koalice zaslala pfipisem ze dne 8. 4.
2004, doru¢enym ministerstvu dne 13. 4.
2004, notafsky ovéfené doklady o stit-
nim obcanstvi ¢tyf kandidit, pficemzZ
v pfipadé Jaroslava L. se jednalo toliko
o fotokopii jeho obcanského prukazu
s ufedné ovéfenym podpisem prokazuji-
cim, Ze kopii ob¢anského prikazu nelze
vidimovat.

Dalsim pfipisem ze dne 14. 4. 2004
vyzvalo Ministerstvo vnitra koalici k od-
stranéni zavad na kandidatni listiné, ne-
bot shledalo, Ze u kandidata Jaroslava L.
neprokazuje pfedloZeny doklad statni
obcanstvi, nybrz pouze ovéfeni podpisu
na prohlaseni kandidata, kde je pfipoje-
na kopie ob¢anského prikazu.

Nejvyssi spravni soud zejména kon-
statuje, Ze mezi iicastniky nejsou sporné
skutkové okolnosti véci, nybrz jeji prav-
ni posouzeni. Jinymi slovy vyjidifeno,
mezi icastniky fizeni panuje shoda v tom,
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7e koalice v pfipadé tfech jmenovanych
kandidata ke kandiditni listin€ skute¢né
nepfilozila doklad o jejich stitnim ob-
Canstvi, pficemzZ viak koalice namita, Ze
fada notafi odmita tyto fotokopie pofi-
zovat, a jejich neznalost zdkona tak zne-
moZiiuje predlozit kandidatni listinu zce-
la souladnou se zikonem.

K tomu je nutno pfedevsiim uvést, Ze
pozadavek pfiloZeni dokladu o statnim
obcanstvi kandidita ke kandidatni listi-
né je obsazen v ustanoveni § 22 odst. 2
zikona ¢. 62/2003 Sb., pfi¢emZ minister-
stvo podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. ¢)
stejného zikona - pokud kandidujici sub-
jekt ve stanovené lhiité neodstrani zavady
- rozhodne o Skrtnuti kandidata, ktery
nepiedloZi doklad o stitnim obcanstvi.

V projednavané véci soud shledal, Ze
Ministerstvo vnitra postupovalo v soula-
du se zikonem, jestliZze koalici nejprve
vyzvalo k odstranéni shora.uvedenych
zavad kandidatni listiny a teprve poté, co
nékteré z téchto zivad i pfes vyzvu od-
stranény nebyly, rozhodlo o Skrtnuti
jmenovanych kandidath z kandidatni lis-
tiny. V tomto sméru je nutno vychazet ze-
jména z citovaného obsahu pfipisu mi-
nisterstva ze dne 13. 4. 2004, ktery
koalici vyCerpavajicim zpisobem poucil
o moZnostech doloZeni stitniho obcan-
stvi u prislusnych kandidati v souladu
se zdkonem <. 40/1993 Sb. a na ktery
soud z diivodu strucnosti odkazuje. I po-
kud by tedy néktefi notiri skutecné od-
mitali provést v rozporu se zikonem vi-
dimaci kopii obcanskych prikazi, je
zjevné, Ze jmenovani kandidati mohli vy-
uzit dal$i mozZnosti doloZzeni existence
stitniho obcanstvi, o nichZ byli fidné
pouceni, a pokud tak neucinili, neni
mozno tuto jejich nedislednost a pochy-
beni pricitat - v kone¢ném disledku -
na vrub spravniho orgéinu.
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Soud ve svych tvahich vychazel rov-
néZ ze skutecnosti, Ze volebni zikono-
darstvi upravuje jednotlivé na sebe nava-
zujici faze volebniho procesu. Realizace
ustavné zaruceného volebniho priva
(viz zejména ¢l. 21 Listiny zikladnich
prav a svobod) tak predstavuje procesni
pravo sui generis, priCemz existujici pro-
cesni omezeni slouZi toliko k omezeni
entropie ve spolecenskych (resp. politic-
kych) vztazich a nemohou byt zneuZiva-
na k pfipadnému odepirini samotného
tohoto ustavné zaruceného zikladniho
prava. O takovy pfipad se vi3ak v daném
pfipadé zjevné nejedna, protoZe spravni
organ postupoval zcela v intencich za-
konné Gapravy, ktera splfiuje atributy do-
stupnosti, jasnosti a pfedvidatelnosti
nasledkt. Ministerstvo vnitra proto na-
padenymi rozhodnutimi nezasahlo do
svobodné soutéZe politickych sil, a to ani
ve smyslu konstantni judikatury Ustavni-
ho soudu ve vécech volebnich (viz napf.
nilezy sp. zn. I US 275/96, IV. US 275/96,
V. US 276/96, 1. US 277/96,11. US 276/96,
publikované ve Sbirce nalezi a usneseni,
sv. 6, str. 243 a ndsl.), podle niZ demokra-
tickd a priavni povaha Ceské republiky
nevyhnutelné pfedpoklidid i socidlni
a politickou odpovédnost jednotlivci,
politickych stran, spolecnosti i stitu, a to
i ve volebnim procesu.

V daném pfripadé tak Nejvyssi sprav-
ni soud neshledal v postupu a v rozhod-
nutich Ministerstva vnitra formaln€ po-
zitivisticky pfistup, jestliZe ministerstvo
koalici vyzvalo k odstranéni ziavad kandi-
ditni listiny jejim doplnénim o zikonem
stanovenou naleZitost a v tomto smyslu
ji Fadné poucdilo. Pfedmétnou naleZitost
je pritom nutno oznacit za zakladni, pro-
toZze doklada existenci samotného pasiv-
niho volebniho prava-jednotlivych kan-
didatt (§ 6 odst. 1 zikona &. 62/2003 Sb.).

(Cek)
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Volby do Evropského parlamentu: povaha lhaty pro podani
nivrhu soudu podle ustanoveni § 56 zikona o volbich
do Evropského parlamentu

k § 56 zikona & 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zméné né-
kterych zakonti

Lhata pro poddni ndvrhu soudu podle ustanoveni § 56 zikona
¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych
zikony, je lhatou hmotnépravni, nikoli procesnépravni. V této lhité proto -
nepostacuje podat navrh k postovni piepravé, nybrz navrh v jejim prabé-

hu musi byt dodan soudu.

(Podle usneseni Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, &j. Vol 2/2004-7)

Véc: Politicka strana N. proti Ministerstvu vnitra o vySkrtnuti kandidata z kandidatni
listiny pro volby do Evropského parlamentu.

Dne 29. 4. 2004 podala politicka stra-
na N. k postovni prepravé nivrh brojici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 24. 4. 2004 o Skrtnuti kandidatky
¢. 21 Ivany H. z kandidatni listiny pro vol-
by do Evropského parlamentu. Nivrh
byl Nejvy$§imu spravnimu soudu doru-
¢en dne 3. 5. 2004.

Divodem napadeného rozhodnuti
byla skutec¢nost, Ze podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 zikona ¢ 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu
a o zmén¢ nékterych zikoni, musi byt
ke kandiditni listiné pfiloZzen doklad
o stiatnim obcanstvi kandidita, coz
vsak u jmenované kandiditky splnéno
nebylo, nebot ke kandidatni listiné byla
pfiloZena pouze neovéfena kopie ob-
¢anského prakazu a Méstskym tfadem
v J. ovéfené prohlasSeni kandidatky, Ze
je ob¢ankou Ceské republiky, nikoliv
vSak doklad ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyva-
ni a pozbyvani statniho obcanstvi Ces-
ké republiky. Vydani rozhodnuti pfed-
chazel pfipis Ministerstva vnitra ze dne
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13. 4. 2004, kterym byl navrhovatel
vyzvan k odstranéni pfedmétné zavady
na této kandidatni listiné (a také zavad
dal$ich), a soucdisti této vyzvy bylo pou-
¢eni o tom, Ze podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. se statni
obclanstvi prokazuje obdanskym pru-
kazem, cestovnim dokladem, osvédce-
nim (potvrzenim) o stitnim obdcanst-
vi CR a vysvéd&enim o priavni zpusobi-
losti k uzavieni manzelstvi. Dile minis-
terstvo poucilo navrhovatele o tom, Ze
uvedeny nedostatek je nutno odstranit
do 22. 4. 2004 (do 16:00 hod.). Navrho-
vatel vSak ve stanovené lhuté vady ne-
odstranil.

Navrhovatel s rozhodnutim odpurce
nesouhlasil, pficemz pfilozil osvédceni
o stitnim obcanstvi, z néhoZ je zfejmé,
Ze kandiddtka Ivana H. je stdtnim obcda-
nem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud podany navrh
jako opozdény odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b) s. f.s.].
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Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otdzkou splnéni procesnich nailezi-
tosti podaného ndvrhu. V tomto sméru
zjistil, Ze navrh byl podan k poStovni pfe-
pravé dne 29. 4. 2004 a soudu byl doru-
¢en dne 3. 5. 2004. Z obsahu spriavniho
spisu pritom vyplyva, Ze napadené roz-
hodnuti odpurce bylo vydino dne 24. 4.
2004 a stejného dne bylo rovnéz vyvése-
no na dfedni desce.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zikona
¢. 62/2003 Sb. se rozhodnuti o $krtnuti
kandidata na kandiditni listiné zasle to-
mu, kdo je proti nému oprivnén domi-
hat se ochrany u soudu; soucasné minis-
terstvo zvefejni rozhodnuti zpuisobem
umoznujicim dalkovy pristup, vyvési ho
na ufedni desce ministerstva v budové,
v niZ sidli Statni volebni komise, a vyzna-
¢i na ném den vyvéSeni. Za dorucené se
rozhodnuti povazuje tfetim dnem .ode
dne jeho vyvéSeni.

Podle ustanoveni § 56 stejného ziko-
na se opravnény subjekt miiZe do 2 dnt
od doruceni rozhodnuti proti rozhod-
nuti o Skrtnuti kandiddta na kandidatni
listiné domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvlast-
nim privnim pfedpisem je v posuzova-
né véci zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni.

V projednivané véci je zfejmé, Ze na-
padené rozhodnuti odpurce bylo doru-
ceno tfetim dnem od jeho vyvéSeni, tedy
dne 27. 4. 2004. Navrh k soudu proto by-
lo moZno podat do 29. 4. 2004, coZ sice
navrhovatel ucinil, nicméné navrh podal
toliko k postovni prepravé, a nikoliv pfi-
mo vécné a mistné pfislusnému soudu,
kterému byl tento navrh dorucen az dne
3.5.2004.
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Pri hodnoceni citovanych lhat Nej-
vy$si spravni soud vychazel z ustalené€ ju-
dikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu ve volebnich vécech, pficemz je
nutno uvést, Ze tato judikatura se sice ty-
ki interpretace a aplikace jinych voleb-
nich zdkonu, upravujicich volby do od-
liSnych zastupitelskych sbori, nicméné
jedna se o pouZivani materidlné€ iden-
tickych pravnich institutq, takZe pravni
nazory v této judikatufe obsaZené jsou
plné pfenosné i na posuzoviani lhut
v ramci soudni kontroly voleb podle zi-
kona ¢&. 62/2003 Sb. V této souvislosti si
je totiz Nejvyssi spravni soud védom
skute¢nosti, Ze jednim ze zdkladnich at-
ributd demokratického priavniho stitu

" je zasada predvidatelnosti rozhodovaci

¢innosti soudd, coZ pfedevsim znamena,
Ze neni pripustné ve skutkové obdob-
nych pfipadech a za - z obsahov¢ho hle-
diska - zcela srovnatelné pravni Gpravy
vydavat odchylnid soudni rozhodnuti,
nebot takovyto postup nutné negativné
poznamendva privni jistotu ve spolec-
nosti.

Proto Nejvyssi spravni soud z diivodu
stru¢nosti odkazuje na podrobné odu-
vodnéni usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31. 5. 2002, sp. zn. II. US 330/02,
v némz je predevsim uvedeno, Ze voleb-
ni zdkon upravuje vyrazné specifické
vztahy spojené s pfipravou, pribéhem
a duasledky voleb, ,tedy spojené s vyme-
zenym relativné kriatkym Casovym udo-
bim, jeZ charakterizuje sekvence velké
fady pravnich tkona, které na sebe na-
vazuji a vzijemné se podminuji“. Ko-
gentnim vefejnym zijmem tedy podle
nizoru Ustavniho soudu je, aby volby
probéhly bez poruch a fadné, a optikou
tohoto verejného zajmu je nutno vykla-
dat i pravidla o Ihiitich. Pokud jde tedy
o zpusob podiani ndvrhu, je nutno dkon
ucinit ve stanovené lhhté pfimo u pfi-
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slusného orginu, tzn. u soudu. Lhuta je
proto zachovina tehdy, jestliZe je navrh
dorucen soudu v posledni den Ihuty,
z CehoZ plyne, Ze nepostacuje podani na-
vrhu k postovni pfepravé, nenili ziro-
venl naplnén pfedpoklad, Ze v téZe lhiité
byl navrh dorucen soudu (obdobné viz
napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze
dne 18. 6. 1996, sp. zn. Ovs 13/96, nebo
ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. Zp 38/2002).

Proces registrace kandidatnich listin
podle volebnich pfedpist totiZ pfedsta-
vuje znacné specificky druh spriavniho
fizeni, ktery je pfiznacny pfedevsim sna-
hou o maximilni diiraz na zachovani
pravni jistoty vSech aktért politického
procesu. JestliZze totiZ jednou ze ziklad-
nich funkci voleb je konstituovini, a te-
dy legitimizace zastupitelskych organu,
je nutno dusledné trvat na dodrZovani
pfedem stanovenych, dostupnych a pfed-
vidatelnych pravidel tento proces ovli-
dajicich. Jakkoliv tedy v registra¢nim
procesu musi byt dbano wstavnich kau-
tel, kterymi jsou pfedeviim ziruky svo-
bodné soutéze politickych sil (viz ¢l. 22
Listiny), je nutno ziroven vidét, Ze i tato
svobodni soutéZ muZe byt fakticky napl-
néna jen v rdmci urcité priavni a politic-
ké kultury, nutné pfedpokladajici dodr-
Zovini stanovenych pravidel. Ukolem
volebniho soudnictvi je v tomto kontex-
tu bdit nad dodrZovinim zminénych
pravidel, a nachdzet tak v konkrétnich
ptipadech spravedlivou rovnovihu na
Skdle mezi - mySleno v obecné roviné -
piepjatym lpénim na omezujicich for-
mdlnich podminkich na strané jedné
a svévolnym nerespektovanim ziklad-
nich pravidel na strané druhé.

Na pozadi téchto pravnich nidzoru
Nejvyssi- spravni soud v projednivané
véci konstatuje, Ze rovnéZ lhatu pro po-
dani navrhu podle citovaného ustanove-
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ni § 56 zakona ¢&. 62/2003 Sb. je nutno
vykladat jako lhiitu hmotnéprivni, a ni-
koliv procesnépravni, tedy v tom smys-
Iu, Ze v této lhiité nepostacuje podat ni-
vrh k poStovni pfepraveé, nybrz Ze tento
nivrh v jejim priabéhu musi byt dorucen
soudu. Pro uvedeny zivér svéddi rovnéz
autonomnost Gpravy lhit obsazené v zi-
koné ¢ 62/2003 Sb., kterd pfedstavuje
vici dpravé lhat zakotvené v soudnim
fadu spravnim Gpravu speciilni, a je nut-
no ji proto aplikovat pfednostné (§ 40
odst. 6 s. f. 5.). Opacny vyklad (tzn. pro-
cesnépravni povaha lhuty podle § 56 zi-
kona ¢. 62/2003 Sb.) by ve svych dusled-
cich mohl znamenat zna¢nou pravni
nejistotu prakticky vSech aktéri volebni-
ho procesu, potenciilni prostor pro ob-
strukce a naruSeni celého volebniho
procesu, ktery pfedstavuje kontinuilni
sled vzijemné se podmifujicich fazi.
Z ustavnépravniho hlediska je nutno ak-
centovat rovnéz skuteénost, Ze ani shora
provedeny vyklad hmotnépravni povahy
predmémné lhiity neznameni, Ze by oprav-
néné subjekty byly fakticky zbaveny pra-
va na soudni ochranu, a Ze by tedy hrozi-
la denegatio iustitiae. Jak totiZ jiZ bylo
vyloZeno dfive, pfedmétni rozhodnuti
Ministerstva vnitra jsou dorucovina ne-
jen v pisemné podobé€, nybrz také zpi-
sobem umoZfivjicim dilkovy pfFistup
(tzn. jsou umisténa na internetové strin-
ce ministerstva), takze castnici regist-
ra¢niho fizeni maji redlnou mozZnost se
s nimi dostate¢né a neprodlené sezni-
mit a ndsledné podat v¢as pfislusny ni-
vrh k soudu.

V souzené véci viak byl predmétny
navrh podin soudu aZ po marném uply-
nuti citované lhity, tak7e se jedni o ni-
vrh opoZdény. Pfitom podle ustanoveni
§ 93 odst. 3 s. . s. zme&kani lhaty k po—
dani navrhu nelze prominout.

(Cek)
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Hospodaiska soutéz: spojeni podnik

k § 8a odst. 2 zakona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni zikona
&.286/1993 Sb. (v textu téZ ,zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe“ nebo jen ,zi-
kon“)

Nelze vytvofit ramec, ktery by urcéoval podminky, pfi jejichZ splnéni by
Urad pro ochranu hospodiiské soutéze musel podle § 8a odst. 2 zdkona
¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe, spojeni podniki povolit.

Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze neni povinen sim nabizet moz-
né zivazKky a omezeni, za nichZ by byl pfipraven spojeni podnika povolit.

Pfi posuzovani okolnosti rozhodnych pro povoleni spojeni podniku ne-
ni rozhodujici procenty vyjadfend mira narastu dominantniho postaveni,
jestlize koncentrace jednoho ze soutéZiteld jiz dosahuje vysoké dominant-
ni pozice. '

Uznava-li Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze v obdobnych piipa-
dech urditou skute¢nost jako vyhodu ze spojeni podnika, musi ji podle za-
sady rovnosti zpravidla uznat jako vyhodu i v dal$im pfipadé, nebot tatiz
skute¢nost pusobi kvalitativné stejné nebo podobné. Jinak tomu vsak bude
pfi hodnoceni, zda takova vyhoda - ve spojeni s ostatnimi - je v konkrét-
nim ptipadé zpisobila kvantitativné pfevizit ijmu, ktera miZe vzniknout

naru$enim soutéze v dusledku spojeni konkrétnich soutéziteli, nebot indi-
vidualni rysy kazdého jednotlivého pfipadu zpravidla prevaii.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, §j. 2 A 10/2002-OL-269)

Véc: Akciovi spole¢nost K. proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe o povole-

ni spojeni-podniki.

Zalobce se spravni Zalobou domahal
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodifské soutéze (dile téz
,Utad®) ze dne 6. 3. 2002'a jemu pied-
chazejiciho rozhodnuti sprivniho orga-
nu L. stupné ze dne 27. 9. 2001 a vriceni
véci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim vydanym v I. stupni Za-
lovany nepovolil spojeni podniki akcio-
vé spolec¢nosti K., spole¢nosti s rucenim
omezenym P. a spole¢nosti s rucenim
omezenym H., k némuZ mélo dojit podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéZe, ve znéni
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zikona & 495/1992 Sb., zikona & 286/1993 Sb.
a zakona ¢. 132/2000 Sb., s tim, Ze Zalobce
mél ziskat kontrolu ve spolecnosti s ru-
¢enim omezenym P. prostfednictvim
nikupu 100% obchodniho podilu od sta-
vajicich spoleénikt na zikladé smluv
o prevodu obchodniho podilu této spo-
le¢nosti, pfiCemZ mél soucasné ziskat
kontrolu ve spolec¢nosti s rucenim ome-
zenym H. v dusledku ziskdni vlastnictvi
minimalné 51 % obchodniho podilu této
spole¢nosti, a to na zdkladé€ smluv o pfe-
vodu obchodniho podilu spolec¢nosti
s ruéenim omezenym H. od stdvajicich
podilnikt, pfi¢emzZ v soucasné dobé vlast-
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ni 35 % obchodniho podilu spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym H. prostfednic-
tvim své stoprocentné ovlidané dcefiné
spolec¢nosti D. Spojeni nebylo povoleno
s poukazem na § 8a odst. 2 zikona. Zalo-
vany na 37 stranich rozhodnuti podrob-
n¢ odtvodnil: uvedl charakteristiku spo-
jovanych subjekti, a to z hlediska zipisu
v obchodnim rejstfiku téchto spole¢nos-
ti, v¢etn€ uvedeného predmétu podni-
kini. Vymezil relevantni trh ve vSech
jeho segmentech, totiz relevantni trh
vécny, geograficky a ¢asovy. Trh vymezil
jako trh balené pfirodni vody minerilni
a stolni a trh balené ochucené vody mi-
nerilni a stolni. Pfi vypoctu Zalobcova
podilu na relevantnim trhu Zalovany
Ufad zjistil, Ze na obou z téchto trhi bu-
de podil spojeného subjektu po spojeni
vSech uvedenych spolecnosti vidy pie-
sahovat 30% hranici. PFi vypoctu pouzil
index Herfindahl-Hirshmanntv (HHI).
Dile se zabyval posouzenim dopadua
spojeni; rozlidil situaci na trhu balené
pfirodni vody mineralni a stolni a balené
ochucené vody mineralni a stolni; zasad-
ni negativa pfitom shledal na trhu bale-
nych pfirodnich vod minerilnich a stol-
nich, kde by stéZovatel zaujimal po
spojeni také vyssi podil. Za vyznamny
faktor, ktery miiZe ovlivnit budouci trzni
strukturu na trhu balenych pfirodnich
vod minerilnich a stolnich, povaZoval
i stdvajici miru vyuZiti vyrobnich ka-
pacit. V dal8im zvaZil, Ze vychazel ze zku-
Senosti jinych zemi o tom, Ze vysoki
koncentrace nékolika subjekti na trhu
balenych pfirodnich vod minerdlnich
a stolnich se stiva bariérou pro vstup no-
vych soutéZitel, téZko se pronika na za-
hraniéni trh z divodu preference niarod-
n€ uZitych znacek, kterd je vyznamnym
faktorem na strané poptavky. Spotiebite-
1€, ktefi se pfeorientovali na nové dova-
Zené znacky, se stejné po kratkém cCase
vraci k osvéd¢enym narodnim znackam.
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Vysoky trini podil je velkou bariérou
pro vstup na trh. SdruZeni vice znacek,
zejména jedné-li se o znacky, které spon-
tanni znalosti vedou u kone¢ného spotie-
bitele, miZe vést k viznamnému posile-
ni portfoliové sily spojeného soutéZitele.
Utad ma za to, Ze zvaZovanym spojenim
vznikne subjekt s portfoliovou silou, kte-
ry ziskd vyhodu celkového posileni
svych pozic vii¢i zdkaznikim, nebot mu-
Ze poskytnout Sirokou paletu vyrobko-
vych znacek, ma vy3si flexibilitu pfi tvor-
bé struktury cen jednotlivych vyrobku
a pfi stanoveni vySe poskytovanych slev
bude mit vétsi potencial moZnosti pro
realizaci vazaného prodeje, bude scho-
pen realizovat dspory z rozsahu pfi pro-
deji a marketingu svych vyrobka a vzni-
ka hrozba pro odbératele souvisejici
s odmitnutim dodavek. Ufad uvadi, Ze by
se jednalo v daném pfipadé o dva trhy,
aviak je velmi snadné posilit vyrobu
ochucenych minerilnich a stolnich vod
z technologického hlediska. Odchod né-
kterych men$ich vyrobci minerilnich
vod z trhu mazZe mit vliv na uZivatele mi-
nerilnich vod, ktefi jsou geneticky zvy-
kli na urcité prameny desitky let. Vy-
znamny rozdil v trZznich podilech mezi
soutézitelem s nejvy$Sim trZnim podi-
lem a dalS$imi konkurenty je skute¢nost,
ke které je nutno pfihlizet. Zpravu
prof. R. spravni organ hodnotil jako kva-
lifikovany materidl odbornika, jehoZ nazo-
ry maji napomoci rozvoji vyrobcti mine-
ralnich vod, ktery v$ak nebere v Gvahu
moZné negativni dopady na stdvajici trh
balenych pfirodnich vod minerilnich
a stolnich v Ceské republice. Struktura
nabidky na relevantnim trhu balenych
pfirodnich vod minerdlnich a stolnich
je determinovana zejména distribu¢nim
systémem tzv. moderni distribuce (hyper-
markety, velké supermarkety, diskontni
prodejni a maloobchodni fetézce). Uve-
denym spojenim by vznikl subjekt, ktery
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bude mit vyhodu pro sjednivani obchod-
nich podminek se subjekty patficimi do
systému tzv. moderni distribuce. Ufad
vySel ze zjiSténi, ktera provedl v roce
1999 v souvislosti se stiznostmi tykajici-
mi se poZzadavku na vstupni poplatek
10 % celkového obratu dodavatele za rok
v ramci tzv. moderni distribuce. Jiné ob-
chodni retézce pozadovaly aktiva¢ni po-
platek pfi otevieni obchodniho domu
ve vysi 250 000 az 300 000 K¢ nebo pfi
Gcasti na promocnich akcich v ¢astkach
od 10 000 do 60 000 K¢ i slevy z faktur
v rozsahu 5 % aZ 21 %, dale byla poZado-
vana marketingova podpora pfi zavadéni
nového vyrobku od 10 000 do 50 000 K¢,
v jednom pfipadé az 520 000 K¢, coz
bylo 5 % z obratu dodavatele. Vyvoj ma-
loobchodniho trhu je charakterizovin
obecnym trendem koncentrace a vy-
znamnym nardstem zavidéni vlastnich
obchodnich znacek ze strany maloob-
chodnik®. Divody, které vedou ke kon-
centraci, jsou spatfoviny ve zméndch
zvyklosti konecného spotfebitele, ktery
preferuje nikup pod jednou stfechou:
73 % zakaznikd navstévuje tydné dva i vi-
ce supermarkety a 27 % navstévuje je-
den supermarket tydné. Na zikladé lep-
$ich .obchodnich podminek nabizenych
spojenym podnikem s tim, Ze se bude
jednat o prodej velkych objemu, budou
velkoobchody preferovat obchodni zna¢-
ky uvedenych vyrobct balenych pfirod-
nich vod mineralnich a stolnich. Ve svém
dusledku by tato situace, pfi které silny
subjekt bude moci nabizet stile lepsi ob-
chodni podminky, znamenala, Ze Sance
vyrobkd malych dodavateld dostat se do
skladovych prostor obchodnich fetézci
se-zmensuji, a v kone¢ném dusledku by
mohla vést i k ziniku obchodni znacky
na dkor konec¢ného spotiebitele. Mohlo
by tak dojit ke sniZeni moZnosti vyb&ru
konecného spotrebitele ¢i mozZnosti zis-
kani Siroké palety mineralnich latek pro
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lidsky organismus. Postupnou dalsi kon-
centraci mZe dojit ke vzniku oligopolis-
tické struktury, portfoliovy efekt viech
znacek vyrobkl spolecnosti K., H. a P.
umozni vyssi flexibilitu pfi tvorbé struk-
tury ceny jednotlivych vyrobki a poskyt-
ne tomuto subjektu vétsi eventudlni
moZnost pro realizaci vizaného prodeje.
Utad deklaroval, Ze se velkym vyrobctim
nemad branit stat se jeSt€ vétsimi, ale ne-
smi se to stat za podminky, Ze koncentra-
ce narusi hospodifskou soutéZ na trhu.
Vysoky trzni podil miZe znamenat viZ-
nou bariéru pro rozvoj ostatnich konku-
rent na obou trzich, véetné potenciil-
nich zahrani¢nich dovozcu, coZi mizZe
mit za nisledek podstatné naruSeni hos-
podifské soutéZe na trhu jako ijma, nad
kterou nemohou prevazit vyhody uvede-
né Gcastnikem fizeni. Trh balenych pfi-
rodnich vod minerilnich a stolnich je sil-
né marketingové orientovany. Dostatek
volnych finan¢nich prostfedk vlastnika
spojenych podnikd rovnéZ pfinese roz-
voj propagacni a marketingové ¢innosti.
Tato skutecnost ve spojeni s vysokym
trznim podilem pfi vyuZiti povolené ka-
pacity mineralnich zdroja a s vlastnénim
vét§iho poctu spontinnich znacek bude
jesté vice prohlubovat stivajici nerovné
postaveni ostatnich vyrobcti balenych
pfirodnich vod minerédlnich a stolnich
ve vztahu ke vznikajicimu spojenému
subjektu. Utad uvedl, Ze za piedpokladu,
Ze neexistuji Zidné celni bariéry pro do-
voz pfirodnich minerilnich vod z fady
evropskych zemi a dovozni clo pro pfi-
rodni minerdlni vody ze zemi EU bylo
zruseno, a pritom i tak byl dovoz v roce
2000 cca 0,1 %, nelze ocekivat v blizkém
¢asovém horizontu vstup takového sub-
jektu, ktery i pfesto, Ze bude disponovat
dostatkem volnych prostfedkl a povede
masivni propagacni ¢innost, bude scho-
pen docilit u¢inné protivihy spojenému
podniku K., H. a P. v propagaci vyrobki.
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Vstup kazdého nového subjektu na trh
CR z hlediska ochrany hospodafské sou-
téZe prispiva k posileni konkurencniho
prostfedi ve prospéch konecného spo-
tfebitele. Na trhu balenych pfirodnich
vod minerilnich a stolnich neni konku-
rent, ktery by disponoval srovnatelnymi
objemy zdroji jako spojeni subjekti K.,
H. a P. V dalsi ¢asti se pak Zalovany Utad
zabyval konkrétnimi ndmitkami vzne-
senymi proti povoleni spojeni a také
konstatoval vyjadfeni tfetich stran proti
pripravovanému spojeni, a to jak od vy-
robcil vod, tak od jejich prodejcu, pfi-
padné distributortl, ale také vyjadfeni
a stanoviska, jeZ podporuji pfipravované
spojeni.

V rozhodnuti o rozkladu vydaném
predsedou Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéZe byl vyrok rozhodnuti vy-
daného v L. stupni zménén tak, Ze spo-
jeni podnika K. a P, k némuZ ma do-
jit podle § 8 odst. 2 pism. a) zikona
& 63/1991 Sb., o ochrané hospodaifské
soutéZe, ve znéni zikona ¢. 495/1992 Sb.,
ziakona & 286/1993 Sb. a zikona
¢. 132/2000 Sb., tim, Ze spole¢nost K.
ziskd kontrolu ve spolecnosti P. pro-
stfednictvim nidkupu 100% obchodniho
podilu v této spolecnosti od svych sou-
¢asnych spole¢nikti, a to na zakladé
~-smluv o pfevodu obchodniho podilu
firmy P.“, se podle § 8a odst. 2 téhoz za-
kona nepovoluje.

Ve spravni Zalobé Zalobce piedevsim
namital, Ze pokud pfisludné orginy
v odivodnéni svych rozhodnuti uvadély,
Ze existuji zavazky, ke kterym by mohlo
byt pfi spojeni pfihlédnuto, mély ve
smyslu § 8a odst. 2 zdkona takovéto za-
vazKky a omezeni Zalobci uloZit, a ne pou-
ze konstatovat, Ze jim navrhované za-
vazky jsou nedostate¢né. Stejné nebo
obdobné vyhody, které v pfipad€ spoje-
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ni podniki K. a P. oznacuje Ufad za
obecné -bez konkretizace, oznacil u ji-
nych spojeni za vyhody prevazujici nad
djmou. Je moziné, Ze stejnd vyhoda ma
u riiznych pfipadi spojeni riznou vihuy,
ale nemiiZe byt jednou posouzena jako
obecni a jindy jako konkrétni. Zalobce
sdélil Utadu svou ptipravenost projed-
nat jakékoliv zivazky a omezeni, které by
Utad shledal vhodnymi; na to viak Ufad
reagoval vyzvou z 22. 2. 2002, aby Zalob-
ce sam zavazky a omezeni doplnil. Dile
Zalobce namitl, Ze navrhované zavazky
a omezeni byly nespravné posouzeny
a neni pravda, Ze by napf. Zalobcem na-
vrzeny zavazek zajistit, aby Cleny pred-
stavenstva spole¢nosti K. a P. nebyly
shodné osoby, neodpovidal pfikladu za-
vazku rozbit personalni propojeni v or-
ganech fungujicich spole¢nosti uvede-
nému v puvodnim rozhodnuti jako
zavazek, ktery Utad povaZuje p¥i obdob-
nych spojenich za relevantni, a dile Ze
zdvazek prubéZné informovat Ufad o pl-
néni zivazku neodpovida prikladu za-
vazku predklidat pravidelné Uradu
zpravy o stavu plnéni zavazkn; nasledné
jsou tyto zdvazky rozepsany. Zalobce se
domnivi, Ze existuji divody pro to, aby
za vécné€ relevantni trh spojovanych
podnikid byl v obecné roviné vymezen
trh balenych nealkoholickych ndpoju za-
hrnujici jednotlivé segmenty a Ze rele-
vantni trh mél byt vymezen jako trh ba-
lenych nealkoholickych napoja, ktery
mai své jednotlivé segmenty. Poukizal na
rozhodnuti Evropské komise, kterd pfi-
pustila, Ze u nealkoholickych napoju exi-
stuje trh vétsi neZ tizemi jednoho stitu,
a dile na rozhodnuti Ufadu stran ,spoje-
ni keramicek®. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobce rovnéz umistuje své produkty do
sirsiho prostoru, nez je uzemi CR, neni
ztejmé, pro¢ v daném pfipadé€ i s ohle-
dem na existenci dalSich skutecnosti
Uftad i jeho ptedseda trvali na tom, Ze ve
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svétle zikona muZe byt geografickym tr-
hem maximalné uzemi CR. Zalobci neni
jasné, jak mohl predseda potvrdit idaje
tykajici se vymezeni postaveni K. a P. na
trhu, kdyZ - co se tyce celkového obje-
mu dodavek na dané trhy - vychazel ze
stejnych idaji jako Zalobce, tedy z idaji
zvefejiovanych agenturami Canadean
nebo GfK nebo CSU. Skute¢né dodavky
Zalobce a P. mohou znit pouze dotéené
podniky, a nikoli jejich konkurenti. Jak
v$ak z dotaznika vyplyva, iidaje o dodav-
kach jsou udaji pfevzatymi z prehledu
agentury GfK a navic se vztahuji k rele-
vantnim trhim vymezenym jinak, nez
jak je v zavéru fizeni v L. stupni vymezil
Uftad. Sdéleni, Ze zamitnutim fiize usetfi
kazda ze 2 milionti domacnosti, ktera na-
kupuje minerilni stolni vody, nejméné
800 K¢ ro¢né, je Cistou a ni¢im nepodlo-
7enou spekulaci. Predseda Ufadu spat-
fuje negativni dopad na efektivni hos-
podafskou souté€Z v navySeni trZznich
podild K. a P. na trhu balené pfirodni vo-
dy mineralni a stolni ze soucasnych ... %
na ... %, jimz by doslo k posileni domi-
nantniho postaveni, které by vedlo k pod-
statnému naruseni soutéZe, a to i presto,
Ze spojenim K. a P. by podil na trhu bale-
né pfirodni vody minerdlni a stolni
vzrostl pouze o 1,5 % dle Ufadu, resp.
0,85 %, jak tvrdi Zalobce. DosazZeni tako-
vého podilu nemuaze byt tedy posouze-
no jako zavaZné posileni na trhu majici
negativni dopad na hospodafskou sou-
téz, a to ani v pfipadé, Ze jeden ze spojo-
vanych podnikt dosahuje pfed spoje-
nim na pfislu§ném trhu dominantniho
postaveni. Na nezastupitelnost jednoho
produktu druhym maZeme usuzovat
pouze tehdy, pokud je nebo neni jeden
vyrobek vytlacovan z trhu druhym, a to
tim, Ze roste jeho relativni podil na ukor
druhého vyrobku na trhu. ProtoZe prav-
dépodobnost, Ze by tento rist spotieby
dvou vyrobki byl shodny, je mali, do-
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spéjeme k nizoru opac¢nému nez pred-
seda Ufadu, a to, Ze v urlité mife je jeden
vyrobek spotfebovivin namisto druhé-
ho. Zminény zivér uvedeny v rozhodnu-
ti je vysledkem logického pochybeni pfi
hodnoceni dikazi. Mélo-li by vymezeni
druhého trhu byt shodné s vymezenim
trhu ze strany Zalobce, pak by do tohoto
trhu musely spadat i napoje colového ty-
pu, nebot Zalobce tyto nipoje vyrabi
a pod trh pfirodnich vod minerilnich
a stolovych je zaradit nelze. V rozhodnu-
ti je v8ak uvedeno, Ze nipoje colového
typu do takového trhu nepatfi; pak
ovSem nemuzZe byt spravné tvrzeni pfed-
sedy Utadu, %e druhy relevantni trh vy-
mezeny Zalobcem je shodny s trhem vy-
mezenym Utadem. Navic dle Zalobce
existuji divody pro to, aby relevantni trh
byl vymezen jako trh balenych nealkoho-
lickych nidpoji. Zalobce se domniva, Ze
v této Casti je rozhodnuti nepfezkouma-
telné co do divodi, a s ohledem na moz-
nou existenci jednioho trhu balenych ne-
alkoholickych napoju se domniva, Ze
zjisténi skutkového stavu je nedostatec-
né, pokud jde o vymezeni vécného rele-
vantniho trhu. Pokud znalec z hlediska
zastupitelnosti a zaménitelnosti (s ohle-
dem na vlastnost, cenu a pouZiti) pova-
Zuje za zastupitelné a zaménitelné mimo
jiné pfirodni minerilni vody a ochucené
mineralni vody, neni jasné, jak mohl byt
konkrétné tento posudek pouZit pro vy-
mezeni trhu. Vymezeni druhého relevant-
niho trhu a okruhu napojy, které dle Ufa-
du do tohoto trhu spadaji, je rovnéz
nepfezkoumatelné co do duvoda. Ne-
pfezkoumatelné nebo nejasné je to, z ja-
kych podkladh byly zjistovany otiazky
dovozu ¢i vyvozu napoju, které maji ne-
pochybné vyznam pro stanoveni rele-
vantniho trhu z hlediska geografického,
ktery - pokud by byl spravné vymezen
jako trh ptesahujici izemi CR - by mél
byt vzat v ivahu pfi hodnoceni dopadu
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spojeni podnikti na hospodifskou sou-
t&7 v CR. Udaje v dotazniku uvedené se
vztahuji k trchim vymezenym jako trh ba-
lenych vod a trh ochucenych nealkoho-
lickych napojui, trh balené vody a ochu-
cenych nealkoholickych napoju, tedy
nikoli k trhuim, jak je posléze vymeszil
v ptvodnim rozhodnuti Ufad. Pokud
Ufrad i predseda vychazeli z udaju po-
skytnutych konkurencnimi souté&Zitel,
ktefi tyto idaje oznacili za své obchodni
tajemstvi, byly Zalobcem nepfezkouma-
telné a je moZné a pravdépodobné, Ze
jde o udaje zkreslené a nepfesné. Zalova-
ny také odhliZi od té ¢asti produkce, kte-
ra je vyvezena do zahranici, a rovnéz od
objemu produktu, ktery je na izemi CR
dovizen. Pokud jde o pouZiti indexu
HHI, ten se vztahuje v ptivodnim rozhod-
nuti k balenym ochucenym vodam mine-
rilnim a stolnim a uvidi naprosto stejné
hodnoty jako tabulka indexu HHI zaloZe-
na ve spise, kterd vsak hovofi o trhu ne-
alkoholickych nipoji. Ufad neoslovil
v§echny soutéZitele, konkurenty na pfi-
slusném trhu, neprovedl Setfeni vyrob-
cu R, D, J. aN. anezabyval se dodavkami
vody V. od firmy D. Neni uvadéno, jaky je
index HHI tohoto spojeni podnika
K. a P, tedy nikoli K, P. 2 H. Utad tvrdil,
7e bariéry vstupu na trh neexistuji, a pro-
to nesetfil vstup firmy D. na pfisludny
trh; na druhé strané tvrdil, Ze existuji
podstatné bariéry vstupu na trh. Ufad se
rozhodl nepfesetfovat okolnosti vstupu
na trh u firmy D., ackoliv to bylo navrZe-
no. Existenci podstatnych bariér vstupu
na prislusné trhy oduvodiuji Utad
i pfedseda v jinych rozhodnutich své zi-
véry o ijmé. Pokud se v rozhodnuti tvr-
di, Ze narast o 1,5 % - ¢i jak vyplyva z vy-
poctu Zalobce, 0 0,85 % - na relevantnim
trhu v pfipadé K. a P. znamena narist
majici negativni vliv na hospodaifskou
sout€Z, neni jasné, jak miZe byt 1% na-
rast podilu uvedenych spoleCnosti zane-
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dbatelny. Dle Zalobce svéddi takovy na-
rast o tom, Ze neexistuje silnd loajalita ke
znaCce Ci daldi podstatné bariéry pfi
vstupu na trh. Pokud jde o posouzeni na-
vrhovanych vyhod a omezeni, to je ne-
pfezkoumatelné co do duvodi, nebot
neni jasné, pro¢ pfedseda Ufadu pova-
Zuje pfislusné vyhody za obecné. Predse-
da uvadji, Ze negativni dopad na efektivni
hospodarskou soutéz spatiuje v tom, Ze
by spojené podniky mohly spole¢nym
vyuzivinim pfirodnich zdroji cerpiani
téchto zdroji zdvojnasobit, {imZ by se
trzni podily jednotlivych soutéZitel zu-
Castnénych na spojeni zménily, pficemz
z pohledu budouciho moiného vyuZiti
prirodnich zdroji ze stavajicich ... % na
... % nelze vyloudit zvySeni trzniho podi-
lu spojenych podniku az do vyse 68,9 %.
Utad se nezabyval tim, zda narast o 1,5 %,
resp. 0,85 % je zavaziny ¢i nikoli. Podle
néazoru Zalobce by byl naopak synergic-
ky efekt tohoto spojeni podnika pomér-
né maly, a to jednak vzhledem k nizkému
podilu P. na trhu, jednak k relativni sta-
bilité trhu. Nabizi se otdzka, proc se jiz
Zalobce - ktery by toho mél byt scho-
pen, pokud je tvaha predsedy Uradu
spravna - nepokusil sim ziskat alespon
... % podilu na trhu. Zikladni logickou
chybou pfedsedy je vyvozovani skutec-
nosti tykajicich se podilu na trhu z idaja
o produkci. Velikost produkce nema
k velikosti, rastu ¢i poklesu podilu na tr-
hu bezprostfedni vztah. Je nutné vycha-
zet ze znalosti vlastni trZzni poptavky.
Urad pouze konstatoval, Ze k takovému
jednini, pokud jde o moZnost vazaného
prodeje, by mohlo dojit za podminek po
spojeni podnikll a Ze 0 moZnosti naruse-
ni hospodafské soutéze na trhu jsou pfe-
svédceni i osloveni soutéZitelé. Zalobce
se domnivi, Ze neni moZné stavet zavery
ohledné negativniho dopadu spojeni na
spekulacich ohledné budouciho vyvoje.
Predseda Ufadu neoslovil Zadné soutézi-
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tele ohledné spojeni podniki K. s P. po-
té, co doslo ke zméné ndvrhu.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. f. s. pfevzal k dokonceni §i-
zenli, Zalobu jako neduivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Nazor Zalobce vychazi z posunutého
¢i dokonce obriceného vyznamu § 8a
zakona o ochrané hospodafské soutéze,
totiz predpokladd kooperativni funkci
spravniho organu, jiZ viak spravni organ
nemd, rozhodné nikoli prvoplinové. Uko-
lem Utadu je vefejnoprivni ochrana sou-
téZe. K tomu vyzyva i zmifiované ustano-
veni § 8a zikona. K povoleni spojeni
podnikt (dile jen ,faze“) dochizi za pod-
minky prokazanych vyhod, jeZ takové
spojeni prinese, a to nikoli pouze ve pro-
spéch osob na fizi zicastnénych, resp.
nirodniho hospodafstvi jako cetku, nybrz
pomeéfovat je tfeba i uspokojeni spotfe-
bitelské poptavky, to, zda zamyslené spo-
jeni pfinese vyhody spotfebitelim napft.
ve zvySeni kvality, rozsifeni sortimentu,
sniZzeni cen apod. Bilan¢ni poméfovani
dopadil na soutéZ a nirodohospodaf-
skych efektil koncentrace je uplatilova-
no v fadé silnych ekonomik (USA, Kana-
da, Austrilie, Francie, Belgie, Svédsko).
Pravidla, jimiZ se Utad pfi svém rozhodo-
vani fidi, mohou vychizet z ruznych
koncepttl, z nichZ nejbliZsi, které ovliv-
nuje nase nazirani na trh, je teorie efek-
tivni soutéZe a teorie svobody soutéze.
Hayekova teorie efektivni soutéZe, vy-
chizejici z protipdla trhu dokonalé kon-
kurence a monopolniho trhu, byla dale
v dilech J. M. Clarka, Posnera a Stiglera
rozvinuta a zustava pfi faktu nedokonalé
konkurence. Je tak tfeba usilovat o dosa-
Zeni efektivni soutéZe; hlavnim cilem je
pfitom blahobyt spotfebiteli, nabyty ces-
tou zvySovani efektivity podniki, a ochra-
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na soutéze je nastrojem k dosaZeni toho-
to cile. Freiburska 3kola tficitych let XX.
stoleti, jeZ ovlivnila némecké kartelové
pravo (Katzenbach, Hoppmann), vycha-
Zi Z teze, Ze soutéZni politika ma chranit
soutéZ samu o sobé, pfibliZovat struk-
turu trhu co nejvice modelu dokonalé
konkurence a potom se pozitivni ekono-
mické efekty dostavi samy. Omezeni sou-
téZe neni mozno normativné vymezit
a je potfebné je posuzovat pfipad od pfi-
padu. Zohlediiuji se pfitom politické
a socidlni aspekty. Neujasnénost pravai
filozofie pfi formulovini citovaného pa-
ragrafu neumozfiuje sprivnimu organu
ani soudu duasledné aplikovat to které
vyhranéné pojeti soutéZni politiky a sou-
Casné ani v¢lenit mezi kritéria pfezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti kon-
krétni dil¢i aspekty, jimiZ ma byt pomér
mezi Gjmou a vihodami poméfovan. Je
zde tedy vyznamny prostor pro tvahu
o povoleni faze, ktery zakonodirce sprav-
nimu organu svéfil. Navic dukazni bfe-
meno leZi na soutézitelich, na spravnim
organu vSak odpovédnost za presvéd-
¢ivé zdivodnéni svého stanoviska. To je
obtiznéj§i umérné absenci zikonnych
kritérii, nebot ani tato skute¢nost nezba-
vuje spravni orgin povinnosti své roz-
hodnuti nileZité odavodnit; pfitom ne-
Ize hovofit o volném sprivnim uviZeni,
nybrZz o volné hodnotici uvaze spravni-
ho orgianu pfi posuzovani dikazi, jez
mu v ramci fizeni byly pfedloZeny. Kri-
téria, jimiZ se spriavni orgin fidi, objck-
tivné existuji, jsou uZivina na dalSich
vyspélych trzich a z rozhodnuti Zalova-
ného Ufadu je patrné, %e v rimci svych
uvah tyto uZivané parametry absorboval.
Na druhé strané se na tvod slusi pfipo-
menout, Ze zustivd odpovidajici zdkonu,
ale i pravidlim soutéZe viibec, pasivni
uloha Ufadu pfi tomto procesu povolo-
vani, alespoii co se ty¢e omezeni a zdvaz-
ki nezbytnych pro ochranu hospodai-
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ské soutéze. Tato moZnost mifi na odpo-
védnost Ufadu vici vefejnému zdjmu,
jestlize dospéje k zivéru, Ze soutéZitelé
zucastnéni na fazi presvédcivé doloZili
prevazeni vyhod nad Gjmou, jeZ s sebou
spojeni pravidelné pfinds$i (méfeno za-
chovanim efektivni soutéZe). Lze pouka-
zat i na nafizeni Rady EHS ¢ 4064/89
a nafizeni Komise ES ¢. 447/98 o kontro-
le spojovani podnik1, jeZ byla koncipo-
vana obdobné; zaleZelo na aktivité Giéast-
nik1 fize, aby pfijali zivazky ve prospéch
zachovini Gc¢inné soutéZe tak, aby byly
zcela odstranény pochybnosti Komise
o pfipustnosti flize a aby bylo zajiSténo,
Ze fize nebude narudovat hospodafskou
soutéz. V tomto sméru ani nafizeni ne-
specifikovalo, jaké druhy zivazkdl mo-
hou Gicastnici spojeni pfijmout (struktu-
ralni a nestrukturilni), a Komise nehrila
v tomto procesu aktivni roli. Ani zikon
¢. G3/1991 Sb., o ochrané hospodaitské
soutézZe, tak nestanovil a spriavni orgin
nebyl povinen siam iniciativné nabid-
nout feSeni, aby fiize mohla byt povole-
na. K pochopeni tohoto zavéru staci po-
ukizat na obdobné nizorové soupereni
probihajici pfed pfijetim nafizeni, totiz
nazor, Ze hmotnépravni posouzeni fizi
by se mélo zaméfit jen na aspekty souté-
Ze, a nazor, Ze i cile primyslové politiky
¢i aspekty zaméstnanosti by mély byt
brany v uvahu. OvSem od rozhodnuti
pfipadu De Havilland (1991) je v§eobec-
né pfijimidno, Ze kontrola koncentraci je
vyluéné zileZitosti souté€Zni politiky a Ze
»-jin€ faktory pfedstavuji pouze pokry-
teckou zastérku narodnich zajma“ (E. H.
P. Hordijk). Nafizeni zdliraznilo vyznam,
jaky je tfeba pficist ekonomickému roz-
méru politiky v oblasti soutéZniho pra-
va, totiZz diraz na ekonomickou analyzu.
TYZ autor varuje pied pfehnanym opti-
mismem, pokud jde o prezentaci ekono-
mickych odhadu fazi jako véci objektiv-
ni, bez subjektivnich nebo arbitriZnich
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a politickych prvka. Rozhraniceni rele-
vantnich vyrobnich a oblastnich trhua,
zhodnoceni pozice na trhu, odhad nedo-
volenych omezeni hospodirské soutéze
v odpovidajicim trZnim kontextu jsou
veskrze zaleZitosti posouzeni. To je pak
vedeno ekonomickym chipanim, ekono-
mickou teorii, mirou odpovédnosti i
zdravym rozumem. Ekonomicka analyza
stézi dokiZze s matematickou pfesnosti
presvéddit o jediném moZném vysledku
hmotnéprivniho pfezkumu fizi. V tom-
to sméru je pak z divodd shora poda-
nych jasné, Ze role soudu se vylerpavi
na typickych prvcich pfezkumu spriv-
nich rozhodnuti, jakymi jsou zakonnost,
kontinuita rozhodnuti, zdkladni principy,
piesvédéivost. Cim vice je viak rozhod-
nuti zavislé na posouzeni jinych neZli
pravnich argumentd, tim vice odpovéd-
nosti za vysledek se pfenasi na spravni
organ, a v tom je role orginu moci vy-
konné nezastupitelni. Na tom se v ko-
necné fizi projevuje délba moci ve staté
a soud ma za to, Ze neni divod na tom
cokoli ménit. Lze tedy uzavfit, Ze apel Za-
lobce na aktivni pfistup k vyhovéni po-
Zadavku na povoleni spojeni neni oprav-
nény, pokud se obdobi, o némZ fizeni
probihalo, dotykd, to jest za ucinnosti
zdkona ¢ 63/1991 Sb. (resp. nafizeni
&. 4064/89). Postoj Utadu byl konzistent-
ni nejen vici pravni Upravé nirodni,
nybrz i viaci evropskému pravnimu pro-
stiedi. Ufad si vytku nezaslouZi, i kdyz
tento soud by byl pfipraven kooperativ-
ni pfistup spravniho orginu aprobovat.
K poruseni zikona v3ak nedoslo. Du-
vodovi zpriva k zikonu ¢&. 286/1993 Sb.
predpoklidi, Ze pijde o vyhody z pohle-
du vefejného zajmu a predevsim spotie-
bitele, a nikoli z hlediska ekonomické bi-
lance spojovanych podnikud. Cést teorie
(J. Bejcek, Kartelové pravo, 1998) pfi-
tom vyjadtila poZadavek, aby Ufad hos-
podifské vyhody bliZe specifikoval nebo
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je pfimo spojoval s dlouhodobymi celo-
spolec¢enskymi hospodifskymi vyhoda-
mi (napf. nirodohospodiisky zdlivodni-
telné zlepSeni mezinirodni konkurence
- schopnosti zacastnénych podnikil), ¢ast
(J. Munkovi, ZOHS, 1994, s. 57) to v8ak
naopak viibec nepredpoklida.

Uznava-li Zalovany v jinych obdob-
nych pripadech urcitou skute¢nost jako
vyhodu ze spojeni soutézitel, musi ji
podle zasady rovnosti zpravidla uznat ja-
ko vyhodu téz v pfipadé posuzovaném,
nebot tatdZ skutec¢nost nutn€ pusobi
kvalitativné stejné nebo podobné. Jinak
je tomu vSak zpravidla pfi hodnoceni,
zda takova vyhoda, ve spojeni s ostatni-
mi, je vdaném konkrétnim pripadé zpu-
sobild kvantitativné pfevazit Gjmu, ktera
muZe vzniknout naruSenim soutéZe
v dasledku spojeni konkrétnich soutézi-
teld. Zde totiZ individudlni rysy kazdého
jednotlivého pfipadu zpravidla pfevazi.

Nelze se ztotoZnit s mySslenkou, Ze je
moZné vytvofit rimec, ktery by ohrani-
¢oval podminky, pfi jejichZ splnéni by
Ufad spojeni povolit musel. Takovyto
pfistup obecné by Sel nad rimec zdkona
a contra legem by ziZil prostor, v némz
se miiZe sprivni orgin pohybovat. Zalo-
vany shromazdil dostatek diikazh, aby
na zakladé€ jejich hodnoceni mohl pfi-
jmout zodpovédné zavér, o némZ bude
mit za to, Ze nejlépe odpovida ochrané
soutéZniho prostiedi. Formulace, kterou
Zalovany uzil pfi hodnoceni vyhod faze,
jez Zalobce ptedestrel, vSak vypovida ni-
koli o preziravosti, ale spiSe o racionalité
piistupu k véci. Zalovany uznal praktic-
ky bez vyhrad pfedestfené vyhody jako
zcela relevantni argumentaci: nepolemi-
zuje s ni co do vlastniho obsahu, oznacu-
je vSak vyhody za nikterak vyjimec&né.
Urad se nemyli, povazujeli vyhody za
obecné a nekonkrétné formulované. Je
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oviem otizkoun, zda to v daném pfipadé
neni dostacujici. Na tom vsak polemika
miZe ustat; neni totiZ sporu o tom, Ze
jde o vyhody, jeZz fuze pfinese, a to zpo-
chybnéno nebylo. Ufadu nelze (pii vé&-
domi slozZitého vyvoje nihledu na pro-
ces schvalovani fiizi na pidé Komise ES)
vytykat nerozhodny postoj v pribéhu fi-
zeni, pokud jde o prve deklarovanou pfi-
pravenost projednat zdvazky a omezeni.
Postup, ktery posléze zvolil, 1épe odpovi-
dd postupu Komise a pfitom je v souladu
se zikonem. Nelze pfijmout ani argu-
mentaci komparaci jednotlivych pfipa-
dd, nebot z divodu shora fe¢eného pro
vécnou odliSnost a jedine¢nost kazdého
pfipadu nelze vytvofit vzorec, ktery by
definoval poZadavky, jejichZ splnéni by
povoleni spojeni zarucilo.

Obménou slov lze totéZ fici i o tzv.
ostatnich zdvazcich, o nichZ Ufad uved],
Ze k nim pfihliZi. Z kontextu pfistudného
useku oduvodnéni rozhodnuti orginu
L. stupné (s. 35 - 36) viak plyne, Ze tyto
zavazky byly vymezeny obecné a jako ta-
kové reflektuji béZné Clenéni na struktu-
rdlni a jiné. Ufad jednotlivé zdvazky po-
soudil a pfifkl jim vZdy urcitou vihu -
vyznam a sviij zamitavy verdikt ndleZité
odtivodnil. Zalobce ptedklidi obecné
pfijimané zivazky, o nichZ miiZe mit
odivodnéné za to, Ze budou pozitivné
prijaty Ufadem. Utad jejich prospésnost
poméiuje zakonnym kritériem, a prova-
di tak hodnoceni ve vztahu ke konkrétni
situaci na trhu. Jeho zamitavy postoj ne-
postriadi logiku, byt vychizi z fady hypo-
tetickych predpokladu. Ty by nepochyb-
né nebyly na misté, pokud by ve své
podstaté neslo o ekonomickou progné-
zu (srov. otazku synergického efektu moz-
ného vyuZiti pfirodnich zdroji). Soud
neni oprivnén vyjadfovat se ke sprav-
nosti fiizi, jeZ prob€hly a nebyly pfedmé-
tem soudniho pfezkumu. Ufad vymezil
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relevantni trh spravné, a to ve viech jeho
segmentech. PfedevSim, trh miiZze byt
vyméfen velmi tizce. Vyrobky, které jsou
vzdjemné€ zaménitelné pro své objektiv-
ni vlastnosti (povaha, cena, uZiti), maji
byt zafazeny do stejného trhu. K tomu
pfistupuje kritérium ovéfeni podminek
hospodarské soutéZe a struktury nabid-
ky a poptavky. Vyskytuje se také obcas
opomijené hledisko dodavatele, totiZ zda
je schopen vyrobce reagovat na zmény
situace na trhu a zménit vyrobu urcitého
druhu na jiny typ. Evropsky soudni dvar
postupné upresiioval, povytce ¢asto i zu-
Zoval vécny trh (Continental can, 1973).
Kromé pfipadu Nestlé/Perrier, ktery Urad
podrobné rozebird, 1ze poukazat i na véc
Hoffman la Roche (r. 1976) atomizujici
trh aZ na jednotlivé vitaminy; obdobné
i v pfipadu British Sugar (1988) je defi-
novian samostatny trh krystalovym cu-
krem nebo plochym sklem ve véci Verre-
plat (1988), slunecnicovym olejem ve
véci Médéol/Elosna (1994). Zejména by-
lo argumentovino zvla$tnimi vlastnost-
mi, diky nimzZ jsou schopny uspokojovat
stdlé potfeby, a nezastupitelnosti i za-
ménitelnosti. V tomto sméru je postup
zalovaného moZny a nevymyka se z rim-
ce daného praxi unijnich instituci. Vy-
méfeni dvou vécné relevantnich trha je
odiivodnéno odliSnymi vlastnostmi obou
typa produktii, pro néZ je spotfebitelé
kupuji (rozdilné fyzikalni vlastnosti, chut,
zamyslené uZiti, konzumované mnoZstvi).

Geograficky trh zahrnuje oblast, ve
které jsou zacastnéni podnikatelé zapo-
jeni do poptavky a nabidky vyrobka
a sluZeb a v niZ jsou sout€Zni podminky,
které mohou byt vyznamné odlisné od
sousednich oblasti, dostate¢né stejnoro-
dé. Nejde v Zidném pfipad€ o to, kam
vSude podnikatel umistuje své dodavky,
nybrZ o vlastnosti trhu. Ufad v L stupni
tento poZadavek vystihl, kdyZ polozil di-
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raz na podminky pro zikazniky i cenové
urovné, které jsou vskutku v CR homo-
genni a vyrazn€ se od pfeshrani¢niho
trhu lisi. Pfesvéddivy je i argument Zalo-
vaného opirajici se o pfipad Union Carbi-
de (1995). U spotfebitelskych produktu
je obecné ¢asto povaZovin za geografic-
ky trh pravé clensky stat, nebot i bize
pro distribuci byva narodni; jsou to riz-
né mistni specifické pozadavky, odpovi-
dajici pfanim mistnich spotfebitelt, a ta-
ké existence odliSného legislativniho
prostfedi [shodné€ Leon Britton, Centre
for European Policy Studies (Brussels
1991), Magnezi/Mavelli 1991]. Rozdilnost
soutézniho prostfedi jako divod pro
vniméni ndrodniho trhu jako samostat-
ného byl vyjidfen ve véci Mannesmann/
/Hoesch (1992). Ve zmifiované véci Nest-
1é/Perrier sehrila vyznamnou roli pro
urceni relevantniho geografického trhu
vérnost nirodnim vyrobcam ze strany
spotfebitelt (D. G. Goyder, EC Competi-
tion Law, 3. vydani, Oxford). Z hlediska
poZadavkl zdkona neni rozhodujici kon-
krétnimi procenty vyjidfena mira ndras-
tu dominantniho postaveni. Je nesporné,
Ze koncentrace jednoho ze soutéZiteli
dosahuje vysoké dominantni pozice,
resp. je jasné dominantni. JestliZe tedy
pfipadny rozdil mezi udaji Ufadu a Za-
lobce ¢ini 0,65 % zvySeného podilu na tr-
hu, neni tato cifra nikterak vyznamna,
protoZe jde o situaci, kdy k vytvofeni do-
minantniho postaveni nedochizi teprve
spojenim firem, nybrZ stivajici domi-
nantni pozice na trhu je posilovina Zde
pak hraji roli méné argumenty vztahujici
se k Ciselnym ddajom o nirtstu kon-
centrace, vice vSak tdaje o charakteru
fize a dopadech na trh. I kdyby se U¥ad
zmylil pfi zjiStovani podilu na trhu v roz-
sahu namitaném Zalobcem, na zakon-
nost rozhodnuti by to z uvedeného du-
vodu vliv nemélo. Soud pfipomini, Ze
existuji i jiné metody zjiStovani postave-
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ni na trhu, které vice pocditaji se skutec-
nym vlivem subjektu na déni na trhu
a pfesnym procentnim bodim pfiklada-
ji mensi vyznam (teorie Safe Harbour po-
Citany L-indexem). :

Pokud jde o opakovanou nimitku ne-
dostate¢ného zjist€ni skutkového stavu
pFi zjiStoviani podilu Zalobce na trhu, pak
nezbyvi neZ odkizat pfedevsim na to, Ze
Zalovany vénoval této otizce dostatec-
nou pozornost, kdyz si zajistil podklady
pro vypocet podilu na trhu zpisobem,
ktery je obvykly, totiZ udaji poskytnuty-
mi soutcZiteli, ale i udaji zvefejnénymi
marketingovymi agenturami. Zalovany
se také vypofadal s udaji doklidanymi
v ramci rozkladu tak, Ze je povaZoval za
ucelové, a pokud sméruji jen k potvrzeni
rozdilu v naristu podilu Zalobce a spo-
le¢nosti P. na trhu o 0,8 %, soud se k vy-
znamu tohoto rozdilu jiZ vyjadfil. Obsih-
1é odavodnéni rozhodnuti Zalovaného
Ize tak st€Zi oznadit za nepfezkoumatel-
né co do diavodi. Zohlednéni dovozu
a vyvozu zastupitelnych produkta je ve
spisu uvedeno (¢. 1. 299). Soud ovsem
nepovaZuje za sprivné, jestlize Urad ze
dvou kazuistik Evropské komise dovodil
zasadu platnou pro Cesky trh, totiz Ze
existuje podstatny rozdil mezi naristem
trzniho podilu 0,99 % a 1,01 % (v ex-
trémni poloze). Takovy zdvér by soud ak-
ceptoval tehdy, pokud by existoval zpa-
sob zji§tovani podilu na trhu, jenZ by byl
objektivizovany natolik, Ze by nepfipou-
§tél Zadné diskuze o sprivnosti podilu
soutéZitelil na trhu, a to pravé aZ do
arovné setiny procentniho bodu. JelikoZ
Utad provadi zjiStovani ke kazdému pfi-
padu ad hoc, vychizeje pfitom z rozli¢-
nych pramen, véetné vlastniho zjistova-
ni, soud miZe stéZi pfijmout za svou tezi
o zdsadnim vyznamu rozdilu mezi jedno-
¢i dvouprocentnim zvySenim podilu na
trhu. O to vétsi diraz vsak klade na ma-
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teridlni nebezpeci, které ze spojeni ply-
ne. Ufad disponoval dostate¢nymi infor-
macemi, aby urcil podil Zalobce na tr-
hu s ohledem na to, co je z hlediska
zikona rozhodné, totiZ pfesah 30 % cel-
kového obratu na celostitnim nebo mist-
nim trhu daného zboZi (§ 8a zikona) -
nikoli trhu pfihrani¢niho, tedy podilu
50 % ¢i 51 %.

Z provedenych dikazi je tak nezpo-
chybnitelné vyrazné pfekroceni 30 %
podilu Zalobce na trhu a nic nesvéddi
o tom, Ze by zapocdtenim produkce vy-
robcti N, R. ¢i J. mohlo dojit k vyrazné
zméné poméru sil na trhu. Takovyto za-
vér nelze z dosavadniho 3etfeni Zalova-
ného dovodit. Pokud spolec¢nost D.
vstoupila na trh v srpnu 2001, nebylo
moZno s jejim podilem na trhu jeSté
v bfeznu roku 2002 pocitat, protoie
ustanoveni § 9 odst. 3 zikona hovofi
o obdobi kalendifniho roku; v tomto
pfipadé€ je nejblizsi cely rok 2002. Index
HHI je podpirnym technickym pro-
stfedkem pro ziskini informace o kon-
centraci na trhu a z Zalobcovy namitky
neni zfejmé, jakym zpiisobem by mohla
zavér o podilu na trhu zvritit informace
o hodnoté HHI bez zapocitini podilu
spole¢nosti H. Jde o pomocné kritérium,
bez néhoZ informace o podilu na trhu
muiZe obstit sama o sobé. Postup pfi je-
ho vypoctu neni v rozhodnuti Zalované-
ho naznacden zpusobem, jenZ by dovolil
verifikovat byt jen jeho numerickou
spravnost. Zalovany tak nemél diivod zo-
hlediiovat podil na trhu spole¢nosti D.,
jestliZe ta vstoupila na trh v dobé€ rozho-
dovini sprivniho orginu I. stupné€ a ani
v dobé vydini rozkladového rozhodnuti
tato doba necinila jeden kalendafni rok.
Potud je Zalobcova vytka neoprivnéna.

Zalobce kone¢né& namiti poruseni z4-
sady soucinnosti sprivniho orginu s ticast-
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niky fizeni, které spatfuje konkrétné
v tom, Ze Ufad i pfedseda Ufadu odmita-
li s Zalobcem problematiku projednavat
a spolupracovat pfi hledani moZnosti vy-
hovét pozadavku Zalobce pfi zachovani
hospodirské soutéze, zejména pfi vyhle-
davani pfijatelnych zavazk a omezeni.
Zasada soucinnosti - tak, jak je Siroce za-
loZena v § 3 odst. 2 spriavniho rfidu - se
v fizeni o povoleni spojeni soutéZitela
uplatni toliko do té miry, pokud zakon
o ochrané hospodirské soutézZe jakozto
zakon specidlni nestanovi jinak. Jestlize
tento zikon v § 8a odst. 2 stanovi, Ze je
na spojujicich se soutéZitelich, aby pro-
kazali, Ze Gjma, ktera narudenim soutéze
muiZe vzniknout, bude pfevizena hospo-
darskymi vyhodami tohoto spojeni, jinak
Utfad spojeni nepovoli, nelze nikterak
dovozovat povinnost Ufadu aktivné hle-
dat moZnosti pozitivniho feSeni. Jediné
tehdy, je-li pfevaha na strané vyhod, ma-
7e Ufad navic, je-li to za danych okolnos-

ti nezbytné pro ochranu hospodairské
soutéze, ve svém rozhodnuti o povoleni
stanovit urcitd omezeni a zavazky k zaji$-
téni této ochrany. Jeli vak Ufad nizo-
ru, Ze zadné pfipadné uloZené zavazky
a omezeni nejsou s to zabezpedit, Ze vy-
hody z pfipadné povoleného spojeni
prevysi djmu z téhoZ plynouci, neni po-
vinen je uloZit - a tedy ani o nich ,vyjed-
navat“. S timto svym zdvérem musi icast-
nika sezndmit a v rozhodnuti jej uvést
2 oduvodnit. Tak se v posuzovaném pfi-
padé, pfinejmenSim v fizeni o rozkla-
du, i stalo. Soucinnost spravniho orginu
s ucastniky rovnéz nelze spatfovat v tom,
Ze by spravni organ ucastnika informo-
val o tom, Ze se chysti vydat konecné
rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych divodil Nejvyssi
spravni soud Zalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

(ovo)
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Rizeni pied soudem: dorucovani pii substituci; predéasnost

kasadni stiznosti

k § 42 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. b), § 54 odst. 5, § 55 odst. 4, § 102 a § 106 odst. 2

soudniho fidu spravniho

L. VyuzZije-li advokat svého opravnénidle § 26 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb.,

o advokacii, dat se zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (sub-
stitut) zastupcem advokiata, nikoliv zastupcem ucastnika fizeni. Dorudi-li
krajsky soud usneseni, kterym se fizeni kon¢i, substitutovi advokata, jde
o neucinné doruceni (§ 42 odst. 2, § 54 odst. 5a § 55 odst. 4 s. . s.).

I1. Kasacéni stiZnost proti usneseni krajského soudu, které nebylo fadné
doruceno a z tohoto duvodu nenabylo priavni moci, je pfedCasna [§ 46
odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst. 2 s. ¥, s.].

¥

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003,
& 1 As 4/2003-48)

Véc: Akciovi spole¢nost T. se sidlem v P. proti Krajskému tifadu Olomouckého kraje
o zfizeni vécného bfemene podle telekomunikac¢niho zikona, o kasacni stiz-
nosti Zalobce.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 13. 2. 2003 odmitl Zalobu proti roz-
hodnuti Okresniho ifadu v Prostéjové
ze dne 16. 5. 2002 pro nepfipustnost
spocivajici v tom, Ze napadené rozhod-
nuti spravniho orgianu bylo rozhodnu-
tim v soukromoprivni véci.

Sté€Zzovatel v kasacni stiZnosti zejmé-
na namital, Ze soud nespriavné posoudil
priavni povahu institutu vyvlastnéni -
zfizeni vécného bfemene podle § 91
odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb,, o teleko-
munikacich a o zméné dalSich zdkont
(dale jen ,telekomunikacni zakon®). Vy-
vlastnéni je podle n€ho sice zisahem do
vlastnického priva, aviak je providéno
orginem vefejné moci a ve vefejném
zijmu. Jde tedy o zisah vefejnoprivni
a soud mél podle st€Zovatelova ndzoru
jeho Zalobu projednat vécné. Sté€Zovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil uvedené usneseni krajského sou-
du a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjidieni ke
kasacni stiZnosti oznacil postup soudu
za odpovidajici zikonu a navrhl zamit-
nuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvys8i spravni soud kasaéni stiz-
nost pro pfredcasnost odmitl.

Z oduvodnéni:

Z predlozeného soudniho spisu Nej-
vy$3i spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel
podal u Krajského soudu v Brné dne 24.
7. 2002 Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti Okresniho Wifadu v Prostéjo-
vé, kterou se domihal zruSeni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci tomuto tfadu
k dalSimu fizeni. K Zalobé€ stéZovatel pfi-
pojil plnou moc, kterou zmocnil advoka-
ta Mgr. Zbyska J., aby ho v daném fizeni
zastupoval. Z obsahu pfedloZené plné
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moci vyplyvi, Ze platila do 31. 12. 2002.
V soudnim spisu je dile zaloZena plnd
moc ze dne 3. 6. 2002, kterou advokit
Mgr. Zbysek J. zmocnil advokitku JUDr.
Pavlinu F., Ph.D,, aby jako jeho zistupce
v souladu s plnou moci udélenou mu sté-
Zovatelem zastupovala stéZovatele v rozsa-
hu jeho zmocnéni. Krajsky soud v Brné,
bez ohledu na skutecnost, Ze plnid moc
udélena advokiatovi Mgr. ZbySku J. plati-
la pouze do 31. 12. 2002, dorudil napa-
dené usneseni advokatce JUDr. Pavliné
F, Ph.D, kterai je pfevzala dne 3. 3. 2003.

Dodatec¢né byla pfedloZena plna moc
ze dne 28. 1. 2003, kterou stéZovatel
zmocnil Mgr. Zbyska J., aby jej zastupo-
val v soudnich fizenich tykajicich se pfe-
zkumu rozhodnuti organu statni spravy
o zfizeni vécného bfemene k pozem-
ktim. Tato plnd moc je ¢asové omezena
do 31. 12. 2003.

Kasa¢nimi stiZnostmi napadl st€Zova-
tel i dalsi rozhodnuti Krajského soudu
v Brné€, jimiz byly z tychZ divodil odmit-
nuty jeho Zaloby sméfujici proti rozhod-
nutim spravnich orgint o zfizeni vécné-
ho bfemene k pozemkim. I v nékterych
z téchto dalich véci Nejvyssi spravni
soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stéZova-
tel zmocnil ke svému zastupovani advo-
kita Mgr. Zbyska J. (plnou moci ¢asové
omezenou do 31. 12. 2002); tento advo-
kat pak plnou moci jako svého zastupce
k zastupovini stéZovatcle zmocnil advo-
katku JUDr. Pavlinu F.,, Ph.D.; kasa¢nimi
stiZznostmi napadend rozhodnuti krajsky
soud dorucil advokitce JUDr. Pavliné F.,
Ph. D.

Nejvyssi spravni soud ve svych roz-
hodnutich v téchto dalSich vécech (na-
pf. usneseni NejvysSiho spravniho sou-
du ze dne 19. 6. 2003, &j. 7 As 8/2003-48,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27. 8.2003, ¢j. 7 As 10/2003) vyslovil
pravni nazor, Ze pokud krajsky soud za
takto zjiSténého stavu véci dorudil napa-
dené rozhodnuti JUDr. Pavliné F,, Ph.D.,
kterd nebyla zastupkyni Zalobce v dané
véci, jde o neucinné doruceni, a proto ta-
kové doruceni nemize mit Zidné privni
ucinky, nebot je v rozporu s § 42 odst. 2
vétou prvni s. f. s. V pfipadé€ takto ne-
spravné doruceného rozhodnuti vicast-
niku vibec nepocne bézZet lhata k poda-
ni kasacni stiZnosti, nebot béh této lhaty
je spojen jediné s fidnym dorucenim.
V dané véci je proto nutno povaZovat
stézovatelovu kasacni stiznost za pfed-
¢asné podanou, nebot podle § 102 s. f. s.
je kasacni stiZnost opravnym prostied-
kem, kterym lze napadnout pouze pra-
vomocné rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Tato zikonem
stanovend podminka poZadujici nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti
v§ak splnéna nebyla. Nejvy3si spravni
soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. kasacn{i stiZ-
nosti odmitl pro pifedc¢asnost.

Tficlenny senit Nejvyssiho sprivni-
ho soudu, ktery mél podle rozvrhu pri-
ce Nejvyssiho spravniho soudu o pred-
métné véci jednat a rozhodnout, dospél
pfi svém rozhodovini v priavni otazce
uc¢inku doruceni kasacni stiZnosti napa-
deného rozhodnuti krajského soudu mis-
to advokatovi, kterého si ucastnik v fi-
zeni zvolil svym zastupcem, advokatovi,
ktery tohoto advokata zastupuje, na pravni
moc rozhodnuti krajského soudu a moz-
nost brojit proti takovému rozhodnuti
kasaéni stiZnosti, k pravnimu nazoru od-
lisSnému od pravniho nizoru vyjadfené-
ho Nejvy$§im spravnim soudem ve shora
uvedenych rozhodnutich a usnesenim
ze dne 23. 10. 2003, ¢&j. 1 As 4/2003-406,
véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil

% v

k rozhodnuti roz§ifenému senatu.
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Rozsifeny senit se ve sporné pravni
otazce ztotoZnil s pravnim ndzorem vy-
slovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve vySe uvedenych rozhodnutich. Ve
shod¢ s timto pravnim nazorem k véci
uvadi:

Kasacni stiZznost 1ze podle § 102 s.f. s.
podat proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnic-
tvi; podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt ka-
sacni stiznost podina do.dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, které stéZovatel
napadi. Usnesenim napadenym kasac-
ni stiznosti se kondcilo fizeni; v souladu
s § 55 odst. 3 s. f. s. proto muselo byt
usneseni doruceno ucastnikiim fizeni
a pouze v dusledku doruceni ucastni-
kiim fizeni mohlo nabyt pravni moci
(§ 55 odst. 5a § 54 odst. 5 s. . 5.). Ucast-
niky soudniho fizeni ve véci byl jednak
sté€Zovatel a jednak Zalovany jakoZto prav-
ni nastupce organu, ktery vydal pfe-
zkoumavané rozhodnuti. Ze soudniho
spisu vyplyva, Ze krajsky soud dorucil
usneseni Zalovanému a advokiatce JUDr.
Pavliné F,, Ph.D.

Podle § 35 odst. 6 s. . s. miZe mit
acastnik fizeni v téZe véci jen jednoho
zastupce: za toho je tieba povaZovat ad-
vokita, kterého si Zalobce pro zastupova-
ni zvolil a kterému udélil plnou moc.
V daném pfipad€ byl takovym zistup-
cem Mgr. ZbySek J. Ten vyuzil pfi vysta-
vovini plné moci ze dne 3. 6. 2002 svého
opravnéni, plynouciho z ustanoveni § 26
odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., dit se za-
stoupit jinym advokidtem (tzv. substitu-
tem). JUDr. Pavlina F., Ph.D,, se tak stala
zastupcem Mgr. Zbyska J.; nestala se vSak
zastupcem Zalobce, kterym byl i nadale
pouze Mgr. Zbysek J. jako Zalobcem zvo-
leny advokat. Zmocnéni JUDr. Pavliny F.,
Ph.D., zastupovat v fizeni Mgr. ZbySka J.
navic zaniklo k témuz dni jako plna moc
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vystavena zalobcem Mgr. Zbysku J. dne
15.5.2002, tj. k 31. 12. 2002. I kdyby sub-
stitu¢ni plna moc JUDr. Pavliny F,, Ph.D.,
byla ke dni doruceni napadeného usne-
seni platnd, k doruceni s ucinky pro Za-
lobce by nedoslo. Ma-li ucastnik fizeni
zastupce, dorucuje se pouze zistupci
(§ 42 odst. 2 s. F. s.): takové dorucovini
ma tytéZ pravni ucinky, jako kdyby bylo
dorucovano pfimo ucastniku. Doruco-
vani substitutovi naproti tomu nevyvola-
va pravni ucinky, které zakon spojuje
s dorucovanim ucastnikim fizeni ¢i je-
jich zdastupctim. Usneseni krajského sou-
du ve spravnim soudnictvi, jimZ se kondi
fizeni a jeZ bylo doruceno pouze substi-

tutovi zvolenému zistupcem ucastnika
fizeni, nemiZe nabyt privni moci, a ne-
Ize tedy proti nému brojit kasacni stiz-
nosti. Bylo-li tedy usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby doruceno
JUDr. Pavliné F., Ph.D., dne 3. 3. 2003, ne-
Ize je povaZovat ve vztahu ke stéZovateli
za dorucené.

Kasacni stiznost podani pfed doru-
¢enim rozhodnuti stéZovateli je podina
predcasnc a Nejvyssi spravni soud tako-
vou stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
a§ 120s. f. s. odmitl.

(axa)
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Restituce a rehabilitace: vdova po ceskoslovenském politickém

vézni

k § 5 odst. 7 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini &astky tcast-
nikim nirodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo niboZenskych diivodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tibort
a o zménc¢ zikona ¢ 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini Castky pii-
slu$nikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (v textu téz ,zidkon ¢&. 261/2001 Sb.“)

Vdova po c¢eskoslovenském politickém vézni neni opravnénou osobou

ve smyslu § 5 odst. 7 véty druhé ziakona &. 261/2001 Sb., nebot toto usta-
noveni odkazuje na politické vézné uvedené v § 2 odst. 1 zikona
¢. 261/2001 Sb., nikoli na ¢eskoslovenské politické vézné z doby II. svétové
valky, na které - jakozZ i na jejichZ vdovy, vdovce a sirotky -~ se vztahoval za-
kon ¢&. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky nékterym
obétem nacistické perzekuce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, §. 2 A 565/2002-17)

Véc: Anna P. v Ch. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizovou pe-
nézni ¢astku podle zikona &. 261/2001 Sb.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 29. 1.
2002 zalovana jednak pfiznala Zalobkyni
podle § 5 odst. 7 zikona &. 261/2001 Sb.
jednorazovou penéini ciastku ve vysi
30 000 K¢ z duvodu ucasti manzela Za-

698

lobkyné Jana L. v narodnim boji za osvo-
bozeni v dobé od 1. 11. 1944 do 25. 4.
1945, tedy po dobu kratsi neZ jeden rok,
za niZ by manzelu Zalobkyné vznikl na-
rok na jednoriazovou penézni ¢istku ve
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vy3i 60 000 K¢&, a Zalobkyni pak ve smys-
Iu § 5 odst. 7 néleZi polovina této ¢astky,
tj. 30 000 K¢, jednak jednorazovou pe-
néZni ¢astku ve vysi 60 000 K¢ z titulu
acasti Zalobkyné v niarodnim boji za
osvobozeni v dobé od 1. 12. 1944 do
26. 4. 1945 (tedy po dobu kratsi nez je-
den rok, avSak delSi neZ tfi mésice).

V opravném prostfedku napadajicim
prvni z téchto rozhodnuti, jimZ byla Za-
lobkyni pfiznidna jednorizova penéZni
¢astka ve vysi 30 000 K¢ z divodu ucasti
jejiho zemfelého manZela v nirodnim
boji za osvobozeni, Zalobkyné namitla,
Ze jeji manzel Jan L., narozeny 20. 11.
1919, byl popraven gestapem dne 4. 5.
1945, tedy byl na ném vykonin trest
smrti, a proto Zalobkyni naleZi podle § 5
odst. 7 zakona &. 261/2001 Sb. jednori-

YN s Mz

zova penéZni ¢astka ve vysi 120 000 K¢.

Zalovani ve svém pisemném vyjidre-
ni k opravnému prostfedku vysvétlila, Ze
zakon &. 261/2001 Sb. se vztahuje na od-
$kodnéni téch ucastnikt nirodniho boje
za osvobozeni, ktefi spliiuji podminky
uvedenév § 1 odst. 1 bodé€ 1 pism. ¢) azf),
bodé 2 a odst. 2 zikona ¢. 255/1946 Sb.,
o pfisludnicich ¢eskoslovenské armidy
v zahranici a o nékterych jinych ucastni-
cich nirodniho boje za osvobozeni,
a kterym o tom bylo vydino pfislusné
osvédceni, nebo ktefi maji potvrzeni, jeZ
toto osvédceni nahrazuje, a vztahuje se
rovnéZ na vdovy a vdovce po téchto
ucastnicich narodniho boje za osvoboze-
ni za podminek uvedenych v § 1 odst. 2
zdakona ¢. 261/2001 Sb. ManZel Zalobky-
né byl jednak ucastnikem nirodniho bo-
je za osvobozeni v dobé od 1. 11. 1944 do
25. 4. 1945 jako Ceskoslovensky partyzin
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 255/1946 Sb. a dile jako Ceskosloven-
sky politicky vézeii v dobé od 26. 4. 1945
do 4. 5. 1945. Ceskoslovensti politicti
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vézni jako pfisludnici nirodniho boje za
osvobozeni jsou viak uvedeniv § 1 odst. 1
bodé 1 pism. g) [nikoliv pism. c¢) az f))
zikona ¢. 255/1946 Sb. a na rozhodovani
o pfiznavani jednorizové penéZni ¢istky
se v jejich pfipadé vztahoval zikon
¢. 217/1994 Sb. ManZel Zalobkyné Jan L.
zemfel nepochybné v nirodnim boji za
osvobozeni, ale jako ¢eskoslovensky politic-
ky vézen, na které se zikon &. 261,/2001 Sb.
nevztahuje, a Zalovand proto Zalobkyni
podle § 5 odst. 7 tohoto zikona mohla pfi-
znat pouze jednordzovou penézini Cast-
ku za jeho icast v nirodnim boji za osvo-
bozeni jako ¢eskoslovenského partyzana.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
preslavsouladus § 132 s. . s. z Vrchniho
soudu v Praze, Zalobu zamitl jako nedu-
vodnou.

Z oduvodnéni:

JiZ spravni organ ve vyjidfeni k oprav-
nému prostfedku sprivné poukaizal na
pravni ipravu moZnosti poskytnuti jed-
norazové penézni Castky ucastnikim
nirodniho odboje tak, jak je obsaZena
v ustanoveni § 1 odst. 1, 2 a 3 zakona
¢. 26172001 Sb. v ndvaznosti na ustano-
veni § 1 odst. 1 a2 zdkona & 255/1946 Sb.,
o pfisludnicich ceskoslovenské armady
v zahranici a o nékterych jinych icastni-
cich narodniho boje za osvobozeni. Nut-
no pfipomenout ustanoveni § 1 odst. 1
bodu 1 zikona ¢ 255/1946 Sb. (v némZ
je vymezen okruh udastniki nirodniho
boje za osvobozeni), podle néhoz je ta-
kovym ucastnikem ten:

1) kdo v letech 1939 aZ 1945
a) byl pfisluSnikem ceskoslovenské
armady v zahrani¢i nebo v ni konal vo-

jenskou sluzbu za podminek uvedenych
v ustanoveni § 2 odst. 1 ¢, 2,

699



282

b) konal vojenskou sluZzbu ve spoje-
necké armadg¢,

c) byl pfisludnikem prvni ceskoslo-
venské armidy na Slovensku,

d) byl ceskoslovenskym partyzinem
(ustanoveni § 1 zikona & 34/1946 Sb.,
jimZ se vymezuje pojem ,Ceskosloven-
ského partyzina“),

€) zucastnil se alesponi 3 mésice sou-
stavné cinnosti zahrani¢niho nebo do-
maciho hnuti, sméfujiciho pfimo k osvo-
bozeni republiky Ceskoslovenské, nebo
Slovenského niarodniho povstini tfeba
po dobu kratsi takovym zpisobem, Ze ta-
- to ¢innost pfivodila nebo byla prokaza-
telné zpusobila pfivodit jemu nebo jeho
rodiné djmu na Zivoté, osobni svobodé
nebo zdravi,

f) zGcastnil se povstini v kvétnu
1945, pfi¢emzZ za boju padl nebo byl téz-
ce ranén nebo utrpél téZkou poruchu
zdravi, .

g) byl ceskoslovenskym politickym
vézném,

2) kdo byl ceskoslovenskym dobro-
volnikem ve Spanélsku v letech 1936 az
1939.

Podle § 5 odst. 3 zakona & 261/2001 Sb.
¢ini vySe jednorizové penéZni castky
pro ucastnika nidrodniho boje za osvobo-
zeni za icast'v narodnim boji za osvobo-
zeni kratSim neZ jeden rok, trvajicim
vsak alespon tfi mésice nebo alespofi
dva mésice v pfipadé sluzby v partyzan-
ské jednotce jako ceskoslovensky party-
zan podle zvlistniho zikona, 60 000 K¢.
Podle § 5 odst. 7 téhoZ zikona ¢ini vysSe
jednorizové penéini ¢astky podle od-
stavce 1 aZ 6 pro vdovu nebo vdovce po
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ncastniku nirodniho boje za osvobozeni
nebo po politickém vézni (nezaméfovat
s Ceskoslovenskym politickym v€zném)
a déti podle § 1 odst. 2 vidy jeji polovi-
nu. Pokud tcastnik narodniho boje za
osvobozeni nebo politicky vézeil v na-
rodnim boji za osvobozeni padl nebo na
ném byl vykondn trest smrti nebo zem-
fel pfi véznéni, ¢ini vySe jednoriazové pe-
nézni ¢astky podle § 1 odst. 2 pro vdovu
nebo vdovce a déti 120 000 K¢.

V této souvislosti nutno zduiraznit, Ze
zikon ¢ 261/2001 Sb. se kromé ucastni-
ki narodniho boje za osvobozeni vzta-
huje téz na politické vézné, tedy na ob-
c¢any uvedené v § 2 odst. 2 téhoz zikona,
jimiZ jsou ob¢ané Ceské republiky, ktefi
byli v€znéni mezi 25. Gnorem 1948
a 1. lednem 1990 a u kterych bylo roz-
hodnuti o jejich vé€znéni zcela nebo &as-
te¢né zruseno podle zikona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni poz-
déjSich pfedpisit nebo podle zikona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistického reZimu a o odporu proti né-
mu (dile jen ,politicky vézen“). Jde tedy
o jinou kategorii oprivnénych osob -
politickych véziid - kterou nelze zameé-
filovat s ceskoslovenskymi politickymi
vézni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1
pism. g) zikona &. 255/1946 Sb., na néz
se v pfipadé rozhodoviani o pfizniavani
jednorazové pen€Zni Castky vztahoval
zakon ¢. 217/1994 Sb.

Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi,
z nichZ spravni orgin vychizel v napade-
ném rozhodnuti a jeZ nedoznala zmény
ani v prubé&hu fizeni soudniho, je Zalob-
kyné nepochybné vdovou po panu
Janu L., narozeném 20. 11. 1919, ktery
podle potvrzeni Ministerstva obrany
Ceské republiky ze dne 19. 7. 1995 byl
ucastnikem narodniho boje za osvoboze-
ni podle zdkona &. 255/1946 Sb. Pokud
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jde o zptlisob ucasti na narodnim boji za
osvobozeni a dobu strivenou ve vlast-
nosti u¢astnika tohoto boje, je v potvrze-
ni uvedeno, Ze Jan L. byl ceskosloven-
skym partyzinem od 1. 11. 1944 do 25. 4.
1945 a Ceskoslovenskym politickym véz-
ném od 26. 4. 1945 do 4. 5. 1945. Je rov-
néZ nepochybné, ze manzel Zalobkyné
Jan L. byl zastfelen gestapem dne 4. S.
1945. V dobé casti v nirodnim boji za
osvobozeni byla Zalobkyné manzZelkou
Jana L., nebot podle pfedloZeného opisu
oddaciho listu bylo jejich manZelstvi uza-
vieno dne 6. 7. 1942.

Z uvedeného je patrno, Ze podle zi-
kona €. 261/2001 Sb. Ize poskytnout jed-
norazovou penézni ¢astku v tomto ziko-
né uvedenou jen tém ucastnikim boje
za narodni osvobozeni (a vdovim ¢i dé-
tem po nich), ktefi jsou uvedeni v § 1
odst. 1 bodé 1 pism. ¢) aZ f) zikona
¢. 255/1946 Sb. V pfipadé manZela Za-
lobkyn¢ se to tyka jeho ticasti v boji za
nirodni osvobozeni jako ceskosloven-
ského partyzina, nebot na tuto skupinu
uacastnikt odboje pamatuje pism. d) uve-
deného zikonného ustanoveni. Protoze
tato ncast trvala déle nez dva mésice
v pfipadé ceskoslovenského partyzina,
av3ak netrvala cely jeden rok, nileZelo
by Janu L. od8kodnéni za tuto dobu ucas-

ti ve vysi 60 000 K¢. Zalobkyni jako vdo-
vé po ném nileZi ve smyslu § 5 odst. 7
polovina této ¢dstky, tedy 30 000 K¢&. Jak
jiz vysvétlil Zalovany spravni orgin, ne-
zemiel Jan L. ve vlastnosti ¢eskosloven-
ského partyziana, ale ¢eskoslovenského
politického v€zné, na jejichZ odSkodné-
ni se vztahoval zikon ¢. 217/1994 Sb.
Ostatné podle zaiznamu ve spravnim spi-
se obdrZela jiz Zalobkyné z titulu této
ucasti manzela v boji za narodni osvobo-
zeni odSkodnéni v celkové vysi 102 300 K&
Je zfejmé, Ze zZalobkyni zfejmé pomylilo
nepfili§ jasné ustanoveni § 5 odst. 7 zi-
kona ¢&. 261/2001 Sb., kde je v jedné vété
pamatovano na odSkodnéni jak G¢astni-
ki nirodniho boje za osvobozeni, tak
politickych véziiti z doby komunistické-
ho reZimu. Nejde v8ak o ¢eskoslovenské
politické vézné z doby II. svétové vilky,
jak jiz bylo vy3e vysvétleno.

Ze viech téchto diivodu soud dospél
k zavéru, Ze Zalobkyni naleZi nirok na
pfiznani jednorazové penézni ¢astky po-
dle zikona ¢. 261/2001 Sb. z titulu Gcasti
jejiho manZela v nirodnim boji za osvo-
bozeni jen ve vysi pfiznané Zalovanou, tj.
ve vy$i 30 000 K¢&, a nendleZi ji narok na
poskytnuti ¢astky 120 000 K¢ ve smyslu
§ 5 odst. 7 téhoZ zikona.

(gr)
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Rizeni pfed soudem: vyloucdeni soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Duvodem pro vylouceni soudce z projednivani a rozhodnuti véci ne-

jsou podle § 8 odst. 1 s. f. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36
odst. 3 véty druhé s. f. s, ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatkia s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemuze byt
aspe€sna, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47)
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Véc: Jifi K. v P. proti A) Finan¢nimu tifadu pro Prahu 3 a B) Finan¢nimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, o nidvrhu na vyloudeni soudct sprivniho tiseku Mést-
ského soudu v Praze z projednivini a rozhodnuti véci.

Dne 28. 11. 2001 podal Zalobce u Mést-
‘ského soudu v Praze Zalobu, kterou se
domdhal zruSeni dvou rozhodnuti Fi-
nancniho afadu pro Prahu 3 ze dne 15. 10.
2001 a dvou rozhodnuti Finan¢niho fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
4.9. 2001 a dile toho, aby soud Finan¢ni-
mu dfadu pro Prahu 3 uloZil, aby ve lhad-
té 30 dna od privni moci rozhodnuti
dorucdil Zalobci platebni vyméry ze dne
13. 9. 1999 a ze dne 2. 11. 1999. Soucasné
s podanim Zaloby poZidal Zalobce s ohle-
dem na své majetkové poméry a s ohle-
dem na skutec¢nost, Ze na jeho majetek
byl dne 20. 10. 1998 prohliSen konkurs,
o osvobozeni od soudnich poplatki.

M¢éstsky soud v Praze zamitl Zalobco-
vu Zadost o osvobozeni od soudnich po-
platkll usnesenim ze dne 7. 4. 2003.
V odivodnéni usneseni citoval ustano-
veni § 36 odst. 3 s. F. s, podle n€hoZ mu-
Ze byt ucastnik, ktery doloZi, Ze nema
dostatecné prostfedky, na vlastni Zadost
usnesenim predsedy seniatu osvobozen
od soudnich poplatkd. Dospéje-li vSak
soud k zivéru, Ze navrh zjevné nemize
byt uspésny, takovou Zidost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
odejme, popf. i se zpétnou ucinnosti,
jestliZe se do pravomocného skonceni
fizeni ukaZe, Ze poméry ucastnika pfi-
znané osvobozeni neoduvodiuji, popf.
neoduvodiovaly. Po posouzeni Zalob-
nich nimitek dospél soud k zivéru, Ze
Zaloba je zjevné nedspé$nd, a proto Zi-
dost o osvobozeni od soudnich poplat-
ki podle § 36 odst. 3 s. £. s. zamitl.

| Podinim ze dne 18. 4. 2003 vznesl Za-

lobce namitku podjatosti Méstského
soudu v Praze a dne 28. 4. 2003 podal ka-
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sacni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003, kterym
byla zamitnuta Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatku.

V podani, jimZ vzna$i nimitku podja-
tosti Méstského soudu v Praze, Zalobce
zejména uvedl, Ze z odiivodnéni usnese-
ni ze dne 7. 4. 2003 zcela zfejmé vyplyva,
Ze soud se jeho ndvrhem na osvobozeni
od soudnich poplatkli nezabyval, dovo-
dil-li, Ze se jednd o Zalobu zjevné bez-
uspésnou. Zdlraznil, Ze jestlize v pfed-
métném fizeni jde zejména o urceni, zda
ma byt po prohliSeni konkursu v dano-
vém fizeni dorucovidno pouze spravci
konkursni podstaty, a nikoliv ipadci, pak
je davod zamitnuti Zadosti o osvobozeni
poplatki z toho davodu, Ze bylo doruce-
no pravé spriavci konkursni podstaty,
v rozporu se zikladnimi soudnimi prin-
cipy, které by nepodjaty soud nikdy ne-
mohl popfit. Jinymi slovy, aniZ bylo ve
véci samé jednino a rozhodovino, byla
7aloba predem zamitnuta. Zalobce cito-
val ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. a dovo-
zoval, Ze tato podminka zaklida vylouce-
ni soudcu z projednaviani a rozhodovani
véci nikoliv pouze pro jejich skutecné
prokiazanou podjatost, ale jiZz tehdy, jest-
lize 1ze mit o této nepodjatosti pochyb-
nost. Uvedl dile, Ze i kdyZ z citovaného
ustanoveni § 8 ziroven vyplyva, Ze soud-
covu podjatost nelze dovozovat z okol-
nosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v ji-
nych vécech, pak se Ize domnivat, Ze ta-
to situace zaklidi jakousi ,neotfesitel-
nou“ pozici.soudce v soudnim fizeni
vaci jeho ucastnikim. Z vySe uvedenych
divodi navrhl, aby cela véc byla prikiza-
na v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
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s. I. s. jinému krajskému soudu, protozZe
Ize mit zcela divodnou pochybnost
o nepodjatosti vSech soudci Méstského
soudu v Praze.

Ke vznesené ndmitce podjatosti se
vyjadrili soudci specializovanych senita
Méstského soudu v Praze. Soudkyné
JUDr. Karla Ch,, JUDr. Blanka B., JUDr.
Nadézda T. a JUDr. Jana N. ve svych vyja-
dfenich uvedly, Ze nemaji Zddny pomér
k projednavané véci ani k tic¢astnikim fi-
zeni. Nepodilely se na projednivini ne-
bo rozhodovini véci u sprivniho orginu
ani v pfedchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud svym usnese-
nim vyslovil, Ze vySe jmenované soud-
kyné€ nejsou vylouceny z projednivani
a rozhodnuti véci.

Z oduvodnéni:

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vy-
louceni z projednavani a rozhodnuti vé-
ci, jestliZze se zfetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich za-
stupcim je didn diivod pochybovat o je-
jich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, ktefi se podileli na projednivani
nebo rozhodovani véci u spravniho or-
ganu nebo v pfedchozim soudnim fize-
ni. Dtivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v projednidvané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech.

V daném pfipadé Zalobce Zadal o pfi-
kdzini véci podle § 9 odst. 1 s. f. s. jiné-
mu krajskému soudu, protoZe podle je-
ho nizoru lze mit zcela davodnou
pochybnost o nepodjatosti vSech soud-
ci Méstského soudu v Praze. Spis byl
predloZen s vyjadfenim soudcu speciali-
zovanych senatti Méstského soudu v Pra-
ze, z jejichZ vyjadfeni nevyplyva pomér
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k vé&ci, k ucastnikim nebo k jejich za-
stupcim ani jiné okolnosti, které by
mohly zaklidat divod pochybovat o je-
jich nepodjatosti. Zalobce sice svou ni-
mitku podjatosti nekonkretizoval ve
vztahu k jednotlivym soudcim, ale pro-
toze z jeho podini zcela jednoznacéné
plyne, Ze dvodem pro postup podle § 9
odst. 1 s. . s. a pochybnosti o nepodja-
tosti vSech soudcu Méstského soudu
v Praze je usneseni tohoto soudu ze dne
7. 4.2003, ¢j. 38 Ca 606/2001-31, jimZ by-
la zamitnuta jeho Ziddost o osvobozeni
od soudnich poplatki, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o soudcich senitu 38 Ca,
ktefi jsou rozvrhem price povoliani
k rozhodnuti o této véci.

V projednivané véci nebyl zjistén
Zadny z divodl podjatosti vyse uvede-
nych soudci Méstského soudu v Praze.
Divodem niavrhu na vyloudeni soudcti
Méstského soudu v Praze je - jak vyplyva
z podini ze dne 18. 4. 2003 - rozhodnu-
ti tohoto soudu ze dne 7. 4. 2003, jimZ
byla zamitnuta Zalobcova Zadost o osvo-
bozeni od soudnich poplatkii. S Zalobco-
vymi tvrzenimi obsaZzenymi v tomto po-
dani nelze souhlasit. Pfedevs$im je nutno
zduraznit, Ze rozhodné nelze vychazet
z toho, Ze Zaloba byla zamitnuta. O Zalo-
b€ podané Zalobcem totiZ rozhodnuto
dosud nebylo. V dané véci bylo pouze
rozhodnuto o Zadosti Zalobce o osvobo-
zeni od soudnich poplatka. Méstsky
soud v Praze postupoval podle ustanove-
ni § 36 odst. 3 s. £. s., podle jehoZ véty
prvni a druhé plati, Ze ucastnik, ktery
doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky,
muzZe byt na vlastni Zidost osvobozen od
soudnich poplatkd. Dospéje-li vak soud
k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemuizZe byt
uspésny, takovou Zidost zamitne. Je-li te-
dy podle ucinné pravni Opravy zjevna
nedspédnost ndvrhu koncipovana jako

2 N~z

ditvod pro zamitnuti Zadosti o osvoboze-
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ni od soudnich poplatkil, nelze povaZo-
vat postup soudcu, ktefi sviij pravni na-
zor na véc vyjadfili v rozhodnuti o osvo-
bozeni od soudnich poplatki, za divod
k pochybnostem o jejich nepodjatosti.
Zikonné ustanoveni § 36 odst. 3 véty
druhé s. f. s. takovy postup totiZz umoz-
fuje. Ostatn€ obdobnd pravni tiprava je
zakotvena i v ustanoveni § 138 odst. 1
obcanského soudniho fidu. Nutno tedy
uzaviit, Ze Zalobcem namitany postup
Mcéstského soudu v Praze podle ustano-
veni § 36 odst. 3 s. f. s. nelze saim o sobé
povaZovat za divod pochybovat o ne-
podjatosti soudct, ktefi v této véci roz-
hodli, nebot jde o okolnost, kterd spoci-
va v postupu soudce v projedniavané véci,
ktery zakon v ustanoveni § 36 odst. 3
s. . s. umoZiiuje. Nutno tedy vychizet
z toho, Ze podle platné pravni ipravy ne-
jsou diivodem k vylouceni soudce okol-
nosti, které spocivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, a to ani v pfipadé,
Ze by rozhodnuti tohoto soudce nebylo
sprivné. K uvedenému nutno podotk-
nout, Ze pomér k véci muZe vyplyvat
predev§im z pfimého pravniho zijmu
soudce na projednivané véci, tedy ze-
jména v pfipadech, kdy mohl byt soudce
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech. Soudciv pomér k ucast-
nikim nebo k jejich zistupcim miiZe
byt zaloZen pfedevsim pfibuzenskym ne-
bo jemu obdobnym vztahem (at jiZ zjev-
né pritelskym. ¢i nepfitelskym) nebo
muZe jit o vztah ekonomické zavislosti.
V daném pfipadé viak Zidnd z téchto
skutecCnosti nebyla zjiSténa a Zalobce ani
Ziadnou z nich netvrdil. Jiny divod pod-
jatosti soudc Méstského soudu v Praze
zalobce nevznesl. Pokud pak Zalobce na-
mital, Ze uvedenym postupem je zaloZe-
na jakasi ,neotfesitelnd“ pozice soudce
v soudnim fizeni vic¢i jeho i¢astnikiim,
nutno konstatovat, Ze ani s timto tvrze-
nim nelze souhlasit. Podle pouceni obsa-
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7eného v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2003 lze podat proti
tomuto usneseni kasacni stiznost za pod-
minek uvedenych v ustanoveni § 102
a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze
s tim, Ze o kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Z obsahu spisu
plyne, Ze Zalobce této moZnosti vyuZil
a podanim ze dne 28. 4. 2003 podal pro-
ti vySe oznacenému usneseni Méstského
soudu v Praze kasacni stiznost. Divody
podjatosti, které jsou v podstaté namit-
kami proti postupu soudu vyjadfenému
v usneseni, jimZz byla zamitnuta Zalob-
cova zidost o osvobozeni od soudnich
poplatki, by Zalobce mohl eventudlné
uplatnit i v kasaéni stiZznosti proti meri-
tornimu rozhodnuti ve véci (§ 102 s. f. s.).

Pokud se tykd ndvrhu na pfikdzani
véci jinému soudu téhoz stupné podle
§ 9 odst. 1 s. f. s., plati, Ze Nejvy3si sprav-
ni soud pfikaZze véc jinému neZ mistné
pfislusnému krajskému soudu, jestlize
pro vylouceni soudctli specializovanych
sendttl mistné pfislusného soudu nelze
sestavit senat. Jde o tzv. delegaci nutnou,
podminénou vylou¢enim vsech soudct
specializovanych seniti mistné pfislus-
ného soudu, ktery ma véc jako soud véc-
n€ a mistné pfisludiny projednat a roz-
hodnout. Jak vyplyva z vyie uvedeného
zavéru, Nejvyssi spravni soud neshledal
zakonné davody pro vylouceni soudct
Méstského soudu v Praze z projednavini
a rozhodnuti véci podle § 8 odst. 1s.F. 5,
a delegace nutni zde tedy nepfipadi
v uvahu.

V posuzované véci je tfeba uvést, Ze
rozhodnuti o vyloudeni soudce z davo-
da uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfed-
stavuje vyjimku z astavni zdsady, podle
niZ nikdo nesmi byt odiiat svému zikon-
nému soudci s tim, Ze prisludnost soudu
i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Lis-
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tiny zakladnich prav a svobod). Vzhle-
dem k tomu lze vyloudit soudce z pro-
jednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vyjimecné a ze skute¢né€ zivaZinych
davodu, které mu realné brani rozhod-
nout v souladu se zidkonem nezaujaté
a spravedlivé. Zalobcem tvrzené diivody
nejsou tohoto charakteru a divod po-
chybovat o nepodjatosti kteréhokoliv
¢lena senatu 38 Ca Méstského soudu
v Praze, jenZ ma rozhodovat v dané véci,

nelze dovodit ani z vyjadfeni, v kterych
tito soudci potvrzuji, Ze k véci ani k acast-
nikdm a jejich zastupcim nemaji Zadny
osobni vztah. O pfipadné podjatosti uve-
denych soudci pak nesvéddi ani jind
skutecnost obsazeni ve spise. Pro usu-
dek o podjatosti soudce a nemoZnosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné
a nezavisle neni dostacujici toliko Zalob-
covo obecné ¢i subjektivni pfesvédceni.

(tur)
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Politicti vézni: k pojmu ,vdova*

k § 1odst. 2a§ 3 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini
Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym v€zfiim a osobam
z rasovych nebo nibozZenskych divodua soustfedénych do vojenskych pracov-
nich tdbort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni
Castky prislusnikiim ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych ar-
mad v letech 1939 aZ 1945 (v textu téZ ,zidkon ¢. 261/2001 Sb.“)

Bylo-li manzelstvi politického vézné rozvedeno, nevznikl jeho byvalé
manzelce narok na poskytnuti jednorazové penéini ¢astky podle § 3 odst. 1

zakona ¢. 261/2001 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 A 517/2002-17)

Prejudikatura: ¢. 13/2003 Sb. NSS.

Véc: Blanka S. ve V. proti Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni o jednorizovou pe-
néZni ¢astku podle zikona & 261/2001 Sb.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2002 za-
mitla Zalovana Zadost Zalobkyné o poskyt-
nuti jednorazové penézni Castky podle
zikona ¢&. 26172001 Sb. s odiivodnénim,
Ze Zalobkyni z titulu vdovy po politic-
kém vé&zni Ing. Josefu S. nevznikl narok
na poskytnuti jednorazové penézni Cast-
ky. Jmenovany totiZz nebyl manZelem
Zalobkyné aZz do dne své smrti, nebot
manZelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne
10. 4. 1962 a jmenovany zemfel dne 4. 8.
1982.
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Proti tomuto rozhodnuti podala za-
lobkyné v zikonné lhité odvolani,
v némZ mj. uvedla, Ze manZelstvi s Jo-
sefem $. trvalo po celou dobu jeho véz-
néni a po jeho propusténi se rozvedli az
za dva roky. Po celou dobu manzelova
véznéni se Zalobkyné€ starala o tfi déti.
Byla to pro né€ velmi tézka doba, protoze
déti se nemohly dostat na $koly. Zalob-
kyné méla manZelovi za zlé, Ze je do ta-
kové situace dostal, a i tyto okolnosti
pfispély k tomu, Ze doslo k rozvodu. Za-
lobkyné se proto domniva, Ze z téchto
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divodii ma nirok alespofi na ¢ist od-
Skodnéni.

Nejvyssi spravni soud, na néjZz véc
pieslavsouladus § 132 s. . s. z Vrchniho
soudu v Praze, Zalobu zamitl jako nedu-
vodnou.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvys-
§i spravni soud za prokizané, Ze Zalobky-
né pozidala o poskytnuti jednorizové
penéZni castky jako vdova po Ing. Josefu
S., ktery byl politickym vézném. Podle
oddaciho listu ze dne 1. 10. 1944 uzavie-
la Zalobkyné manZelstvi s Ing. Josefem S.
dne 28. 9. 1944 a podle imrtniho listu
zemiel Ing. Josef S. dne 4. 8. 1982. Roz-
sudkem Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 10. 4. 1962, ktery nabyl priavni moci
dne 30. 6. 1962, bylo manZelstvi Zalobky-
né a Ing. Josefa S. rozvedeno. Usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
28. 9.-1990 bylo rozhodnuto, Ze Ing. Jo-
sef S. je icasten soudni rehabilitace po-
dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., pficemZ byl
zru$en rozsudek Statniho soudu v Praze
ze dne 10. 7. 1952 a trestni stihani bylo
zastaveno.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na ob-
¢any Ceské republiky, ktefi byli véznéni
mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véz-
néni zcela nebo ¢iste¢né zruseno podle
zdkona & 119/1990 Sb., o soudni rehabi-
litaci, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nebo
podle zikona &. 198/1993 Sb., o protiprav-
nosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému (dile jen ,politicky vézeil“).
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se
zakon vztahuje na vdovy a vdovce po po-
litickych véznich, pokud jsou obcany

706

Ceské republiky, jejichZ manZelstvi trva-
lo po celou dobu véznéni ¢i vzniklo bé-
hem jejich véznéni a jejichZ manZel kdy-
koliv pozdé&ji zemfel

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze
kterych vychizela i Zalovand, Zalobkyné
nespliuje podminky pro pfiznani niro-
ku stanovené v zikoné ¢ 26172001 Sb.,
nebot Ing. Josef $. je sice politickym véz-
ném ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona & 26172001 Sb., man-
Zelstvi mezi nim a Zalobkyni trvalo po
celou dobu jeho véznéni, ale nisledné
bylo dne 30. 6. 1962 rozvedeno. Vdova ¢i
vdovec je viak osoba, jejiz manzelstvi za-
niklo smrti manZela Bylo-li tedy manzel-
stvi rozvedeno, pak byvaly manZel neni
vdovcem ¢i vdovou. Vzhledem k tomu,
7e manZelstvi Zalobkyné s Ing. Josefem §.
bylo rozvedeno pied smrti Ing. Josefa §.,
neni Zalobkyné jeho vdovou. Zalobky-
né tak nesplnila jednu z podminek naro-
ku pro poskytnuti jednorazové penéini
Castky stanovenou v § 2 odst. 2 ziko-
na & 26172001 Sb. a v dusledku toho
neni ani opriavnénou osobou. Zikon
¢.261/2001 Sb. taxativné (jmenovité) vy-
mezuje kategorie oprivnénych osob,
které maji narok na poskytnuti jedno-
razové penézni ¢astky. Pokud v pfipadé
Zalobkyné nejsou splnény vSechny za-
konné podminky, neni mozZno nirok na
jednorizovou penéZni cistku pfiznat,
nebot ani spravni organ ¢i soud se ne-
mohou v rimci své rozhodovaci pravo-
moci od podminek vymezenych zikonem
odchylit a jsou znénim zdkona vizany.

Z duivodi vyse uvedenych Nejvyssi
spravni soud Zalobu zamitl v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. 5., nebot v postupu Za-
lované nebyla shledana nezakonnost.

(ach)
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Sluzebni pomér: povinnost stanovena zvlastnim omezenim

k § 107 a § 152 odst. 2 pism. b) zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfi-
slusniku Policie Ceské republiky®

k § 10 zdkona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikonu

Duvodem k propusténi ze sluzebniho poméru podle § 107 a § 152 odst. 2
pism. b) zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniki Poli-
cie Ceské republiky, neni, jestlize pfislusnik hasi¢ského zachranného sbo-
ru po vysloveni nesouhlasu sluzebniho funkcionife s podnikatelskou ¢in-
nosti pouze prodléval s oznamenim o pireruseni ¢i ukonceni Zivnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 5 A 121/2002-42)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢&. 574/2000.

Véc: Miroslav T. v K. proti Ministerstvu vnitra (Generdlnimu feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky) o propusténi ze sluzebniho poméru.

Krajsky feditel Hasi¢ského zachran-
ného sboru (,HZS“) Usteckého kraje
propustil Zalobce dne 18. 4. 2002 ze slu-
Zebniho poméru pro poruseni povin-
nosti stanovené zvlaStnim omezenim po-
dle § 152 zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb.
(dale téZ ,zakon o sluZebnim poméru“)
a spocivajici v provozovani koncesované
Zivnosti ,podniky zaji$tujici ostrahu ma-
jetku a osob“ i pfes zamitavé stanovisko
feditele HZS Usteckého kraje.

Generalni feditel HZS CR svym roz-
hodnutim ze dne 2: 7. 2002 zamitl Zalob-
covo odvolani proti tomuto rozhodnuti
arozhodnuti krajského feditele potvrdil.

Zalobce podal proti posléze uvedené-
mu rozhodnuti Zalobu u Vrchniho sou-
du v Praze (podle procesnich predpisa
ucinnych prfede dnem 1. 1. 2003). Po

e

tomto datu véc pfevzal Nejvyssi spravni
soud, ktery rozhodnuti sluZebnich funk-
cionafi obou stupfii pro nezakonnost
zrusil a véc vritil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce namital, Ze podnikal na zi-
kladé Zivnostenského opriavnéni ze dne
22. 2. 1993 v oboru ,opravy zemédé¢l-
skych strojii“ a na zakladé koncesni listi-
ny ze dne 21. 7. 1993 v oboru ,podniky
zajiStujici ostrahu majetku a osob“. Dne
28. 12. 2000 poZadal krajského feditele
HZS o souhlas k dalSimu provozovani
téchto zivnosti. Krajsky feditel jednak
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2001 udélil
zpétné ke dni 1. 1. 2001 souhlas k provo-
zovani Zivnosti ,opravy zemédélskych
stroji“, jednak rozhodnutim ze dne 21. 6.

» Zdkon CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piistusnika Policie Ceské republiky, byl
s ucinnosti od 1. 1. 2005 zruSen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil
bezpecnostnich sborii; k omezeni prdv prislusnika srov. ustanoveni jeho f 47 a f 48.
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2001 zamitl Zadost o provozovani Ziv-
nosti ,podniky zaji$tujici ostrahu majet-
ku a osob*. Zalobce aZ do vydani tohoto
negativniho rozhodnuti fakticky nepod-
nikal; pfesto byl shora oznacenym roz-
hodnutim krajského feditele propustén
ze sluZzebniho poméru pro poruseni po-
vinnosti stanovené zvlaStnim omezenim
podle § 152 zidkona o sluzebnim pomé-
ru. Zalobce tvrdi, Ze se nepfipravoval
k zaloZeni Zivnosti, ale podnikal v nich
v souladu se zdkonem jiZz od roku 1993.
Jesté pred ucinnosti novely sluZebniho
zdkona si od svého nadfizeného vyzadal
souhlas k daldimu provozovani téchto
¢innosti a v dobé od podani Zidosti do
rozhodnuti nepodnikal; v oboru ,podni-
ky zaji$tujici ostrahu majetku a osob“ tak
necinil ani po vydani negativniho roz-
hodnuti. Zalovany ani faktické podnika-
ni Zalobci nevytkl, ale vy3el z toho, Ze jiZ
drzba zivnostenského opriavnéni je za-
konnym pfedpokladem pro ucast na
podnikdni a Ze Zalobce neudinil nic
k ukonceni provozovani koncesni Ziv-
nosti. Pfitom Zalovany sim mél zna¢nou
prodlevu jak pfi vyfizeni Zalobcovy Za-
dosti, tak i pfi jeho propusténi. Zalobce
dodal, Ze za ucelem zjednoduseni dafo-
vé administrativy spojené s daftiovym pfi-
znanim za rok 2001 svou ¢innost formal-
né pravné ukoncil aZ po skonceni
prislusného zdafovaciho obdobi v led-
nu 2002.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé
predestfel ndzor, Ze neukonceni nepo-
volené podnikatelské cinnosti je pod-
nikianim ve smyslu § 152 zikona o slu-
Zebnim poméru..V tomto sméru byl
skutkovy stav fadné€ zjistén a napadeni
rozhodnuti podle nizoru Zalovaného od-
povidaji zakonu. Proto Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zaloba je ditvodna.
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Pokud jde o zikonnou upravu, fidi se
sluZzebni pomér prislusnikd hasic¢ské-
ho zichranného sboru zikonem o slu-
Zebnim poméru (§ 10 odst. 1 zdkona
& 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichran-
ném sboru Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakoni). Zikon o sluZebnim
poméru v § 152 odst. 2 pism. b) stanovi
omezeni prisludnika spodivajici v pod-
mince souhlasu sluZebniho funkcionare
k provozoviani Zivnosti nebo k ti¢asti na
Zivnostenském podnikidni nebo k vyko-
naviani jiné vydéle¢né ¢innosti v pracov-
nim nebo obdobném poméru. Poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim omeze-
nim (§ 152) pak je divodem k propusté-
ni ze sluZebniho poméru podle § 107 za-
kona.

Ze spisu vyplyva, Ze zalobce poZadal
dne 28. 12. 2000 o souhlas sluZebniho
funkcionife k provozovini obou zminé-
nych Zivnosti; ohledné Zivnosti ,podni-
ky zajistujici ostrahu majetku a osob“ mu
bylo udéleni souhlasu zamitnuto roz-
hodnutim ze dne 21. 6. 2001 s odhvod-
nénim, Ze tato ¢innost muZe z hlediska
plnéni dkold prisluSnika ve sluZebnim
poméru ohrozit postaveni Hasi¢ského
zichranného sboru Ceské republiky. Za-
lobce prevzal rozhodnuti dne 8. 7. 2001.
Cestné prohla$eni o seznimeni s ustano-
venim § 152 zikona o sluZebnim pomé-
ru a o tom, Ze dané povinnosti neporu-
Suje, podepsal Zalobce dne 2. 6. 2001.
Podle kopie Zalobcova sdéleni ze dne
17.7. 2001 ukondil jmenovany timto
dnem smlouvu o dilo na ostrahu objektu
spolec¢nosti C. (podle kopie pfehledu
pfijm1 za rok 2001 obdrZel od této firmy
platbu pouze v lednu 2001). Okresni
ufad v Litoméficich (Zivnostensky vifad)
zapsal v Zivnostenském rejstfiku dne
18. 1. 2002 pferuSeni provozovani Ziv-
nosti na zikladé oznameni podnikatele
ze dne 17. 1. 2002, a to Zivnosti na zikla-
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dé Zivnostenského opravnéni vydaného
dne 15. 7. 1993.

Podle rozhodnuti o propusténi byl
Zalobce propustén pro provozovani kon-
cesni ¢innosti i pres zamitavé stanovisko
sluzebniho funkcionire. Podle odtvod-
néni doslo k poruseni povinnosti v dobé
od 8. 7.2001 do 17. 1. 2002, a to soustav-
nym provozovanim koncesni c¢innosti,
ktera mohla z hlediska plnéni kol pfi-
slusnika ve sluzebnim poméru ohrozit
postaveni Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani vySel z § 2 odst. 1 obchodni-
ho zikoniku, podle néhoZ je podniki-
nim soustavni ¢innost provadéna samo-
statné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku, a z § 2 odst. 2 pism. b)
obchodniho zdkoniku, podle néhoz je
podnikatelem osoba, kterd podnika na
zakladé Zivnostenského opravnéni. Dile
Zalovany v napadeném rozhodnuti opa-
kované poukizal na poruseni povinnosti
stanovenych v § 152 odst. 1 zdkona o slu-
Zebnim poméru (poznimka soudu -
upravujicim zdkaz ¢lenstvi v politickych
stranach atp.) tim, Ze bez souhlasu slu-
Zebniho funkcionife byla provozovana
Zivnostenska cinnost a Ze odvolatel po
obdrzeni rozhodnuti sluzebniho funkci-
onife o nesouhlasu s podnikinim neuci-
nil nic k ukonéeni provozovani koncesni
¢innosti. Za podnikatelskou ¢innost pfi-
tom Zalovany povaZuje i ukony, které
bezprostiedné nevedou k dosaZeni zis-
ku, tj. drzbu Zivnostenského oprivnéni,
nebot v konecném dusledku tato drzba
vede k dosaZeni zisku a tvrzeni opaku by
bylo popfenim smysluplnosti Zidosti
o vydani Zivnostenského opravnéni ja-
kozto priavniho predpokladu podnikini.
Za nerozhodnou povazuje skutecnost,
Ze k podnikani fakticky nedoslo; z hle-

s 0~

diska zakona postaci, Ze nebyly podnik-
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nuty Zidné kroky ke zruSeni nebo poza-
staveni Zivnostenského opravnéni.

Uvedeni jiného ustanoveni zikona
o sluzebnim poméru jako davodu pro
propusténi Zalobce (§ 152 odst. 1) je si-
ce na Gjmu srozumitelnosti napadené-
ho rozhodnuti Zalovaného, oviem s ohle-
dem na to, Ze Zalobcovo jednini je
v obou rozhodnutich dostatecné specifi-
koviano a nebudi pochybnosti o duavo-
dech propusténi, soud k tomuto pochy-
beni nepfihliZel, nebot Zalobce jej ani
nenamital.

Namitali Zalobce poruSeni zikona
spocivajici v nedostatecné zjiSténém
skute¢ném stavu véci, nelze mu prisvéd-
¢it. Rozhodnuti Zalovaného vychazi z do-
statec¢né zjist€éného skutec¢ného stavu
véci (§ 124 odst. 1, 3, § 130 zdkona o slu-
Zebnim poméru), Zalobce také skutkovy
stav popisuje zcela shodné se skutkovym
stavem, z né¢hoZ vychazel zalovany.

Rozhodné je tak pravni posouzeni,
tedy zda Zalobce i po doruceni nesou-
hlasu sluZebniho funkcionafe s podnika-
nim v oboru ,podniky zajiStujici ostrahu
majetku a osob“ v dobé od 8. 7. 2001 do
17. 1. 2002 naplnil podminky ustanoveni
§ 152 odst. 2 pism. b) zdkona o sluZeb-
nim poméruy, a to provozovanim Zivnosti
nebo ucasti na Zivnostenském podni-
kiani nebo vykondvinim jiné vydélecné
¢innosti v pracovnim nebo obdobném
poméru. Zalovany zjevn€ vychazel z prav-
niho nazoru Vrchniho soudu v Praze
ve véci sp. zn. 7A 31/98 (publikovino
v Soudni judikatufe ve v€cech spravnich
¢.1/2000 pod ¢. 574). Ve zminéném roz-
hodnuti soud vyslovil, Ze podnikatel-
skou ¢innosti je nutno rozumét i tikony,
které€ sice bezprostfedn€ nevedou k do-
saZeni zisku (ikony nutné ke vzniku ob-
chodni spolecnosti), mifici vSak nepo-
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chybné v kone¢ném duisledku k tomuto
cili. Proto i provadéni takovychto pfi-
pravnych ukonu jiz maze vést ke kolizi
se zajmy sluzby. Toto rozhodnuti oviem
fesilo pfipad propusténi pfislusnice cel-
ni sluZby, u niZ byla zjisténa aktivni ucast
na zakladani obchodni spolecnosti.

V rozhodované véci je vSak situace ji-
na. Zalobce byl k podnikini oprivnén
pfed datem 31. 12. 2000, v souladu se zi-
konem v¢as poZidal o souhlas sluZebni-
ho funkcionafe s timto podnikinim a na-
sledné podnikatelskou cinnost ukondil.
Po obdrzZeni negativniho rozhodnuti ji
neobnovil, nemél v amyslu nadale pod-
nikat, pouze dile drZel koncesi a s pro-
dlenim ozndmil Zivnostenskému tfadu
jeji pferuseni. Naplnit podminky pro
propusténi podle § 107 zidkona o sluzeb-
nim poméru lze jen porusenim povin-
nosti stanovené zvlistnim omezenim
a toto omezeni podle § 152 odst. 2 pism. b)

téhoz zikona musi spocivat v provozova-
ni Zivnosti nebo v Ucasti na Zivnosten-
ském podnikini, tedy v urcité aktivni
cinnosti, ktera je v rozporu s poslinim
sluZzebniho poméru, a proto k ni neni
udélen souhlas sluZebnim funkciona-
fem. Je pravda, Ze k naplnéni deliktniho
jednani by mohlo dojit nejen pfimym vy-
konem podnikatelské ¢innosti, ale tfeba
i pfipravaymi pravnimi ¢i faktickymi
tukony k zahijeni podnikini, ale ani o ta-
kovy pfipad se zde nejedni. Pouhé pro-
dleni s pferusenim ¢&i ukoncenim kon-
cesované Zivnosti neni nepovolenym

provozovanim podnikatelské ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal
naplnénymi podminky pro propusténi
stanovené v § 107 zikona o sluZebnim
poméru. Napadené rozhodnuti Zalova-
ného je tak v rozporu s pravnimi predpi-

sy (§ 124 odst. 1 a § 133 odst. 3 5. f. 8.).
(08)
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Véci volebni: pfipustnost kasacni stiZnosti

k § 104 odst. 1 a § 114 soudniho ¥4du sprivniho

Kasacni stiZnost proti rozhodnuti o Zalobé na obnovu fizeni ve vécech
volebnich je nepripustna (§ 104 s. . s.).

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 6 As 23/2003-23)

Véc: Zderika S. v K. o neplatnost voleb, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Krajsky soud v Ostravé odmitl nivrh
Zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ve
véci jeji Zaloby na neplatnost voleb do
zastupitelstva meésta K:, konanych ve
dnech 1. a 2. 11. 2002. V davodech vylo-
Zil, Ze podle § 114 odst. 1 s. f. 5. @ contra-
rio neni Zaloba na obnovu fizeni ve vé-
cech voleb pfipustna.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné dne 11. 4. 2003 kasacni stiZnost,
kterou spojila se zZadosti o prominuti
zmeSkani thaty k podani kasa¢ni stiZ-
nosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl.
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Z odavodnéni:

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt ka-
sacni stiznost podina do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty
k podini kasacni stiZnosti nelze promi-
nout. V daném pfipadé byl dnem, ktery
ur¢il pocatek této lhaty, cevrtek 27. 3.
2003; lhata proto skondila rovnéZ ve
cevrtek za dva tydny, tj. 10. 4. 2003. Pro-
toZe kasacni stiznost byla na postu podi-
na dne 11. 4. 2003, byla podina opoZ
déné.

Podle § 104 odst. 1 s. f. s. je kasalni
stiZznost ve vécech volebnich nepfipustna.

V dané véci sice kasacni stiZnost smé-
fuje proti rozhodnuti o Zalobé na obno-
vu fizeni, nicméné i ta sleduje osud véci
hlavni. Ponechavi si tedy charakter véci
volebni podle puivodni Zaloby. Ustanove-
ni § 104 odst. 1. s. £ s. se tedy vztahuje
i na procesni prostfedky, jako je vdaném
pripad€ moZnost podani kasac¢ni stiznos-
ti ve volebnich vécech.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté-
Zovatel zastoupen advokitem. Kasacni
stiznost je sepsina Zalobkyni, plni moc
pro advokita pro zastupovini v fizeni
pfed Nejvy$$im spravnim soudem neni
doloZena. Krajsky soud v Ostravé pfi po-
stupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. Zalobky-
ni dne 25. 4. 2003 vyzval, aby doloZila pl-
nou moc pro advokita ve lhuté ¢trnicti
dni od doruceni. Na tuto vyzvu Zalobky-
né reagovala podanim ze dne 7. 5. 2003
s tim, Ze v uvedené lhaté neni schopna
vyzv€ soudu vyhovét. Do dne rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu nebyla pl-
nd moc doloZena. Existence zastoupeni
je v fizenich, kde je zastoupeni ze ziko-
na povinné, podminkou fizeni. Nejsou-li
splné€ny podminky fizeni, nemuzZe soud
véc projednat a rozhodnout ve véci sa-
mé. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.
soud odmitne ndvrh, nejsou-li splnény
podminky fizeni a tento nedostatek ne-
byl pfes vyzvu soudu odstranén a pro
tento nedostatek nelze v fizeni pokraco-
vat. ‘

(ras)
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Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace

Rozhodnuti spravniho organu: rozhodnuti o zamitnuti odvolani

k § 60 spravniho fadu
k § 65 odst. 1 soudniho ¥adu sprivniho

Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s.; k podani Zaloby je legitimovan ucastnik, jehoZ odvolani (roz-

klad) spravni organ zamitl.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdz)niko soudu zedne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002-35)

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢&. 256/ 1998,
¢. 747/2001 a ¢. 761/2001, opa¢né Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech sprav-

nich ¢. 41/1994 a ¢. 131/1997.

Véc: Jan F. v P. proti Ministerstvu vnitra o pokutu a propadnuti véci.
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Rozhodnutim Policejniho prezidia CR,
feditelstvi sluZzby spriavnich ¢innosti po-
licie ze dne 10. 9. 1999 byla Zalobci ulo-
Zena pokuta ve vysi 15 000 K¢ pro poru-
$eni ustanoveni § 6 odst. 1, 2 a 4 zikona
&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu, ve znéni zikona ¢. 13/1998 Sb.,
a zaroven bylo pro poruSeni § 23 odst. 1
citovaného zikona podle § 68 odst. 2 té-
hoz zikona vysloveno propadnuti véci -
samopalu vz. 26 a samopalu UZL

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani (podini ze dne 30. 11. 1999,
dorucené Policejnimu prezidiu CR dne
2.12.1999). ‘

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 31. 1. 2000 bylo vysloveno, Ze se od-
voliani jako opozdéné zamitd a rozhod-
nuti sprivniho orginu policie ze dne
10. 9. 1999 se potvrzuje.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2001 bylo citované roz-
hodnuti Zalovaného zruSeno a véc byla
vricena Zalovanému k daldimu fizeni.
Vrchni soud vysel z toho, Ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, protoZe nemiZe
vedle sebe obstit vyrok o zamitnuti od-
volini jako opoZdéného a potvrzeni roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné.

Novym rozhodnutim ze dne 26. 11.
2001 Zzalovany vyslovil, Ze odvolani ze
dne 30. 11. 1999 se jako opoZdéné zami-
ta. Zalovany v tomto rozhodnuti pfede-
v8im poukazal na to, Ze rozhodnuti
spravniho orginu I stupné bylo zistupci
nucastnika fizeni doruceno dne 23. 9.
1999, a protoZe se icastnik fizeni (ani je-

ho zistupce) ve Ihité€ neodvolali, nabylo

priavni moci dne 9. 10. 1999. Odvolani
bylo podino aZ dne 30. 11. 1999, tedy
opoZdéné. Zalovany dile v odavodnéni
uvedl, Ze opoZdéné odvolini v souladu
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s ustanovenim § 60 spriavniho fidu pfe-
zkoumal i potud, zda neodivodiiuje ob-
novu fizeni nebo zménu ¢i zruSeni na-
padeného rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni; k takovému vysledku ale nedo-
spél. . :

Zalobu proti tomuto novému rozhod-
nuti o odvoldni, podanou u Vrchniho
soudu v Praze, zamitl Nejvyssi spravni
soud, ktery véc prevzal k dokonceni fi-
zeni po datu 1. 1. 2003 (§ 132 s.1. 5.).

Z oduvodnéni:

Zalobce predevsim namital, Ze opoZ-
déné nebo nepfipustné odvolani je pod-
nétem sui generis a v pfipadé opozdé-
nosti ma byt poklidino za podnét
k pfezkoumini rozhodnuti mimo odvo-
laci fizeni. Pokud by tak Zalovany udinil,
musel by zcela jednoznac¢né dospét k za-
véru, Ze pivodni spravni rozhodnuti by-
lo vydino v rozporu se zikonem (tak, jak
je dovozovino v pfedchozi ¢asti Zaloby),
a rozhodnuti by musel zrusit.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil:

S ohledem na vazbu ustanoveni § 60
a § 65 spravniho fidu se soud v prvé fa-
dé& zabyval otizkou charakteru podnétu
k pfezkoumini rozhodnuti mimo odvo-
laci fizeni, a to v prfipadech, kdy tento
podnét nebyl shledin divodnym. Jak jiz
bylo opakované uvedeno v konstantni
judikatufe, takovy podnét je prostfed-
kem tzv. dozorc¢iho prava Na vykon to-
hoto dozorc¢iho priva a uZiti jeho pro-
sttedktt ve smyslu ustanoveni § 65
spravniho fidu nemaji icastnici fizeni
privni nirok. OdloZenim podnétu jako
nedavodného, a tedy nezruSenim roz-
hodnuti, proti kterému podnét sméfuje,
nezasahuje dozoréi Gfad nijak do sféry
subjektivnich priv ucastnika fizeni; ta
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zustavaji takovymto negativnim vysled-
kem pfezkumu naprosto nedotéena
Spravni akt, kterym je vysledek takového
pfezkumu sd€len ucastnikovi fizeni, ne-
lze napadnout spriavni Zalobou. Proto Za-
lobu v takovém pfipadé soud odmitne
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. F. s, nebot ta sméfuje proti spravnimu
aktu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (podle tipra-
vy ucinné k 31. 12. 2002 soud zastavil fi-
zeni o takovéto Zalobé podle ustanoveni

§ 104 0dst. 1, § 244 a § 247 odst. 1 0.s.1.). .

Charakter vykonu dozorc¢iho priva
mai i zavér spravniho orginuy, Ze neshle-
dal didvody pro zruSeni ¢i zménu roz-
hodnuti napadeného opozdénym odvo-
lanim (§ 60 sprivniho fidu). Ani na
vykon tohoto priava nemaji ncastnici
spravniho fizeni pravni nirok, a nelze
dovodit, Ze by neshledinim duavodu
k postupu podle ustanoveni § 65 odst. 2
spravniho fadu byl pfislu$ny ucastnik
fizeni na svych privech zkricen.

Vzhledem k souvislosti obou téchto
ustanoveni spravniho fidu se soud dile
zabyval otizkou, zda v daném pripadé pfi-
chazi v ivahu odmitnuti Zaloby (usnese-
nim) nebo zamitnuti Zaloby rozsudkem.

Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. £. s. je Gkon spravniho or-
ganu, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji priva nebo povinnosti ur-
¢itého subjektu. Procesné legitimovin
k Zalobé je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
privech zkricen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchizejicim fi-
zeni ukonem spravniho organu (rozhod-
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nutim). Hmotnépravné je pak legitimo-
vana osoba, ktera byla na svych privech
skute¢né zkricena.

Soud pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni odmitne Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spoje-
ni s ustanovenim § 65 odst. 1 s. . s. v pfi-
padech, kdy se nejedni o rozhodnuti.
Proto, Ze navrh byl podin osobou k to-
mu zjevné neoprivnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], soud odmitne Zalobu
tehdy, pokud je - obvykle jiZ ze samotné
Zaloby - seznatelné, Ze Zalobce.viibec
pojmové nemuiZe byt nositelem praiva,
jehoZz zkraceni tvrdi.

Rozhodnuti podle § 60 spravniho Fi-
du je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s,; k podini Zaloby proti nému je le-
gitimovan ucastnik, jehoZ odvolani (roz-
klad) spravni orgin zamitnul. Tak beze-
sporu obstoji Zaloba, ve které ucastnik
divodné namitd, Ze zidvér spravniho or-
ginu o tom, Ze odvolini bylo podino
opozdéné, neni divodny. K podini Zalo-

- by naopak neni legitimovin jiny (timto

rozhodnutim nedotéeny) tiastnik sprav-
niho fizeni. Jeho Zaloba by musela byt
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism: ¢)
s. f. s. odmitnuta.

ProtoZe, jak bylo uvedeno, nemuZe
obstit tvrzeni o zkriceni na privech
v dusledku nevyuZiti dozorciho priva
v pfipadé ustanoveni § 60 spravniho fi-
du, soud Zalobu zamitl. Pro tiplnost je
nutno konstatovat, Ze Zalobce v Zalobé
ani v odvoldni ve sprivnim fizeni netvr-
dil, Ze by byly ddny diivody obnovy fizeni.

(oda)
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Celni pravo: zbozi s preferen¢nim puvodem

k § 55 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona

k § 6 nafizeni vlady ¢. 441/2000 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se sta-
novi sazby dovozniho cla pro zboZi pochizejici z rozvojovych a nejméné rozvinu-
tych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik)

Zbozim, které ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zako-
na, nepodléha clu, je podle § 6 nafizeni vlady ¢. 441/2000 Sb., celniho sazeb-
niku, rovnéZ zbozi dovazené ze zahranici, které ma preferencni puavod
v Ceské republice podle podminek stanovenych mezinarodni smlouvou, jiz
je Ceska republika viazana; takovou mezindrodni smlouvou je i Dohoda me-
zi vladou Ceské republiky a vlidou Slovenské republiky o pravidlech o pu-
vodu zboZi a metodiach administrativni spolupriace ze dne 22. 2. 1993, ve
znéni Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 28/1997 Sb. ProtoZe zboZi
s preferen¢nim puvodem nepodléha clu, nedopada na né€j ani nafizeni vla-
dy o zvySeni celnich sazeb.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 30 Ca 518/2001-34)

Véc: Akciova spole¢nost P. v B. proti Celnimu Feditelstvi Brno o vriceni dovozniho

cla

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2001 po-
tvrdil Zalovany rozhodnuti Celniho ufa-
du Brno II ze dne 17. 9. 2001. Timto roz-
hodnutim Celni dfad Brno II vyslovil
podle § 285 odst. 1 a § 286 odst. 1 celni-
ho zikona, ve znéni platném pro pfre-
zkoumavanou véc, Ze Zalobci se nevraci
clo, které mu bylo vyméfeno rozhodnu-
tim Celniho ufadu Brno II ze dne 28. 3.
2001. Rozhodnuti ze dne 17. 9. 2001 se
odvolivi na nafizeni vlady ¢. 19/2001 Sb.
a nafizeni vlady & 263/2001 Sb., které
platnost pfedchoziho nafizeni vlady
ukoncilo a stanovilo ochranné opatfeni
na propusténé zboZzi. Celni orgin dovo-
dil, Ze nejsou diny podminky pro vrice-
ni cla uvedené v § 19 odst. 3 zikona
¢. 62/2000 Sb.

V Zalobé€ se Zalobce domahal jak zru-
Seni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2001, tak i jemu pfedchizejiciho
rozhodnuti Celniho ufadu Brno II ze
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dne 17. 9. 2001. V Zalobé vytkl Zalované-
mu pfedev$im poruseni § 32 dafiového
fadu a nezakonnost rozhodnuti, jimZ ne-
bylo vybrané clo Zalobci vriceno. Odka-
zal na nafizeni vlady ¢. 19/2001 Sb., kte-
rym se stanovi prozatimni ochranné
opatfeni na dovoz nékterych vyrobki
do Ceské republiky, a natizeni vlady
¢ 263/2001 Sb., kterym se stanovi
ochranné opatfeni na dovoz nékterych
vyrobkt do Ceské republiky s tim, Ze je
nutno rozliSovat prozatimni ochranné
opatfeni a ochranné opatfeni, nebot jde
o instituty zikonem samostatn€ uprave-
né véetné procesnich postupi 2 podmi-
nek pro jejich pfijeti, doby a podminek
jejich uplatfiovidni, zruSeni a ziniku
téchto ochrannych opatfeni, jakoZ i ni-
sledki s tim spojenych.

Zalovany ve svém vyjidfeni zdiraz-
nil, Ze nafizeni vlady ¢. 19/2001 Sb. naby-

lo uc¢innosti dnem 10. 1. 2001 a mélo po-
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zbyt platnosti 28. 7. 2001. Nafizeni vlady
¢. 263/2001 Sb. nabylo udinnosti dnem
26. 7. 2001, tedy pfed uplynutim 200 ka-
lendafnich dni. Jedna forma dovozu vy-
jmenovaného zboZi byla ukoncena a po-
kracuje formou jinou. Jednotlivd ustanoveni
téchto pfedpisii nutno vyklidat s pfi-
hlédnutim ke smyslu této pravni tipravy
regulace dovozu zboZi a ve vzijemnych
souvislostech. Dospéla-li vlida k zavéru,
Ze divody regulace dovozu urditého
druhu zboZi, provedené pfedbéznym
prozatimnim opatfenim, nadale trvaji,
nafidila poté ochranné opatfeni. U zbo-
Zi, u néhoz nebylo nutno ochranné opat-
feni pfijmout, se v souladu s ustanove-
nim § 19 odst. 3 zikona ¢&. 62/2000 Sb.
clo vrati.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnu-
ti spravnich organit obou stupiia a vritil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 55 odst. 1 celniho zi-
kona vyplyvi, Ze dovoznimu clu podléha
viechno dovizené zboZi s vyjimkou zbo-
Zi, kter€ je v celnim sazebniku vyslovné
oznadeno za zbozi bez cla.

Mezi Gcastniky neni spornd skuted-
nost, vyplyvajici z obsahu predlozeného
spravniho spisu, Ze Zalobci bylo vyméfe-
no clo na zboZ jim dovezené do Ceské
republiky a propusténé celnim ufadem
dne 28. 3. 2001. Timto zboZim byl aro-
matizovany sirup s pfichuti jablka s de-
klarovanym zboZovym kédem 2106905900.
Soucasné Zalobce deklaroval preferenc-
ni puvod zbozi doloZeny osvédcenim
pro preferenéni obchod mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou.

Podle nafizeni vlady ¢. 19/2001 Sb. ze
dne 3. 1. 2001, kterym se stanovi proza-
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timni ochranné opatfeni na dovoz né-
kterych vyrobkt do Ceské republiky, se
sazba dovozniho cla stanoveni celnim
sazebnikem nebo mezindrodni smlou-
vou zvySuje u zboZi uvedeného v celnim
sazebniku v podpoloZkich 21069030 - Z
isoglukézy a 21069059 - Ostatni o 100. Cel-
ni sazebnik byl vydin nafizenim vlidy
¢&. 441/2000 Sb., kterym se vydava celni
sazebnik a kterym se stanovi sazby do-
vozniho cla pro zboZi pochizejici z roz-
vojovych a nejméné rozvinutych zemi
a podminky pro jejich uplatnéni.

Podle § 6 celniho sazebniku je zboZi
dovaZené ze zahranici, které ma prefe-
renéni ptivod v Ceské republice podle
podminek stanovenych mezinidrodnimi
smlouvami, jimiZ je Cesk4 republika vi-
z4na, bez cla. V dané véci se touto mezi-
nirodni smlouvou rozumi Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a Slovenské re-
publiky, kterou se méni ustanoveni ¢l. 1
Dohody mezi vldidou Ceské republiky
a vladou Slovenské republiky o pravi-
dlech o pivodu zboZi a metodich admi-
nistrativni spoluprace ze dne 22. 2. 1993
(Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 28/1997 Sb.).

Ze shora citované pravni upravy vy-
plyva, Ze dovoznimu clu nepodléha zbo-
Zi, které je v celnim sazebniku vyslovné
oznaceno za zbozi bez cla (§ 55 odst. 1
celniho zdkona). Timto zboZim pak cel-
ni sazebnik, vydany nafizenim vlady
¢. 441/2000 Sb., ktery nabyl dcinnosti
dnem 1. 1. 2001, rozumi mimo jiné zboZi
dovazené ze zahranici, které mi prefe-
ren¢ni ptvod v Ceské republice podle
podminek stanovenych mezinirodni
smlouvou, jiZ je Cesk4 republika vizina,
a to Dohodou mezi vlidou Ceské repub-
liky a vlddou Slovenské republiky o pra-
vidlech o ptivodu zboZi a metodich ad-
ministrativni spoluprice ze dne 22. 2.
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1993, ve znéni Sdéleni Ministerstva za-
hraniénich véci & 28/1997 Sb. Zalobcem
dovezené zbozi (aromatizovany sirup
s pfichuti jablka s deklarovanym zboZo-
vym kédem 2106905900) bylo nepo-
chybné zboZim s preferenc¢nim puvo-
dem v Ceské republice, které bylo
dovezeno ze Slovenské republiky a celni-
mi orginy propusténo dne 29. 3. 2001.
Celni orgiany proto nebyly opriavnény
z tohoto zboZi vyméfrit celni dluh: jedna-
lo se totiz o zboii, které dovoznimu clu
nepodléha, nebot bylo v celnim sazebni-
ku vyslovné oznaceno za zboZi bez cla.

Nafizeni vlady ¢. 19/2001 Sb., kterym
se stanovi prozatimni ochranné opatfe-
ni na dovoz nékterych vyrobku do Ceské
republiky, ze dne 37 1. 2001, které pozby-
lo platnosti 28. 7. 2001, vydané podle
§ 19 odst. 1 zikona ¢. 62/2000 Sb., o né-
kterych opatfenich pfi vyvozu nebo do-
vozu vyrobki a o licenénim fizeni
a o zméné nékterych zikon1, jimZ byla
zvySena celni sazba (mimo jiné u zboZi
uvedeného v celnim sazebniku v podpo-
loZce 2106905900 - Ostatni, kam bylo za-
fazeno také zboZi propusténé celnimi
organy na navrh Zalobce dne 29. 3.
2001), na danou véc nedopada, nebot to-
to nafizeni vlidy se muiZe vztahovat jen
na zbozi, které podl€halo clu a u néhoz
se clo vyméfovalo podle sazeb celniho
sazebniku ze zakladu stanoveného cel-
nim zikonem. Zbozi dovezené Zalobcem

ze Slovenské republiky do Ceské repub-
liky, propusténé dne 29. 3. 2001 se zbo-
Zovym kédem 2106905900, bylo zboZim
s preferen¢nim piivodem v Ceské re-
publice. Proto se jednalo o zboZi, kte-
ré podle § 55 odst. 1 celniho zikona
a v té dobé platného § 6 nafizeni vlady
¢. 441/2000 Sb. clu nepodléhalo. Nemé-
lo proto Ziadnou celni sazbu a nemohlo
se na néj vztahovat ani zvySeni celni saz-
by ve smyslu tehdy platného nafizeni
vlady ¢&. 19/2001 Sb. Pokud celni urad
rozhodl podle § 286 odst. 1 celniho zi-
kona v pfezkoumavané véci o Zalobcové
Zadosti o vriaceni cla vySe popsanym
zpusobem, rozhodl v rozporu se ziko-
nem. Podle § 286 odst. 1 celniho zdkona
je celni vfad povinen vratit clo, jestlize
zjisti, Ze vymérena castka cla nebyla ne-
bo neni dluzna v souladu s celnimi pfed-
pisy.

Ze shora uvedeného vyplyva, zZe Zalo-
bou napadené sprivni rozhodnuti Zalo-
vaného nemuzZe z hlediska zikona obstit,
a soudu proto nezbylo nez nezidkonné
sprivni rozhodnuti zrusit a véc vritit Za-
lovanému k dal$§imu fizeni (§ 78 odst. 1
s. f. 8.). ProtoZe spravni rozhodnuti vyda-
né v L stupni trpi stejnou vadou, zrusil
soud i rozhodnuti spravniho orgdnu niz-
$iho stupné, které vydini Zalobou napa-
deného rozhodnuti pfedchizelo (§ 78
odst. 3 s. . 8.).

(mal)
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Uzemni fizeni: nileZitosti rozhodnuti 0 umisténi stavby

k § 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékteri ustanoveni sta-

vebniho zikona

k § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu

I. Jednou ze zikladnich naleZitosti rozhodnuti 0 umisténi stavby jsou
podminky pro umisténi stavby, v jejichZ ramci stavebni iifad stanovi izem-
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né technické pozadavky na umisténi stavby uvedené prikladmo v § 4 odst. 2
vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni stavebni-
ho ziakona, a obecné technické pozadavky na umistovani staveb upravené
vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystav-
bu.

II. K obecnym technickym pozadavkam na vystavbu patfi i pfipojeni
stavby na pozemni komunikaci (§ 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu), které zahrnuje pozadavky na do-
pravni obsluZnost, parkovani a pristup pozarni techniky. Pozadavek na do-
pravni obsluZnost a pfistup poZarni techniky muzZe stavebni ufad spolehli-
vé posoudit a jako jednu z podminek rozhodnuti o umisténi stavby stanovit
jediné tehdy, kdyzZ v rozhodnuti vymezi mimo jiné pfistup ke stavbé urce-
nim pozemkové parcely, ze které bude uvedeny pfistup realizovan. Tento

pozadavek musi stavebni irad posoudit i v pfipadé stavby provadéné jako

nastavba ¢i pristavba.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 5. 2004, ¢j. 52 Ca

22/2003-39)

Véc: Ing. Svatopluk P. a Vit P, oba bytem v L., prdti Krajskému ufadu Pardubického

kraje o umisténi stavby.

Méstsky ufad H. vydal v izemnim §i-
zeni dne 6. 1. 2003 podle § 39 zdkona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, a po-
dle § 8 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni staveb-
niho zikona, rozhodnuti o umisténi stav-
by, a to ,pfistavby a nastavby Méstského
drfadu v H.“ (dile jen ,stavba“).

Zalovanym rozhodnutim zamitl Kraj-
sky ufad Pardubického kraje dne 31. 3.
2003 odvolani Zalobcu ze dne 27. 1. 2003.

Zalobci namitli, Ze napadené rozhod-
nuti nerespektuje jejich vlastnické pravo
k pozemkové parcele ¢. 4 - zahrada
v kat. uzemi H., nebot ob¢ rozhodnuti
vytvari konstrukce o ucelové komunika-
¢i na tomto pozemku. Namitli, Ze Gzem-
ni rozhodnuti nefesi rozsah, dobu a in-
tenzitu pouzivani zminéného pozemku
v souvislosti s realizaci stavby. Zalobctim
tak nebylo jasné, do jaké miry budou
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v souvislosti se stavbou kricena jejich
vlastnicka priva, jelikoZ z rozhodnuti ne-
ni zfejmy zpusob a rozsah vyuZiti jejich
pozemku pro stavbu (napf. jaka ¢ast po-
zemku bude slouZit investorovi, zda zde
dojde k parkovani vozidel, uziti tézké
techniky, skladovini materidlu apod.).
Zalobci zaroven nesouhlasili s posou-
zenim zafazeni komunikace vedouci
pres jejich pozemek, a to podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, v platném znéni (dale jen ,zikon
o pozemnich komunikacich®), jako ko-
munikace ucelové, pficemZ toto posou-
zeni je zahrnuto v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a Zalovany se s nim zto-
toznil. Podle nazoru vlastniki nemiiZe
byt k jejich tiZi, Ze silni¢ni spravni \fad
nerozhodl o zarazeni této komunikace
do nékteré z kategorii mistnich komuni-
kaci. Takové posouzeni znameni, Ze je-
jich pozemek muiZe byt pouZivin bez
finanéni nahrady. Uzemni rozhodnuti
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meélo byt podle nazoru zalobci vydiano
aZ po uzavfeni dohody mezi nimi jako
vlastniky zminéného pozemku a investo-
rem stavby. Uzemni rozhodnuti tak pfe-
hliZi narok na nahradu za uZivani jejich
pozemku, coZ je vrozporus ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich priv a svobod.

Krajsky soud v ‘Hradci Krilové, po-
bocka v Pardubicich, napadehé rozhod-
nuti pro vady fizeni zru$il a véc vritil Za-
lovanému k dal$imu fizeni.

s

Z oduvodnéni:

Z rozhodnuti vyplyva, 7e pfedmétem
uzemniho fizeni, ve kterém bylo vydano,
bylo tizemni rozhodnuti tykajici se zmi-
néné stavby. Ze spravniho spisu soud zji-
stil, Ze v tomto dzemnim fizeni byli Za-
lobci jeho vicastniky z divodu dotceni
svych vlastnickych prav k sousedni po-
zemkové parcele ¢. 4 - zahrada v kat.
tzemi H. Z rozhodnuti soud zjistil, Ze Za-
lobci uplatnili skute¢nosti uvedené v Za-
lobé a tykajici se pfistupu ke stavbé pres
jejich pozemek jiZ v nidmitce prfed vy-
danim rozhodnuti sprivniho organu
L. stupné a dile rovnéz tuto skutecnost
namitali v odvolini podaném proti to-
muto rozhodnuti. Sprivni orgin I. stup-
né se s namitkou Zalobca vypofadal tak,
Ze ji zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
o umisténi stavby uvedl, Ze nimitka Za-
lobcti se netykala umisténi stavby, nebot
byla smérovana k finan¢nimu vyporfida-
ni v podobé€ nijmu za ucelovou komuni-
kaci nachdézejici se na jejich zminéném
pozemku. Dale uved], Ze ,toto rozhodnu-
ti fesi umisténi pristavby a nastavby, kdy
pfistup do objektu je feSen ze severni
strany a z vychodni strany, z vefejné-
ho prostranstvi“. Vymezeni pfistupu ke
stavbé timto zplisobem povaZuje soud
za neurcité. Navic z rozhodnuti spravni-
ho orginu L. stupné a ani z rozhodnuti
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Zalovaného nelze zjistit napojeni stavby
na pozemni komunikaci, coZ je jednou
z podminek pro umisténi stavby jako
jedné z obsahovych nileZitosti rozhod-
nuti o umisténi stavby (§ 4 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni stavebniho
zakona, v platném znéni). Tato naleZitost
je jednim z dzemné technickych poza-
davku na stavby a jejich umistovini (§ 4
a § 9 vyhlasky & 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych poZadavcich na vy-
stavbu, v platném znéni, dile jen ,vy-
hlaska o OTP“); kterou je povinen
stavebni ufad vZdy v izemnim fizeni po-
suzovat (§ 37 odst. 2 stavebniho zéiko-
na). V kazdém \zemnim fizeni je proto
nutné vidy presné vymezit pristup ke
stavbé, a to konkrétni specifikaci po-
zemkn, ze kterych bude pfistup ke stav-
bé zajistén. Udaj sprivniho orginu
L. stupné o tom, Ze pristup bude zajistén
z urcité svétové strany, takovym vymeze-
nim neni. Navic z rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a ani z rozhodnuti Zalo-
vaného nelze zjistit, zda pripojeni stavby
na pozemni komunikace spliiuje téz po-
Zadavky na dopravni obsluZnost, parko-
vani a pfistup poZirni techniky (§ 9 vy-
hlasky o OTP); timto poZadavkem se
zadny z obou spravnich organti nezaby-
val. Zalovany se v rozhodnuti na rozdil
od spravniho organu I. stupné ani slo-
vem nezminil o tom, Ze pfistup do ob-
jektu by mél byt feSen ze ,severni a vy-
chodni strany, z vefejného prostranstvi®,
nybrz se ob$irné zabyval zafazenim
a uZivinim komunikace na pozemku Za-
lobct. Neni tak zcela ziejmé, z jakého
pozemku bude pfistup ke stavbé realizo-
van a jak bude feSeno napojeni stavby na
pozemni komunikaci. Proto se soud mu-
sel ztotoZnit s nazorem Zalobcl o tom, Ze
z rozhodnuti neni ani jasné, do jaké miry
dojde umisténim stavby k vyuZiti po-
zemku v jejich vlastnictvi, nebot z obou
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rozhodnuti nevyplynulo, zda pristup ke
stavb€ a napojeni na komunikaci bude
realizovan pres tento pozemek a v jakém
rozsahu. Pro pfipad, Ze by mél byt k to-
muto ucelu vyuZit pozemek Zalobct
a komunikace na ném se nachézejici, by
hodnoceni jejiho vlastnictvi, vyznamu,
zafazeni a vyuZiti nepfisluelo stavebni-
mu tufadu, ale pfisludnému silni¢nimu
ufadu (§ 3 zikona o pozemnich komuni-
kacich). V takovém pfipad€ by ale nemo-
hl stavebni ifad dospét k zavéru, k jaké-
mu dospél zalovany, kdyZ v rozhodnuti

uvedl, Ze ,vlastnictvi komunikace neni
zcela zfejmé“. Pokud otazku vlastnictvi
komunikace sim hodnotil a navic vycha-
zel z vlastnich pochybnosti, prekrodil
svoji pravomoc. JestliZe by byl pfistup ke
stavbé realizovin pfes pozemek Zalob-
ci, mohl a mél stavebni 0fad tento pro-
blém fesit bud' prostfednictvim dohody
ucastnik fizeni (napf. smlouva o zfize-
ni priava odpovidajiciho vécnému bfe-
meni) anebo postupovat podle § 108 sta-
vebniho zikona.

(o7)
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Darfiové fizeni: rozsah prezkumu rozhodnuti o dani stanovené

podle pomucek

k § 50 odst. 3 a 5 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (v textu téZ

»dafnovy rad“)

Pfi projednani odvolani proti rozhodnuti finanéniho dfadu o dani sta-

novené podle pomucek je rozsah prezkumu omezen, nebot odvolaci organ
podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, zkouma pouze dodrZeni zikonnych podminek pro pouZiti stanove-
ni dané podle pomicek. Odvolaci orgin je opravnén podle ustanoveni § 50
odst. 3 tohoto zikona fizeni dopliiovat ¢i odstratiovat vady fizeni anebo
v tomto sméru naridit doplnéni fizeni nebo odstranéni vad spravci dané;
takovéto doplnéni fizeni ¢i odstranéni vad fizeni v§ak muZe sméfovat pou-
ze k prezkoumani, zda jsou dodrieny zdkonné podminky pro stanoveni
dané podle pomucek. Pokud odvolaci organ po takto provedeném doplné-
ni fizeni ¢i odstranéni vad dospéje k zavéru, Ze zakonné podminky pro sta-
noveni dané podle pomicek jsou dodrZeny, odvolani pro jeho neduavod-
nost zamitne.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004, &j. 28 Ca 428/2001-35)

Véc: Akciovi spole¢nost T. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z pfijmil pravnickych osob.

P

Financ¢ni Gfad pro Prahu 5 vydal dne
5. 1. 2000 dodateény platebni vymér na
dan z pfijma pravnickych osob za rok
1996 ve vysi 53 430 K¢ Daii byla vymé-
fena podle § 46 odst. 7 a § 31 odst. 5 da-
fnového fadu.
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Dne 4. 8. 2000 vydal finanéni ifad vy-
zvu, kterou uloZil Zalobkyni pfedloZeni
zde uvedenych dokladi do dne 13. 9.
2000. Tato vyzva byla doruc¢ena zmocné-
né zastupkyni Zalobkyné, Silvii Z., dne
21. 8. 2000. :
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Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zamitlo odvoldni Zalobkyné dne
18. 7. 2001 Zalobou napadenym rozhod-
nutim. V odivodnéni rozhodnuti je uve-
deno, Ze Zalovany zkoumal podané odvo-
lani v souladu s § 50 odst. 5 dafiového
fadu. Na zdkladé dozidani jiného sprav-
ce dané bylo u Zalobkyné provedeno
prezkouseni danové povinnosti dané
z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze
bylo zapotifebi ovéfit pouze urdité sku-
te¢nosti, zvolil sprivce dané institut
mistniho Setfeni, nebot se nejednalo
o zjiStovini skutecnosti v raimci dafiové
kontroly. Na zikladé vysledkd mistniho
Setfeni pak byla vymérena danova povin-
nost v souladu s § 46 odst. 7 s pouZitim
§ 31 odst. 5 datfiového fadu. Spravce da-
né dne 4. 8. 2000 vyzval Zalobkyni k do-
loZeni dikaznich prostfedka k doplnéni
odvolaciho fizeni; tato vyzva byla dne
21. 8. 2000 dorucena Silvii Z. jako zmoc-
néné zistupkyni. Doklady poZadované
vyzvou nebyly ve 1hté predloZeny.

V Zalobnich namitkich Zalobkyné
krom jiného uvidéla, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomicek, protoZe nebyl dodrzen
postup pfi projednini odvolini podle
§ 50 odst. 5 dafiového fadu.

K Zalobni nimitce sméfované do po-
ruseni § 50 odst. 5 dafiového fidu Zalo-
vany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v raimci
odvolaciho fizeni dospél k zavéru, Ze fi-
nandni dfad nepostupoval zcela v soula-
du se zikonem, nebot vyzvu ze dne 14. 6.
1999 fidné nedorudil. S ohledem na za-
sady dafiového fizeni a v souladu s § 50
odst. 5 dafiového Fidu vritil odvolaci or-
gan odvoliani proti dodate¢nému plateb-
nimu vyméru zpét spravci dané s dopo-
ruc¢enim, aby proved] fddné doruceni
této vyzvy a nisledné aby rozhodl podle
§ 49 odst. 1 danového fidu, pokud bude
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Zalobkyné na tuto vyzvu reagovat a sprav-
ce dané stanovi dan dokazovanim. V pro-
béhu odvolaciho fizeni byly odstranény
vady v dorudeni vyzvy ze dne 14. 6. 1999
v souladu s § 50 odst. 3 dafiového fadu.
Tim byla Zalobkyni dina moZnost k pfed-
loZzeni poZadovanych doklada; Zalobky-
né viak tohoto priva nevyuZzila a povin-
nost piedloZit doklady nesplnila. Spravce
dané tedy nemél jinou moZnost neZ sta-
novit dafi podle pomucek. Nazor Zalob-
kyné, Ze v odvolacim fizeni lze zkoumat
pouze pouZiti pomicek, nemizZe podle
§ 50 odst. 3 danového fiadu obstat a tuto
zdsadu je nutné vyklidat jak v kontextu
s plnou dpravou odvolaciho fizeni, tak
se skute¢nosti, Ze odvolaci orgin neni
oprivnén napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dalsimu fizeni spravci da-
né.

Méstsky soud v Praze Zalobu jako ne-
davodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 50 odst. 5 dafiového fadu pla-
ti, Ze sméfuje-li odvolidni proti rozhodnu-
ti o dani stanovené podle pomiicek ne-
bo o dani sjednané za fizeni, zkouma
odvolaci orgin pouze dodrZeni zikon-
nych podminek pro pouZiti tohoto zp-
sobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
orgin, 7Ze tyto zikonné podminky byly
dodrZeny, odvolini pro neodtivodné-
nost zamitne. V opa¢ném piipadé roz-
hodnuti zméni nebo zru$i. Zjisti-li, Ze
jsou u spriavce dané I. stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati
véc k rozhodnuti s odivodnénim a po-
kyny pro dalsi fizeni spravci dané I. stup-
né.

Podle § 50 odst. 4 dafiového fidu je
odvolaci organ v odvolacim fizeni oprav-

nén pouzit pfiméiené i § 43.
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Podle § 50 odst. 3 dafiového fadu pre-
zkoumi odvolaci orgin odvolinim na-
padené rozhodnuti vidy v rozsahu po-
Zadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi
pfezkoumavini najevo skute¢nosti od-
volatelem sice neuplatnéné, ale maijici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze
k nim rovnéZ pfi rozhodovini pfihléd-
nout. Pfi tom neni odvolaci orgin vazan
navrhy odvolatele, a miZe proto zménit
rozhodnuti odvolinim napadené i v ne-
prospéch odvolatele. V rimci odvolaci-
ho fizeni miZe odvolaci orgin vysledky
danového fizeni doplfiovat, odstranovat
vady fizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit spravci dan€ se sta-
novenim pfiméfené Ihity. Zjisti-li odvo-
laci organ, Ze u sprivce dané L stupné
jsou splnény podminky pro rozhodnuti
podle § 49 odst. 2, vriti véc k rozhodnu-
ti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fi-
zeni spriavci dané I. stupné, ktery je
priavnim nizorem odvolaciho orginu va-
zan.

Rozsah pfezkumu v odvolacim fizeni
je v pfipadé€ projednini odvoldni proti
rozhodnuti finan¢niho dradu o dani sta-
novené podle pomiicek omezen - odvo-
laci organ podle § 50 odst. 5 dafilového
fadu zkoumid pouze dodrzeni zikon-
nych podminek pro stanoveni dané po-
dle pomucek. Takto vymezeny rozsah
pfezkumu dle ndzoru soudu vymezuje
(nikoliv vylucuje) pouziti § 50 odst. 3 da-
fiového fadu pfi projednini odvolini
sméfujiciho proti rozhodnuti o dani sta-
novené podle pomicek. Béhem tohoto
odvolaciho fizeni je odvolaci orgin
opravnén podle § 50 odst. 3 dafiového
fadu fizeni dopliiovat ¢&i odstrafiovat va-
dy fizeni anebo v tomto sméru nafidit
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doplnéni fizeni nebo odstranéni vad
spravci dang€; takovéto doplnéni fizeni &i
odstranéni vad fizeni v8ak musi sméfo-
vat pouze k pfezkoumani, zda jsou dodr-
Zeny zdkonné podminky pro stanoveni
dané podle pomiticek. Pokud odvolaci
organ po takto provedeném doplnéni fi-
zeni ¢i odstranéni vad dospéje k zaveéru,
Ze zakonné podminky pro pouZiti stano-
veni dané€ podle pomitcek jsou dodrZe-
ny, odvoliani pro nedivodnost zamitne.

V této véci je podstatné, Ze napadené
rozhodnuti vychizi ze skute¢nosti, Ze Za-
lobkyné nesplnila svou povinnost uloZe-
nou ji finan¢nim Ufadem vyzvou ze dne
4. 8. 2000 (Zalobkyni dorucenou dne
21. 8. 2000). Tuto vyzvu vydal a dorudil
finan&ni Gfad dne 21. 8. 2000 Silvii Z. ja-
ko zmocnéné zistupkyni datiového sub-
jektu v odvolacim fizeni. AZ po tomto
doruceni a na zakladé této skutecnosti
zamitl Zalovany odvolani proti rozhod-
nuti vydanému v L. stupni. Proti zptisobu
a fadnosti doruceni této vyzvy ani proti
uloZeni povinnosti na zikladé této vyzvy

v o~z

Zalobkyné Zadné Zalobni body neuvidéla

Touto vyzvou financni urad uloZil Za-
lobkyni pfedlozit zde uvedené doklady
podle § 31 odst. 9 dafiového fidu a sta-
novil ji k tomu thitu do 13. 9. 2000. Za-
lobkyné€ v Zalob€ netvrdi, Ze by tuto po-
vinnost splnila; netvrdi ani, Ze i bez
ptedlozeni dokladd vyzvou poZadova-
nych bylo moZno stanovit dafi dokazovi-
nim. Proto soud Zalobu jako neduvod-
nou zamitl, nebot jiné Zalobni body
tykajici se zpiisobu stanoveni dafiové po-
vinnosti Zalobkyné za pouZiti pomucek
Zalobkyné neuplatnila (§ 78 odst. 7 s. . s.).

(pec)
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Rizeni pied soudem: Zalobni legitimace

k § 70 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
k § 65 soudniho fidu spravniho

Zalobce jako obcanské sdruZeni splfiujici podminky stanovené ziko-
nem CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, mohl ve stavebnim fi-
zeni uplatiiovat v§echna prava ucastnika tohoto fizeni. Zalobcovu Zalobni
legitimaci v fizeni o Zalobé proti stavebnimu povoleni zakladaji jeho pro-
cesni prava ve spravnim fizeni; Zalobce proto muZe namitat nezikonnost
rozhodnuti spravniho orginu jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim fizeni byla
zkricena jeho procesni prava takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za na-
sledek nezakonné rozhodnuti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Cd 444/2001-100)

Véc: Oblanské sdruZeni S. v P. proti Magistriatu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti zd-

castnéné osoby - akciové spolecnosti A. v P., o stavebni povoleni.

£ Xz

Obvodni ufad méstské c¢asti Praha 2
(dile jen ,stavebni Gfad“) vydal svym
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2000 stavebni
povoleni na novostavbu ¢ty bytovych
dom véetné€ podzemnich garazi, pfipo-
jek inZenyrskych siti a sadovych tiprayv,
jakoZ i stavby inZenyrskych siti a pfipo-
jek na pozemcich v katastrilnim dzemi
V. (dale jen ,stavba“). Zalovanfr svym roz-
hodnutim ze dne 13. 7. 2001 zménil roz-
hodnuti stavebniho vifadu tak, Ze z vyro-
ku rozhodnuti vypustil &islo jednoho
z pozemkl, text tohoto znéni: ,pfelozku
vefejné kanalizace v ulici N.“, a déle vy-
pustil podminky pro provedeni stavby
¢. 13, 18,39 a 40. -

Zalobce se Zalobou domaihal zrueni
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti sta-
vebniho tfadu vydaného v I. stupni.
V Zalobé vznesl fadu Zalobnich nimitek;
soud v8ak Zidné z nich nepfisvédcil.

Ze zucastnénych osob se jedndni
castnil pravni zdstupce zucastnéné 0so-
by - akciové spole¢nosti A., ktery zejmé-
na poukizal na to, Ze Zalobce nemél byt
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bran za ucastnika spravniho fizeni: svou
ucast v tomto fizeni oznamil opozdéné
a nebyl aktivné legitimovan k podani Za-
loby proti napadenému rozhodnuti, ne-
bot timto rozhodnutim nebyl zkricen ve
svych pravech.

Méstsky. soud v Praze Zalobu zamitl
jako nediivodnou.

Z oddvodnéni:

K namitkim zicastnéné osoby - akci-
ové spolecnosti A. soud uvadi, Ze Zalova-
ny i spriavni orgin I. stupné€ postupovali
v souladu se zakonem, kdyZ se Zalobcem
jednali jako s Gi¢astnikem fizeni. Zalobce
splnil podminku danou ustanovenim
§ 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ne-
bot ozndmil svou ucast ve stavebnim fi-
zeni ve Ihaté osmi dni ode dne, kdy mu
bylo zahajeni fizeni o vydani stavebniho
povoleni oznimeno. Méstsky soud v Pra-
ze jiZz opakované konstatoval, Ze dle jeho
nizoru je tfeba v pfipadech, kdy je fize-
ni zahajovidno na navrh ucastnika, poca-
tek béhu osmidenni lhuty pocitat od
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okamzZiku, kdy je ob¢anské sdruZeni o za-
hijeném Ffizeni informovano. Zalobce ja-
ko obcanské sdruZeni spliujici podmin-
ky stanovené zikonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, mohl ve sta-
vebnim fizeni uplatiiovat v§echna priva
ucastnika tohoto fizeni. Zalobcovu Za-
lobni legitimaci zaklidaji jeho procesni
prava ve spravnim fizeni; Zalobce proto
muizZe namitat nezikonnost rozhodnuti
spravniho orginu jen potud, tvrdi-i, Ze
ve spravnim fizeni byla zkricena jeho
procesni priava takovym zpusobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezikonné roz-
hodnuti. Tuto podminku podana Zaloba,

ktera stoji na tvrzeni, Ze se Zalovany fad-
né nevypofidal s Zalobcovymi nimitka-
mi uplatnénymi ve stavebnim fizeni,
spliiuje. Nelze proto dovodit, Ze Zalobce
nebyl k podani Zaloby legitimovin.

Pfi hodnoceni jednotlivich Zalob-
nich bodi v8ak soud nedospél k zavéru,
Ze by Zalobce byl v prubéhu spriavniho
fizeni zkricen na svych procesnich pra-
vech tak, jak tvrdi v podané Zalobé. Zalo-
bu proto jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7s.f.8.).

ec)
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Dan z prijmu: zajisténi dané

k § 38e zakona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni G¢inném pro zda-

fiovaci obdobi roku 1997

Dan z pfidané hodnoty nevstupuje do zakladu dané z pfijmu poplatnika,

a nevztahuje se na ni proto zajiSténi dané podle ustanoveni § 38e zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, které je institutem slouZicim k vybrani
dané z pfijmu. Zajisténi podléhaji jen pfijmy poplatnika zdanitelné dani
z pfijmu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2004, {j. 28 Ca 323/2001-36)

Véc: Spolecnost C. v P. proti Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu o pendle.

Finan¢ni ufad pro Prahu 1 vyméfil Za-
lobcidne 9. 5. 2000 dafiové penale na dan
z pfijmi pravnickych osob za zdaniovaci
obdobi roku 1997 v celkové vysi 11 000 K.
Zalobce se odvolal, Zalovany vsak jeho od-
volani dne 1. 6. 2001 zamitl. V odiivodné-
ni svého rozhodnuti Zalovany uved], Ze
ustanoveni § 38e odst. 3 a 9 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, a usta-
noveni § 69 odst. 1 a 3 zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(v textu téZ ,dafovy fad*), se tykaji pfipa-
di, kdy plitce dané ve vztahu ke sprivci
dan€ nesplnil svoje povinnosti. V daném
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pripadé vsak plitci dané providéli ve pro-
spéch poplatnika, tj. Zalobce, zajisténi dané
ve vysi 10 % pifjmui plynoucich z uzavie-
nych dohod. Témito ¢astkami viak nebyla
pokryta cela Zalobcova dafiova povinnost,
a proto mél Zalobce danovy nedoplatek
zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze se tak ne-
stalo, penalizoval spravce dané v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 2 dafiového fa-
du tento nedoplatek od puvodniho data
splatnosti aZ do data tplné thrady.

Rozhodnuti o odvolani napadl Zalob-
ce u Méstského soudu.v Praze Zalobou.
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Namital, Ze z ustanoveni § 38e odst. 9 za-
kona o danich z pfijma vyplyvi, Ze ne-
provede-li platce zajisténi thrady na dan
viibec, popfipadé ve sprivné vysi, nebo
zajiSténou castku dané vcas neodvede,
bude na ném vymihina jako dluh. Zalob-
ce proto dovozuje, Ze neni divodu jakko-
liv postihovat jeho jako poplatnika. Prav-
ni titul k vymihani nedoplatku nalezi
spravci dané proti plitci, ktery provadél
zajisténi v nesprivné vysi (nevychizel
pfi zajisténi z celkové uhrady, ale jen
z ¢4stky bez dané z pridané hodnoty). Za-
lobce se domniva, Ze neni mozné, aby byl
postihovan za nesplnéni povinnosti své-
ho obchodniho partnera vici statu. Sku-
tenost, Ze danovy poplatnik ma u svého
finan¢niho \fadu evidovin nedoplatek,
podle Zalobce jeSté neznamena, Ze je to
vidy jen poplatnik, ktery musi nedopla-
tek uhradit. Zalobce nemi #4adny privni
prostiedek k vymahini dafiového nedo-
platku za stit a nemiZe chovini svych
obchodnich partnert nijak ovlivnit.

Zalovany ve svém vyjidfeni konstato-
val, Ze zajiSténi dané dle ustanoveni
§ 38e zdkona o danich z pfijmu je odvo-
dem dané z pfijmn, kterd nepodléhi da-
ni z pfidané hodnoty, protoZe neni ve
smyslu ustanoveni § 2 a § 7 zdkona CNR
&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty, zdanitelnym plnénim. Dai z ptidané
hodnoty je svym charakterem dani ne-
pfimou a nedotyka se hospodarskych vy-
sledkti daniového subjektu. Dan z pfida-
né hodnoty nevstupuje do zikladu dané
z pfijmu poplatnika. Z tohoto diivodu
provedl platce zajisténi dan€ v souladu
se zdkonem a ve spravné vysi. Zalovany
znovu zopakoval, Zze Zalobou napadené
rozhodnuti se tyka penale dané z pfijmu
privnickych osob za rok 1997, tj. pfislu-
Senstvi dané, pricemz tato dafiova povin-
nost byla vyméfena v souladu s dafilovym
pfiznianim podanym Zalobcem.
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Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kte-
rym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti platebnimu vyméru na penile na
daii z pfijm0 za zdafiovaci obdobi roku
1997. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Za-
lobci byla dafiova povinnost za rok 1997
vyméfena podle ustanoveni § 46 odst..5
daniového fidu v souladu s jeho dano-
vym pfizninim. Ve prospéch Zalobce
provadéli plitci dané zajisténi dané. Za-
lobce si v danovém pfiznani k dani z pfi-
jmu pravnickych osob za zdanovaci ob-
dobi roku 1997 siam vypocetl daflovou
povinnost ve vysi 1 489 410 K¢, odecetl
si v souladu se zdkonem platby zajiSténi
od plitct a v daflovém pfizndni uvedl
nedoplatek k thradé ve vysi 39 894 K¢.
Spravce dané tento nedoplatek penalizo-
val. O téchto skute¢nostech neni mezi
ucastniky soudniho fizeni-sporu. Spor-
né je, zda tento nedoplatek byl povinen
uhradit Zalobce jako poplatnik dané, Ci
zda mél byt tento nedoplatek pfedepsan
platci dané, ktery podle Zalobcova tvrze-
ni provadél zajisténi dané v nespravné
VySi.

Podle ustanoveni § 38e odst. 3 pism. b)
zakona o danich z pfijmu jsou platci da-
né povinni k zajiSténi dané ze zdanitel-
nych prijmi osob podle § 2, z nichZ neni
daf vybirana srazkou, pfi vyplaté, pou-
kiziani nebo pfipsini uhrady ve pro-
spéch poplatnika, nejpozdéji v den, kdy
o zdvazku uctuji v souladu s platnymi
ucetnimi predpisy, srazit zajiSténi dané
poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 3 ve
vy$i 10 % z ostatnich pfijmu.

Podle ustanoveni § 38e odst. 9 zikona
o danich z pfijmu plati, Ze neprovede-li

platce dané zajiSt€ni thrady na dain va-
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bec, popfipadé€ ve spriavné vysi, nebo za-
jiSténou c¢astku dané vcas neodvede, bu-
de na ném vymaihana jako jeho dluh.

V daném pripad€ neni sporu o tom,
Ze Zalobce je poplatnikem dané z pfijmu
uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona o danich
z pfijma a Ze platci dané byli povinni
providét v jeho prospéch zajisténi dané
ve vySi 10 % z pfijma. Sporné neni ani to,
Ze Zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty. Sporné je, zda plitce dané
(konkrétné spolecnost s ru¢enim ome-
zenym T.) provadél fadné zajiSténi ve vy-
§i 10 %, nebot nesrazel 10 % z celkové
thrady, ktera méla byt Zalobci poukaza-
na, ale jen z ¢astky bez dané z pridané
hodnoty. K této sporné otdzce soud pou-
kazuje na shora citované ustanoveni
§ 38e odst. 3, ve kterém se uvidi, Ze plat-
ci dané jsou povinni srazit zajisténi dané
poplatnikii ze zdanitelnych prijmu téch-
to poplatnika. ProtoZe dan z pfidané
hodnoty nevstupuje do zikladu dané
Z pfijmi poplatnika, nevztahuje se na ni
zajiSténi dan€ podle ustanoveni § 38e za-
kona o danich z pfijmi, které je institu-
tem slouZicim k vybrdni dané z pfijmi.
Zalobce v podané Zalobé nespriavné
a v rozporu se znénim ustanoveni § 38e
odst. 3 zakona o danich z pfijma dovozu-
je, Ze zajisténi mélo byt proviadéno z cel-

kové tthrady, kterou mél platce poukazat
Zalobci, tj. i z ¢astky vCetné dané z prida-
né hodnoty. K Zalobcovu tvrzeni, Ze
vSichni jeho ostatni zakaznici (platci za-
jisténi dan€) provadéli zajiSt€ni dané
z Castky véetné dané z pridané hodnoty,
soud uvadi, Ze toto tvrzeni neni pravnim
argumentem. Ziroveil soud dodava, Ze
platci dané hrozi, Ze ¢astka dané, kterou
nezajistil viibec, nebo ji zajistil v niZsi vy-
§i, nez mél, bude podle ustanoveni § 38¢
odst. 9 zikona o danich z pfijmi na ném
vymaihina jako jeho dluh, zatimco po-
kud odvede na zajisténi dané ¢astku vys-
§i, nez byl podle zdkona povinen, takovy
nasledek mu nehrozi. Proto platci dané
mohou z opatrnosti provadét zajisténi
z celé uhrady, kterou ve prospéch po-
platnika poukazuji. To v38ak nic neméni
na skutecnosti, Ze zajisténi podléhaji jen
pfijmy poplatnika zdanitelné dani z pfij-
mi, a Ze tedy v daném pripadé€ plitci da-
né ve prospéch Zalobce provadéli zajis-
téni dané v souladu se zdkonem. Formou
zajiSténi byla uhrazena pouze ¢ist Zalob-
covy dafové povinnosti a zbyvajici ¢ast
danového nedoplatku mél povinnost za-
platit Zalobce. ProtoZe Zalobce tuto svou
povinnost nesplnil, bylo mu privem vy-
méfeno pendle na dan z pfijma pravnic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 1997.

wec)
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Azyl: k pojmu ,oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy“; azylové duvody u nezletilého; opatrovnik nezletilého

Zadatele o azyl

k § 12 pism. b) a § 89 odst. 1 zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon o azylu), ve znéni zikona

¢.2/2002 Sb.

ke ¢l 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, pfijaté dne 28. Eervence 1951 v Ze-
nevé, jejiz cesky preklad a cesky pfeklad Protokolu tykajiciho se pravniho posta-
veni uprchliky, pfijatého dne 31. ledna 1967 v New Yorku, byl vyhliSen sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.
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ke ¢L. 3 bodu 2 a ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte, pfijaté dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku, jejiz Cesky pfeklad byl vyhlaSen sdélenim Federilniho ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

I. Pojmy ,oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy“ [§ 12
pism. b) ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] a ,obava pfed pronisledovanim
z davodi rasovych (Umluva o pravnim postaveni uprchlika, publikovana
pod ¢&. 208/1993 Sb.) je tieba pokladat za synonyma.

I1. I u nezletilého Zadatele o udéleni azylu ve véku necelych tfi let, ktery
se narodil jiz na izemi Ceské republiky, 1ze obecné pfipustit moznost exi-
stence duvodu zaklidajicich pravo na udéleni azylu a spocivajicich v oda-
vodnéném strachu z pronasledovani z duvodu rasy ve stité, jehoz obcan-
stvi ma nezletily Zadatel o azyl (§ 12 zakona o azylu).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 10 Az 120/2003-55)

Véc: Nezletily Kristian C. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o azyl.

Zalovany dne 14. 2. 2003 Zalobci neu-
délil azyl podle § 12, § 13 0odst. 1a2a§ 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, s tim, Ze
se na ného nevztahuje ani prekazka vy-
cestovini ve smyslu § 91 citovaného za-
kona. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Za-
lovany, vychizeje ze zprav Ministerstva
zahrani¢i USA, Ministerstva zahranic-
nich véci Ceské republiky a CTK o situa-
ci na Ukrajiné€ v oblasti lidskych prav, ne-
shledal, Ze duvody, které vedly Zalobce
k podani zadosti o azyl (obava jeho mat-
ky, aby Zalobce nepocitoval rasovou dis-
kriminaci v zemi ptivodu - na Ukrajin€),
nelze povaZovat za davod pro udéleni
azylu ve smyslu zikona o azylu.

Zalobce rozhodnuti v celém rozsahu

napadl Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze; namital jeho nezidkonnost zpiisobe-
nou tim, Ze Zalovany nezjistil pfesné
a uplné skutecny stav véci a v disledku
toho nespravné privné posoudil Zadost
o azyl. Dikazy, které shromazdil, nebyly
uplné, a Zalovany tak nemohl fadné po-
soudit potfebné skutkové a pravni otazky.

Ze Sprévniho spisu vyplyva, Ze se za-
lobce narodil jiZ na Gzemi Ceské republi-
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ky poté, kdy jeho rodice opustili Ukraji-
nu. Duvod jeho Zadosti je tyZ jako davod
jeho rodicn, tj. diskriminace rodiny pro
cernou plet jeho matky.

Pfi dstnim jedndni soudu poukizal
Zalobcuiv pravni zastupce na rozdilnost
definice uprchlika podle Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikt a azylanta po-
dle zikona o azylu. Dile upozornil na to,
Ze ac¢ zadkon o azylu neukliada povinnost
ustanovit k ochrané priv nezletilého
7adatele o azyl, ktery se na izemi CR zdr-
Zuje se svym zdkonnym zistupcem, opat-
rovnika, vyplyvi tato povinnost z Umlu-
vy o pravech ditéte, jakoZ i z Evropské
imluvy o vykonu prav déti. Zalovany,
ktery tak neucinil, porusil zakon.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud vychazi z avahy, Ze i u nezletilé-
ho Zadatele o udéleni azylu ve véku ne-
celych tfi let, jak je tomu u Zalobce, byt

narozeného jiz na izemi Ceské republi-
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ky, lze obecné pfipustit mozZnost exi-
stence divoda zakliddajicich privo na
udé€leni azylu a spocivajicich v odtvod-
néném strachu z pronisledovani z di-
vodu rasy ve stat€, jehoZ obcanstvi mi
nezletily Zadatel o azyl (§ 12 zikona
o azylu), jakoZ i skute¢nost, Ze tento odu-
vodnény strach mutZe byt zprostfedko-
vin zikonnym zdstupcem takového ne-
zletilého Zadatele. TotéZ se tyka divodu,
které sleduji privo na azyl za ucelem
slouceni rodiny azylanta (§ 13 zikona
0 azylu).

JestliZe tedy Zalovany ve spravnim fi-
zeni vychazi z listinnych dakaz, je tfeba
nejen tyto listinné dikazy pojmenovat
(tedy uvést, kdo a kdy pfislusné zpravy
¢i informace o stavu v zemi puvodu
z hlediska ochrany lidskych priv podal),
ale je nezbytné, aby ze spravniho roz-
hodnuti bylo mimo dalSi néleZitosti jed-
noznalné patrno, jaky stav véci spravni
orgin z uvedenych dikaz spolehlivé
zjistil a které skute¢nosti se staly podkla-
dem jeho rozhodnuti a jakymi dvahami
byl veden pfi hodnoceni duakaza (§ 46
spr. f. ve spojeni zejména s ustanovenim
§ 47 odst. 3 spr. £.). Z napadeného roz-
hodnuti je totiZ pouze zfejmé, Ze Zalova-
ny spravni orgin hodnotil skutecnosti
uvadéné Zalobcem, resp. jeho zakonnou
zistupkyni, a Ze Zadost posuzoval na po-
zadi informaci, které shromizdil v pri-
béhu spravniho fizeni, vychazeje ze zprav
MZV USA o dodrZovani lidskych prav na
Ukrajin€ za rok 1999, 2000 a 2002, z in-
formace MZV CR ze dne 18. dubna 2000
(informace je zaloZena ve sprivnim spi-
se, aviak pod jinym datem, i kdyz téZ
z dubna 2000), jakoZ i z bliZe nespecifi-
kovanych informaci CTK o Ukrajiné. Ne-
ni vSak z n€¢ho zfejmé, jaké skuteCnosti
z téchto dikaza Zalovany zjistil a proc je
hodnotil tak, Ze posouzeni Zalobcovy Za-
dosti vedlo k neudéleni azylu.
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Zcela nesrozumitelné vyznivd zmin-
ka o tom, Ze spravni orgin se zabyval
otazkou, zda divody, které vedly zikon-
ného zastupce Zadatele o azyl (z ndvrhu
na zahdjeni fizeni o ud€leni azylu vyply-
vd, Ze tento divod je shodny jako u rodi-
&0,.i kdyZ se Zalobce narodil jiz v Ceské
republice, tedy diivod odli$né barvy ple-
ti jeho i matciny, a zaroven je jim i zdjem
na slouéeni rodiny), 1ze podradit pod za-
konné podminky pro udéleni azylu, a Ze
spravni organ dospél k zavéru, Ze obavu
Zadatelovy matky nelze povazovat za di-
vod pro udéleni azylu, protoZe takova
obava nenapliiuje znaky pronisledova-
ni z nékterych duvodid zminénych v zi-
koné o azylu. Z ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu naopak zcela jednoznac-
né vyplyva, Ze odivodnény strach z pro-
nisledoviani z davodu rasy (hovofi-i
&esky pteklad Umluvy o pravnim posta-
veni uprchlika ¢. 208/1993 Sb. o ,oba-
v€ pfed pronisledovanim z davodil ra-
sovych®, jde o synonyma) ve stité, jehoz
obclanstvi Zadatel m4, je zakonnym du-
vodem zaklddajicim pravni nirok na
udéleni azylu v Ceské republice. Uko-
lem spravniho fizeni o Zidosti o udéle-
ni azylu pak je presvédcivé a spolehli-
vé (§ 3 odst. 4, § 46 spr. £.) zjistit, zda
tvrzeny azylovy divod je v projedniva-
ném pripadé dan. V této véci se tak ne-
stalo.

Pro uvedené vady sprivniho fizeni,
resp. pro nepfezkoumatelnost spocivaji-
ci v nedostatku davodi napadeného
rozhodnuti a z&4sti i v nesrozumitelnosti
diivodu, ktery Zalovany uvedl [§ 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3
s. . s.], soud zrusil napadené rozhodnuti
s tim, Ze véc vraci k dalsimu fizeni,
v némz bude Zalovany vazan privnim ni-
zorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 4a5s.1.8.).
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K procesni vytce Zalobcova pravniho
zastupce, pokud jde o pfipadné ustano-
veni opatrovnika Zalobci, soud pozna-
menava, Ze tuto vytku ma i pfi pfihléd-
nuti k &l. 22 Umluvy o pravech ditéte za
nedivodnou. Nezletily Zalobce ukrajin-
ské stitni pfisludnosti se narodil rodi-
¢Gm na tzemi Ceské republiky a ze sa-
motného azylového fizeni, které zahajila
jménem Zalobce jeho zakonna zistupky-
né - matka, vyplyvi, Ze Zalobcova matka
jej doprovazi a fidné zastupuje a fidné
hiji jeho prava a zijmy vcetné toho, Ze
sama matka zplnomocnila advokita za-
stupovanim v soudnim Ffizeni tykajicim
se Zalobcovy azylové véci. V Zalobcové
pripadé neni na izemi Ceské republiky
aktudlni potfeba pomoci opétnému spo-
jeni s rodinou a Zalobce neni bezprizor-
nim ditétem. Ustanoveni opatrovnika Za-
dateli o azyl mlad§imu 18 let soudem
totiZ zikon vyZaduje k ochrané jeho prav
a pravem chranénych zajmu spojenych

s pobytem na dzemi Ceské republiky
véetné fizeni o azylu vylucné jen tehdy,
zdrzuje-li se takovy Zadatel na uzemi Ces-
ké republiky bez svého zikonného zi-
stupce (§ 89 odst. 1 zikona o azylu). Pro
uplnost je tieba poukdzat i na ta ustano-
veni Umluvy o pravech ditéte, kteri jed-
nozna¢né vyzdvihuji primarni povinnost
smluvnich stiti brit ohled na prava
a povinnosti rodicq, resp. zdkonnych za-
stupct nezletilého ditéte a respektovat
jejich odpovédnost, prava a povinnosti
(¢l. 3 bod 2 a ¢l. 5). Poukazuje-li jen na
okraj Zalobcav privni zastupce na Ev-
ropskou timluvu o vykonu priv ditéte
(¢. 54/2001 Sb. m. s.), pak nelze pfehléd-
nout, Ze ¢l. 9 citované imluvy sice zakld-
da pravomoc soudniho orgianu ustano-
vit ditéti zvlaStniho zastupce pro fizeni,
avsak jen tam, kde existuje tzv. konflikt
zajmu a tyka-li se to véci rodinnych.

(ba)
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Spravni fizeni: den zahdajeni fizeni

k § 61 odst. 1 zdkona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-
lani a 0 zméné dalsich zikonu (v textu téZ ,zikon o provozovini rozhlasového

a televizniho vysilani®)
k § 18 odst. 2 spravniho fadu

Stanovi-li zikon lhitu, v niZ 1ze zah4ijit spravni fizeni z podnétu spravni-

ho organu (napf. § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakonil), musi byt v této

lhuté zahajeni fizeni ic¢astniku také fadné oznameno; nejde o lhuatu pofad-
kovou, nybrz o Ihitu propadnou. '

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, &. 10 Ca 166/2003-25)
Prejudikatura: srov. Vibér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich &. 139/1996*.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym C. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysi-
lani o pokutu.

©  Stanovi-li zdkon Ihiitu, do které musi sprdvni trad vydat rozhodnuti, musi byt v této lhité

rozhodnuti také ucastniku rizeni Fddné ozndmeno.”
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Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6.
2003 ulozil Zalobci podle § 60 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovi-
ni rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zikonu, pokutu ve
vysi 1 000 000 K¢, a to za odvysilani
pofadu s ndzvem ,B.“ dne 4. 11. 2002 na
stanici N. ve 20.35 hodin, ¢imZ doSlo
k porusSeni povinnosti stanovené v § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, po-
dle néhoz je provozovatel vysilini povi-
nen nezafazovat v dobé od 06.00 hodin
do 22.00 hodin porady, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych.

Zalobce u. Méstského soudu v Praze
podal Zalobu, v niZ v prvé fadé€ namital,
Ze pokuta byla uloZena v rozporu s § 61
odst. 1 zdkona o provozovini rozhlasové-
ho a televizniho vysilani, podle néhoZz Ize
zahajit spravni fizeni o uloZeni pokuty
nejpozdéji do tfi mésica ode dne, kdy Za-
lovanému byl doruc¢en zdznam vyZidany
podle § 32 odst. 1 pism. j) zdkona o pro-
vozovini rozhlasového a televizniho vy-
silani; Zalovany si vyZadal zaznam pofa-
du dne 12. 11. 2002 a Zalobce jej dorucil
Zalovanému dne 29. 11. 2002 - Zalovany
vSak zahajil spravni fizeni se Zalobcem
oznimenim ze dne 4. 2. 2003, které vSak
bylo Zalobci doruceno az 5. 3. 2003, tedy
po vyse uvedené lhuté, ve které mohlo

2 vz

byt spravni fizeni zahdjeno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl

sy

jeji zamitnuti s tim, Ze spravni fizeni, po- .

kud se zahajuje z podnétu spravniho or-
ganu, je zahdjeno dnem, kdy tento orgin
ucinil vaci ucastnikovi fizeni prvni
ukon. V tomto pfipad€ byl podle zalova-
ného prvni ikon ucinén dne 4. 2. 2003,
kdy Zalovany rozhodl o zahijeni spravni-
ho fizeni v predmétné véci. Podle Zalo-
vaného ze spravniho fidu nevyplyvi, Ze
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by fizeni mélo byt zahijeno aZz dnem,
kdy je icastnikovi fizeni dorucena pisem-
nost, v niZ je mu zahdjeni takového fize-
ni oznamovano. Tfimési¢ni lhita tedy
v tomto pfipadé€ byla podle Zalovaného
dodrzena.

Méstsky soud v Praze napadené roz-
hodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prezkoumal napadené spriavni
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalob-
nich boda obsahujicich vymezeni diavo-
du, pro které Zalobce poklada rozhodnu-
ti Zalovaného za nezakonné a proces-
ni postup zalovaného za vadny; Zalobu
shledal ddvodnou pro podstatné poru-
$eni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
orginem, které mohlo mit za nisledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.].

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zikona
o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilini Ize spravni fizeni o uloZeni
pokuty zahijit nejpozdéji do tfi mésici
ode dne, kdy Radé€ pro rozhlasové a tele-
vizni vysildni (tedy Zalovanému) byl do-
rucen ziznam vyZadany podle § 32 odst. 1
pism. j) citovaného ziakona. Pfi ukladini
pokut se pak postupuje podle spriavniho
fadu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 sprav-
niho fadu je fizeni zahajované z podnétu
spravniho orginu zahidjeno dnem, kdy
tento organ udinil vici ucastniku fizeni
prvni akon.

Mezi obéma ucastniky soudniho fize-
ni je nesporné a vyplyva to i ze spravni-

ho spisu azdokumentace pfedloZené Za-
lobcem (vyZadani zaznamu pofadu B.
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Zalovanym a jeho predloZeni Zalované-
mu), Ze film - americkd romanticka ko-
medie ,B.“ - byl odvysilin na stanici
N. dne 4. 11. 2002, Ze Zalovany si tyZ mé-
sic (v listopadu 2002) vyzidal ziznam
tohoto pofadu a Ze ve stejném mc¢sici
(29. 11. 2002) zaznam obdrzel. Ze sprav-
niho spisu vyplyva, Ze Zalovany pfi svych
jednanich pocital s nejzaz$im terminem
pro zahijeni spravniho fizeni - 28. Gino-
rem 2003. Z dorudenky, resp. dodejky za-
loZené ve spriavnim spise pak vyplyva, Ze
oznameni o zahdjeni fizeni véetné vyzvy
k vyjadreni, které pfijala Zalovand Rada
na svém zasedini dne 4. 2. 2003, bylo Za-
lobci dorudeno do vlastnich rukou dne
5.3.2003.

Stanovi-li zakon lhatu, dokdy nejpo-
zdéji 1ze zahdjit spravni fizeni z podnétu
sprivniho orginu, jako je tomu pravé
v ustanoveni § 61 odst. 1 zikona o pro-
vozovini rozhlasového a televizniho vy-
silani, musi byt v této lhité zahijeni fize-
ni udastniku také fidné oznimeno;
nejde o lhutu pofadkovou, nybrz o lhitu
propadnou. Jiny vyklad by mohl vést
k disledkiam, které jsou z hlediska poZa-
davku vc¢asného vyfizovani véci neak-
ceptovatelné a které by znamenaly, Ze

k doruceni oznimeni o zahijeni spravni-
ho fizeni, a to dokonce fizeni o uloZeni
sankce, by mohlo dojit v podstaté libo-
volné kdykoli poté, kdy se spriavni orgin
rozhodne takové fizeni zahdjit; Zalovany
by byl pfi takovém vykladu limitovan jen

Ihatami danymi k uloZeni pokuty.

Soud se tak ztotoZnil s argumenty vy-
jadfenymi v prvém bodé Zaloby, coz po-
stadilo k rozhodnuti o zru$eni napade-
ného spriavniho rozhodnuti, aniZ bylo
tfeba zabyvat se diivodnosti dalsich Za-
lobnich boda. NeztotoZnil se naopak
s argumentem Zalovaného, Ze zidkon ne-
stanovi dusledek nedodrzeni lhiity k za-
hijeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty
(§ 61 odst. 1 zdkona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilini). Stanovi
ho totiZ zcela jednoznacné tak, Ze l1zeli
fizeni zahijit ,nejpozdéji“ do skonceni
urcité lhaty, znamend to, Ze poté jiZ fize-
ni zahijit nelze a jeho pfipadné zahijeni
je vadou piedvidanou v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. S ohledem na pro-
padnou lhatu k zahijeni -uvedeného
sprivniho fizeni odpadai tedy jiz v oka-
mZiku jeho opoZdéného zahijeni divod
takového fizeni.

(ba)
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Poskytovani dotaci

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 14 a § 15 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zikon1 (rozpoctova pravidla)

k § 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (v textu téZ ,zikon o zemedelstv"‘)

k § 1, § 2 a§ 6 nafizeni vliady ¢ 505/2000 Sb., kterym se stanovi podpurné programy
k podpofe mimoproduk¢nich funkci zemédé€lstvi, k podpofe aktivit podilejicich
se na udrZovini krajiny, programy pomoci k podporfe méné priznivych oblasti

a kritéria pro jejich posuzovani

I. Na poskytnuti vyrovnivaciho pfispévku dle nafizeni vlady
¢. 505/2000 Sb., ktery je jednou z forem dotace, md pravnicka osoba pfi spl-
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néni stanovenych kritérii pravni narok (§ 14 odst. 1 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoctovych pravidel, § 4 zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, § 1 odst. 1
a § 2 odst. 1 nafizeni vlady <. 505/2000 Sb.).

II. Na vydani rozhodnuti o poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku se ne-
vztahuji obecné piedpisy o spriavnim fizeni (§ 14 odst. 3 zakona
<. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel), avSak fizeni o odnéti tohoto pris-
pé€vku jiz probiha podle obecnych piedpisu o spravnim fizeni (§ 15 odst. 1
a 2 téhoz zikona).

II1. Dopliyjici rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi vydané podle nafi-
zeni vlady ¢. 505/2000 Sb., kterym byla Zadateli o vyrovnavaci pfispévek -
pravnické osobé stanovena jeho konec¢na sazba ve vysi 0,00 K¢ presto, ze
predchozim rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi ji byl vyrovnavaci pfis-
pévek poskytnut v konkrétnim rozmezi, je nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost, nebot je rozporuplné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

( Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 6 A 6/2002-65)

Véc: Druzstvo L. v S. proti Ministerstvu zemédélstvi o dotaci a vyrovnavaci prispévek.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2001 Zalo-
vany poskytl Zalobci jednak vyrovnavaci
pfispévek ve vysi od 5 613 457 K¢ do
8 493 530 K¢ (v ramci programu pomo-
ci méné pfiznivym oblastem), jednak
dotaci ve vysi 8 387 893 K¢ (v ramci ag-
roenvironmentilniho programu); v roz-
hodnuti rovnéz uvedl, Ze pfipadné zilo-
hy a koneéni vyse sazby vyrovnivaciho
prispévku budou stanoveny dodate¢né.
Dne 9. 7. 2001 Zalovany toto rozhodnuti
doplnil poprvé, vysi zilohy na vyrovnava-
ci piispévek stanovil v ¢astce 5 613 457 K&
a vysi zalohy na dotaci stanovil v ¢astce
5 032 735 K¢

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2001 pak
Zalovany své puvodni rozhodnuti ze dne
29. 6. 2001 doplnil podruhé, a to tak, Ze
urcil kone¢né sazby a vyplacené castky
pro jednotlivé programy (celkova vyse
vyrovnivaciho pfispévku je 0,00 K¢&
a celkovi vyse dotace je 8 387 893 K<).
Zalovany déle v rozhodnuti po Zalobci
Zadal vriceni castky 2 258 299 K¢ (ne-
bot zaloha na vyrovnavaci pfispévek a na
dotaci Cinila 10 646 192 K¢&) a soucasné
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urdil, Ze sim ma Zalobci doplatit ¢astku
0,00 K¢&.

Zalobce se proti rozhodnuti ze dne
27. 11. 2001 ohradil a podal Zalobu
u Vrchniho soudu v Praze. Zalobce zdu-
razioval, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vaného je ve spriavnim soudnictvi pfe-
zkoumatelné. Pokud ze zpochybnéného
rozhodnuti vyplyvd, Ze vyrovnavaci pfis-
pévek cini 0,00 K¢&, pak je jeho obsah
v rozporu s rozhodnutim Zalovaného ze
dne 29. 6. 2001, jimZ byla Zalobci pfizna-
na dotace i vyrovnavaci pfispévek. Podle
Zalobce ¢ini celkova vySe vyrovnavaci-
ho pfispévku a dotace minimalné€ ¢astku
14 001 350 K¢, a nikoli jen 8 387 893 K¢,
nebot je tfeba zapocist i ¢astku, jezZ mu
na vyrovnivacim prispévku (se zfetelem
k pivodné vymezenému rozmezi) byla
pfiznina minimalné ve vysi 5 613 457 K&

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé pfipo-
menul, Ze postupoval v souladu se ziko-
nem, nebot ustanoveni § 14 odst. 3 roz-
poctovych pravidel nevylucuje zménit
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vedle
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toho Zalovany tvrdil, Ze podle § 14 odst. 1
téhoz zakona neni na dotaci priavni na-
rok, a proto napadené rozhodnuti nelze
prezkoumat, a to s pfihlédnutim k usta-
noveni § 248 odst. 2 pism. i) 0. s. £. (v do-
bé podani vyjadfeni se na fizeni o Zalobé
vztahovalo ustanoveni ¢asti pité hlavy
druhé obcanského soudniho fidu, ve
znéni ucinném k 31. 12. 2002).

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni, napadené roz-
hodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vra-
til Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Pfedmétem napadeného rozhodnuti
Zalovaného byla problematika ucelové
dotace (tzn. vazané jejim poskytovate-
lem na urcity ticel) a icelového vyrovnava-
ciho pfispévku (tj. rovnéz vizaného jeho
poskytovatelem na urcity icel), jeZ byly
upraveny nafizenim vlady ¢. 505/2000 Sb.,
kterym se stanovi podptrné programy
k podpofe mimoprodukcnich funkci ze-
médélstvi, k podpore aktivit podilejicich
se na udrZovini krajiny, programy pomo-
ci k podpofe méné pfiznivych oblasti
a kritéria pro jejich posuzovini, ve znéni
ucinném pro rok 2001 (v textu téZ ,nafi-
zeni vlady*).

I pfes formalné rozdilné pojmenova-
ni je nepochybné, Ze jak dotace, tak i vy-
rovnavaci prispévek poskytované dle ci-
tovaného nafizeni vlidy maji obdobnou
povahu i cil. Dotace jsou totiZ penéznimi
prostiedky, kterymi stat podporuje pod-
purné programy i mimoprodukéni funk-
ce v zemédélstvi (§ 2 odst. 3 zdkona o ze-
meédélstvi, ve znéni ucinném pro rok
2001, § 1 a nasledujici nafizeni vlady).
Vyrovnavaci prisp€vky jsou pak penézni
prostfedky, jimiz stat vytvafi podminky
k podpofe méné pfiznivych oblasti
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a k tomu také prijima programy pomoci
(§ 2 odst. 4 zakona o zemédélstvi, § 1
a nasledujici nafizeni vlady). Jinak fece-
no, vyrovnavaci pfispévek je dotaci statu
uréenou pro ¢isteéné vyrovnani ekono-
mické Ojmy vznikajici pfi hospodafeni
v méné prfiznivich oblastech, jak je
ostatné jiZz vyslovné uvedeno v ustanove-
ni § 1 odst. 1 nafizeni vlady, v jeho znéni
ucinném k 1. 1. 2002.

Z uvedeného je ziejmé, Ze i vyrovna-
vaci pfispévek poskytovany v roce 2001
dle nafizeni vlady byl dotaci - jednim
z vydaji stitniho rozpodtu [§ 3 pism. a)
a § 7 odst. 1 pism. d) rozpoctovych pra-
videl, ve znéni Uc¢inném pro rok 2001].
Na dotace nebyl pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovil jinak
(§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel).

V dané véci ovSem byly oba druhy do-
taci poskytnuty Zalobci na zakladé zvlast-
niho pravniho predpisu, kterym bylo
vzpominané nafizeni vlady. Z jeho usta-
noveni § 1 odst. 1 mimo jiné vyplyvalo,
Ze na ziklad€ podptirnych programi po-
dle § 2 odst. 3 nebo programll pomoci
podle § 2 odst. 4 zikona o zemédélstvi
poskytuje stat dotace, pfipadné€ vyrovna-
vaci prispévky pfi splnéni kritérii stano-
venych timto nafizenim fyzickym nebo
pravnickym osobam. V ustanoveni § 2
odst. 1 téhoZ nafizeni vlady pak bylo kro-
me jiného uvedeno, Ze Ministerstvo ze-
médélstvi poskytne dotaci, pfipadné vy-
rovnidvaci prispévek, na Zidost osoby
uvedené v § 1 (,,Zadatel”), pokud Zadatel
spliiuje kritéria stanovena timto nafize-
nim.

V souvislosti s vyse citovanou pravni
upravou soud konstatuje, Ze v roce 2001
meéla fyzickad ¢i priavnicka osoba pravni
nirok na poskytnuti dotace nebo vyrov-
navaciho pfispévku dle nafizeni vlidy,
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a to na zakladé Zadosti a pfi splnéni sta-
novenych kritérii -~ pfedpokladi. Nyni
vysloveny pravni zaveér ale neni v této vé-
ci rozhodyjici, protoze zZalobou bylo na-
padeno nikoli rozhodnuti o poskytnu-
ti dotace a vyrovnavaciho pfispévku,
nybrz aZ jeden z jeho dopliika vydany Za-
lovanym nasledné - po vydani rozhodnu-
ti o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho
pfispévku. Takové (dopliujici) rozhod-
nuti nebylo ani za uc¢innosti predchozi,
ani nynéj$i pravni upravy spriavniho
soudnictvi vylou¢eno z pfezkumu, pro-
toZe uvedenym individudlnim spravnim
ukonem se. Zalobci uklidala hmotné-
pravni povinnost (vriceni konkrétni pe-
néZni ¢astky) a téZ pravo na vyrovnavaci
pfispévek v konkrétni vysi; Zidny zviast-
ni pravni pfedpis pfitom nevylucoval to-
to rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
(§ 248 odst. 1, 2, 3 0. s. £, ve znéni udin-
ném k 31. 12. 2002, § 65 odst. 1 a § 70
s.F. s.).

Jesté pfedtim, nez mohl soud pfi-
stoupit k posouzeni vlastni diivodnosti
Zaloby, musel ze své ufedni povinnosti
zkoumat, zda napadené rozhodnuti Zalo-
vaného je vabec pfezkoumatelné, kon-
krétné, zda je srozumitelné.

I kdyZ se na vydani posuzovaného
rozhodnuti nevztahovaly obecné pfed-
pisy o spravnim fizeni, je nepochybné,
Ze i pfi nejmirnéjSich poZadavcich mu-
sel takovy sprivni tikon spliiovat obecny
pozZadavek kladeny na kazdé rozhodnu-
ti, ktery lze dovodit ze zakladnich zisad
spravniho fadu, tzn. jeho obsah nesm¢l
byt rozporuplny (§ 3 odst. 4 citovaného
zakona).

Zpochybnéné rozhodnuti Zalované-

ho ovSem pravé tomuto poZadavku ne-
dostalo.
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Jak bylo v tomto rozsudku jiZ uvede-
no, je Zalobou napadené rozhodnuti do-
pliikem cislo 2 k rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 6. 2001, a proto je tfeba posu-
zovat jeho srozumitelnost v souvislosti
s pavodnim rozhodnutim, kterym bylo
vyhovéno Zalobcové Zidosti a kterym
byl Zalobci na zdkladé€ nafizeni vlady po-
skytnut jak vyrovnivaci pfispévek, tak
i dotace.

Na vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace se nevztahuje sprivni fad (§ 14
odst. 3 rozpoctovych pravidel). V roz-
hodnuti se uvede oznaceni pfijemce do-
tace, ucel, pro ktery byla poskytnuta,
a podminky jejiho pouZiti. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, pfipadné vyrovni-
vaciho pfispévku dle nafizeni vlady, vy-
dava Ministerstvo zemédélstvi (a jde-li
o podniky v puasobnosti Ministerstva
obrany, vydava rozhodnuti Ministerstvo
obrany) do 30. ¢ervna kalendarniho roku
(ve stanoveném pfipadé do 15. listopadu
kalendifniho roku). Stejné ministerstvo
pisemné vyrozumi Zadatele o neposkyt-
nuti dotace, pfipadné€ vyrovnavaciho pfis-
pévkuy, a ve vyrozuméni uvede duvody,
pro které nelze dotaci, ptipadné vyrovna-
vaci pfispévek, poskytnout (§ 6 odst. 1, 2
naftizeni vlady).

Pravni pfedpisy pamatuji i na odnéti
dotace. Rizeni o odnéti dotace muiZe byt
zahijeno mimo jiné tehdy, doslo-li po vy-
dani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke
zjisténi, Ze udaje, na jejichz zakladé byla
dotace poskytnuta, byly nedplné nebo
nepravdivé, ¢i doslo-li ke zjiSténi, Ze roz-
hodnuti o poskytnuti dotace bylo vydai-
no v rozporu se zikonem [§ 15 odst. 1
pism. b), ¢) rozpoctovych pravidel}. Na
fizeni o odnéti dotace se vztahuje sprav-
ni fad (§ 15 odst. 2 rozpoctovych pravi-
deD). .
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Z posuzovaného rozhodnuti vyplyva,
Ze se jim dopliuje rozhodnuti Zalované-
ho (o poskytnuti dotace a vyrovnivaciho
prispévku ze dne 29. 6. 2001), a to o ko-
necné sazby a vyplacené &astky pro jed-
notlivé programy nafizeni vlady tak, Ze
celkova vySe vyrovnivaciho pfispévku
je 0,00 K¢ a celkova vySe dotace je
8 387 893 KC<. 'V rozhodnuti bylo dile
uvedeno, Ze ziloha na vyrovnavaci pfis-
pévek a dotace je ve vysi 10 646 192 K¢,
Ze k vraceni byla predepsina castka
2 258 299 K¢, a konecné Ze zbyva dopla-
tit 0,00 K¢.

Zalobou zpochybnéné rozhodnuti je
vSak v rozporu s pivodnim rozhodnu-
tim Zalovaného ze dne 29. 6. 2001, kterym
byl Zalobci na zikladé€ jeho Ziadosti a po-
dle nafizeni vlady poskytnut vyrovnavaci
prispévek v celkové vysi od 5 613 457 K&
do 8 493 530 K¢ (s tim, Ze jeho koned-
nou sazbu stanovi Zalovany nejpozdéji
do 30. listopadu 2001).

Ze zahlavi zpochybnénc¢ho rozhod-
nuti Zalovaného je totiZ patrné, Ze se jim
dopliiuje pavodni rozhodnuti o koned-
né sazby a o vyplacené &astky pro jed-
notlivé programy. Z dal§iho obsahu roz-
hodnuti ale naproti tomu vyplyvi, Ze
Zalobci se stanovi celkova vyse vyrovna-
vaciho pfispévku ve vy3i 0,00 K¢&. Uvede-
nému zavéru vSak neodpovidi piuvodni
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl Zalob-
ci poskytnut vyrovnavaci pfispévek v roz-
mezi od 5 613 457 K& do 8 493 530 K<&.

Z ptezkoumavaného rozhodnuti Za-
lovaného vyplyva, Ze ohledné celkové
vys$e vyrovnivaciho prispévku Zalovany
uvedenym spriavnim ukonem vlastné
fakticky zménil své puvodni rozhodnuti.
Takovy procesni postup ale privni pfed-
pisy upravujici poskytovani vyrovnavaci-
ho pfispévku dle nafizeni vlidy nepfi-
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poustéji, a navic se na vydini predmét-
ného rozhodnuti nevztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, jak bylo jiZ
opakované uvedeno. Argumentace Zalo-
vaného o tom, Ze zménu rozhodnuti
o poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku
ustanoveni § 14 odst. 3 rozpoctovych
pravidel nevylucuje, je privné vadna. Pfi
vydani zpochybnéného rozhodnuti totiz
Zalovany pouzil Gstavni zdsadu platnou
vyluéné pro oblast soukromého prava.
Podle ni maze kazdy Cinit vie, co neni za-
konem zakizino (&l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zé-
kladnich prav a svobod, kteri je soucisti
ustavniho pofiadku Ceské republiky).
Zalovany je viak jednim z organt vefej-
né moci Ceské republiky, konkrétné jeji
vefejné spravy, a proto byl povinen po-
stupovat podle opacné ustavni zdsady,
podle niZ Ize stitni moc uplatfiovat (tzn.
napfiklad i vydavat konkrétni rozhodnu-
ti) jen v pfipadech, v mezich a zptisoby,
které zikon stanovi (¢l 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny z4-
kladnich prav a svobod).

Z napadeného rozhodnuti Zalované-
ho neni ohledné vyrovnavaciho pfispév-
ku konec¢né ani zfejmé, zda se snad ne-
jedna o spravni ikon, jimZ se konci fizeni
o odejmuti jiZ pfiznaného vyrovnavaciho
prispévku, které se provadi podle obec-
nych pfedpist o spravnim fizeni - sprav-
niho fadu (§ 15 rozpoctovych pravidel).

S ohledem na vySe popsané zavéry je
mozZno ucinit zavér, Ze posuzované roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2001
je ve vztahu k vyrovnavacimu pfispévku
v rozporu s puvodnim rozhodnutim Za-
lovaného ze dne 29. 6. 2001, jehoZ je za-
rovenl dodatkem, coZ ve svém procesnim
dtsledku znameni, Ze napadené rozhod-
nuti je nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost.
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Vzhledem k uvedené vadé fizeni Nej-
vys8i spravni soud zrusil rozhodnuti Za-
lovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni

[§ 78 odst. 1, 4 a § 76 odst. 1. pism. a)
s.f.s.].

(ivo)
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Spravni fizeni: nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni o sankci

k § 3 odst. 4 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech
k § 18 odst. 3 spravniho fidu

1. Vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho fadu zahdjeno,
musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahajeni fizeni
podle § 18 odst. 3 spravniho ¥adu zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em
bude v fizeni rozhodovano; v sankénim fizeni je potom vhodné uvést, jaky
postih za dané¢ jednani hrozi. Takovou specifikaci nelze povaZovat za pied-
¢asné konstatovani odpovédnosti, ktera je teprve v fizeni zkoumana.

II. Ulozila-li Ceska inspekce Zivotniho prostfedi Zalobci, ktery realizuje
stavbu skladky, pokutu za poruseni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech, nelze akceptovat Zalobcovo tvrzeni, Ze odpad, za ktery je pokuta
uklddana, byl na stavbé zanechdin tfetimi osobami bez jeho védomi a Ze na-
opak Zalobce jej likviduje zakonnym zpusobem, jestliZze z mistniho $etfeni
a ,ceniku uloZeného odpadu“, podle kterého Zalobce odpad vykupoval, je
ziejmé, Ze tento odpad byl skuteéné pfijiman, a ze zjisténych stop po pale-
ni nelze vyloudit odstrafiovani odpada neZidoucim zpusobem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 5 A 73/2002-34)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. v P. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi

o pokutu.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
dne 20. 12. 2001 Zalobci uloZila pokutu
ve vysi 150 000 K¢ za poruseni § 3
odst. 4 zikona ¢&. 125/1997 Sb., o odpa-
dech. Zalobce se proti rozhodnuti sprav-
niho orginu I. stupné& odvolal. Zalovany
o jeho odvolani rozhodl tak, Ze sniZil ulo-
Zenou pokutu na ¢astku 40 000 K&

Zalobce rozhodnuti Zalovaného na-
padl Zalobou u Vrchniho soudu v Praze.
V ni mj. namitl, Ze jak v oznimeni o za-
héjeni spravniho fizeni ze dne 28. 11.
2001, tak v rozhodnuti orginu I. stupné
chybi vymezeni jednani, kterym se mél
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Zalobce dopustit spravniho deliktu. Za-
lobci tak nebylo viibec zfejmé, za jaké
pochybeni je mu dani pokuta uklidana.
Dale Zalobce poukizal na to, Ze se Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti nevypo-
fidal s jeho odvolacimi nimitkami, tyka-
jicimi se zejména toho, Ze ptvodcem
komunilniho odpadu, ktery se na stave-
nisSti nachazel, jsou tfeti osoby a Ze nao-
pak Zalobce tento odpad fadné likviduje
zikonnym zplsobem. Materidl zjiStény
u Zalobce byl pouZivan toliko jako sta-
vebni materiil, nebot Zalobce realizoval
vystavbu rizené sklddky skupiny II.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Za-
lobé uvedl, Ze se v odvolacim fizeni po-
drobné zabyval vSemi ndmitkami Zalob-
ce a v napadeném rozhodnuti pfihlédl
k tomu, Ze se jedna o vystavbu skladky
legalizovanou dle stavebnich predpisi,
kdy je povoleno pouziti odpada danych
vlastnosti; proto také rozhodl o podstat-
ném sniZeni uloZené pokuty. V aredlu
stavby skladky v3ak byl pfi kontrole zjis-
tén také smésny odpad spise charakteru
odpadu komunilniho, ktery v Zidném
pfipad€ nespliiuje kritéria pro vyuZiti
pfi stavbé&. Zalobcovu namitku, Ze tento
druh odpadu vznikl cinnosti tfetich
osob, nemohl Zalovany akceptovat, ne-
bot cely areal je oplocen a navic nékteré
z uvedenych odpadi byly evidentné sou-
¢asti odpadi urcenych ke stavbé.

Nejvy§§i spravni soud po pfevzeti vé-
ci k dokonceni fizeni pfezkoumal na-
padené rozhodnuti Zalovaného, v me-
zich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
a Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokuta byla uloZena podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 125/1997 Sb., o odpa-
dech, avsak skutec¢nost, Ze v priub€hu fi-
zeni byl tento zikon zruSen zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dal$ich zikonu (v rozhodné
&asti acinnym od 1. 1. 2002), nemi pro
rozhodnuti o Zalobé vyznam, nebot po-
dle pfechodnych ustanoveni tohoto zi-
kona (§ 83 odst. 9) se fizeni o pokutich
zahijend pfed jeho ucinnosti dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Pokutu podle § 39 odst. 2 pism. a) z4-
kona o odpadech bylo mozZno ulozit bud
za nakliddini-s nebezpednym odpadem
jako s odpadem ostatnim, nebo za upra-
vu, vyuZivani nebo zneskodnovani odpa-
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dua v zafizenich, ktera k tomu nejsou ur-
&ena. Ceska inspekce Zivotniho prostie-
di ji v daném pfipadé€ uloZila za jednini
odpovidajici druhé moZnosti naplnéni
skutkové podstaty daného deliktu, tedy
za porudeni povinnosti stanovenych v § 3
odst. 4 zikona o odpadech, a Zalovany tu-
to pravni kvalifikaci Zalobcova jednini
zachoval.

K prabéhu fizeni ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze dne 19. 10. 2001 provedla
Ceski inspekce Zivotniho prostiedi - ob-
lastni inspektorat Hradec Krilové neo-
hiasenou revizi a mistni Setfeni v lokalité
stavby sklidky odpada skupiny II - pro
ostatni odpad katastralnich Uzemi B.
a M. Revize byla provedena v souladu
s § 24 a § 28 zdkona o odpadech a byla
zahijena aZ po ptijezdu Zalobcova statu-
tirniho zastupce. Pfi mistnim Setfeni by-
lo zji$téno, Ze na danou lokalitu jsou pfi-
jiminy materiily v¢etné odpadii, které
dle Zalobcova sdé€leni budou pouzity
pro stavbu sklidky. Jednalo se jak o sta-
vebni odpady (cihly, beton, zemina), tak
i o smésny odpad spiSe charakteru ko-
munalniho (papirové obaly, PET lahve,
zbytky podlahovych krytin). Rovnéz byly
pfi revizi zjistény zbytky po pileni odpa-
du. Zjisté€ny stav byl fotograficky zdoku-
mentovin a o revizi sepsin protokol, ve
kterém byl Zalobce vyzvan k pfedloZeni
rozhodnuti, na jehoZ ziklad€ jsou na lo-
kalitu pfijiminy odpady. Ve stanovené
lhuté Zalobce dolozil stavebni povoleni
vydané Magistratem . mésta Pardubice,
odborem stavebniho ufadu dne 12. 2.
1998 a své vyjidreni, ve kterém konsta-
tuje, Ze na zikladé uvedeného stavebni-
ho povoleni realizuje v dané lokalité
stavbu fizené skladky skupiny II - pro
ostatni odpad. Pfijimany materidl, ktery
mi charakter odpadu, zde neni skladko-
vin, ale pfipravovin jako stavebni mate-
ridl pro pfislusné stavebni objekty. Po
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provedeném spravnim fizeni vydala dne
20. 12. 2001 Ceskd inspekce Zivotniho
prostfedi - oblastni inspektorit Hradec
Krilové rozhodnuti, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vy3si 150 000 K¢ za po-
ruseni § 3 odst. 4 zikona o odpadech.
Rozhodnuti bylo odavodnéno tim, Ze na
lokalitu skladky, kterd je dosud ve vy-
stavbé, jsou uklidiny odpady, které neni
povoleno na daném vzemi skladovat,
zneskodiovat ani upravovat. Proti tomu-
to rozhodnuti podal Zalobce v¢as odvo-
liani, ve kterém argumentoval obdobné
jako v podané Zalobé€. Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi jako odvolaci orgin roz-
hodnutim ze dne 12. 4. 2002 Zalobcovu
odvolini c¢iste¢né vyhovélo a zménilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, Ze uloZenou pokutu sniZilo na ¢ast-
ku 40 000 K&. SniZeni uloZené pokuty
odtivodnil odvolaci organ tak, Ze navoz
odpadu na stavbu a jeho skladovani byl
v podstaté legalizovan stanoviskem Okres-
niho Ufadu v Pardubicich ze dne 11. 12.
1998. Timto stanoviskem v souladu s § 26
odst. 4 pism. b) zidkona o odpadech
okresni Ufad souhlasi s.pfijiminim od-
padi, které budou plnit vyluhovatelnost
na limit I/II podle tabulky ¢&. 2 pfilohy
¢. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi ¢. 338/1997 Sb., o podrobnostech
nakladéni s odpady. Druh, ptivod a mnoZ-
stvi pfijimanych odpadi mélo byt zazna-
menivino v deniku, jehoZ soudisti mély
byt doklady vystavené akreditovanou la-
boratofi a prokazujici vyluhovatelnost
pouzZitych odpadd do limitni hodnoty
I/11, véetn€ protokoli o odbéru vzorkt
odpadi. Zalobce v8ak na danou lokalitu
pfijimal nejen odpady, které byly v sou-
ladu s uvedenym stanoviskem okresniho
uradu a které mély byt pouZity na stavbu
skladky, ale téZ odpady, jejichZ vyuZiti ke
stavbé je vylou¢eno (smésny odpad cha-
rakteru komunailniho). Navic stopy po
paleni zjiSténé pfi revizi nasvédcuji to-
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mu, Ze odpad, ktery nebylo moZné vyu-
Zit pfi stavbé skladky, Zalobce odstrafio-
val nezadoucim zpusobem.

Pfi zahijeni spriavniho fizeni nelze
spatfovat poruSeni zdkona v tom, Ze
v tikonu spravniho orginu, jimZ bylo za-
hijeno fizeni, neni vymezena jeho kom-
petence. Ustanoveni § 18 spravniho fi-
du (uZitého na zakladé § 42 zikona
0 odpadech) takovou naleZitost neukli-
da, stejné jako neukldda jiné naleZitosti.
Obecné je vSak treba vychizet ze ziklad-
nich pravidel spravniho fizeni (§ 3 odst. 2
spravniho fadu), tedy poZadavku na ob-
dobné nilezitosti, jako mad mit nivrh
ucastnika na zahijeni fizeni v fizeni na-
vrhovém. Musi tedy byt z ozndmeni patr-
no, kdo je ¢ini a které véci se tyka, nebot
jen tak je zaruceno priavo Ucastnika se
v daném fizeni G¢inné hajit. Zalobcova
namitka proti ndleZitostem oznimeni
o zahdjeni fizeni je ponékud rozpornj,
nebot Zalovanému jednak vytyki nedo-
statecné vymezeni skutkovych okolnos-
ti, vedouci aZ k nevédomosti o pfedmétu
fizeni, a na druhé strané konstatoviani
poruseni zikona, které by mélo byt v fi-
zeni teprve prokazovano. V oznimeni
o zahijjeni fizeni ze dne 28. 11. 2003
je ovSem uvedeno, Ze podkladem pro za-
hijeni fizeni jsou zjiSténi revize ze dne
19.10. 2001, a je popsino i jednini,
v némz je shledivino poruseni zikona.
O nevédomosti Zalobce o predmétu fize-
ni a z toho vyplyvajici Gjmé na moZnosti
se v fizeni u¢inné hajit nelze tedy vibec
hovoftit. Ani pokud jde o konstatovini
poruseni zikona, nelze Zalobci pfisvéd-
¢it v tom, Ze jde o nepokryté pfedvidini
budouciho rozhodnuti. Vymezeni skut-
ku, pro ktery je fizeni zahajeno, musi byt
konkrétni, stejné tak jako musi byt
z oznameni o zahijeni fizeni zfejmé, co
bude jeho pfedmétem a o ¢em bude v fi-
zeni rozhodovino; v sank¢énim fizeni
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pak i to, jaky postih za dané jednani hro-
zi. Zalobci tedy bylo zfejmé, o ¢em se bu-
de vést fizeni a o ¢em se v ném bude roz-
hodovat, a byla mu dina moZnost se
k tomu vyjadFit a uplatnit sva prava.

Zalobcové vytce, Ze z rozhodnuti sprav-
niho organu L stupné neni jasné, za jaké
jednini je Zalobci ukliddna pokuta, Nej-
vys8i spravni soud nemohl pfisvéddit.
Z rozhodnuti orginu I. stupné je zcela
ziejmé, za jaké jednani byl Zalobce sank-
cionovin. Zalobci je uvedenym rozhod-
nutim vytykano poruseni § 3 odst. 4 za-
kona o odpadech, které stanovi, Ze
odpady lze podle tohoto zikona upravo-
vat, vyuZzivat nebo znesSkodfiovat pouze
v zafizenich, mistech a objektech k tomu
urcenych, ve smyslu tohoto zikona nebo
za podminek stanovenych zvliStnimi
pfedpisy. Pfi této cinnosti nesmi byt
ohroZovino nebo poskozoviano Zivotni
prostiedi a nesmi byt prekroceny limity
znedisténi stanovené zvlaStnimi predpi-
sy. Sprivni orginy obou stupiill posou-
dily Zalobcovo jedniani jako poruseni
zminéného ustanoveni, jelikoZ Zalobce
nejen pfijimal na stavbu sklidky odpady,
které nebyl opriavnén pfijimat, ale také
bylo zjiSténo, Ze tyto odpady zneskodiio-
val neZadoucim zpusobem. Co se tyCe

Zalobcovy namitky, Ze komunilni odpad
na dané lokalité neopriavnéné zanechaly
tfeti osoby bez jeho védomi a Ze naopak
Zalobce tento neopravnéné zanechany
odpad likvidoval zikonnym zpusobem,
nemuZe takovia nimitka obstit, nebot
z ,ceniku uloZzeného odpadu“, ktery Za-
lobce vydal a podle kterého odpad vyku-
poval, je zfejmé, Ze na stavbu sklidky
byly pfijiminy - kromé materidlu povo-
leného v ramci vystavby sklddky - také
ndsledujici druhy odpadi: stavebni sut
¢aste¢né znedisténa, drevo, lepenka, sta-
vebni sut zneciS§ténd komundlnim od-
padem, asfaltovy koberec. Zivér, Ze Za-
lobce tyto odpady skute¢né vykupuje,
potvrzuje mistni Setfeni, pfi kterém bylo
zjiSténo velké mnoZstvi komunilniho
odpadu smichaného se stavebni suti
a dalsi nepovoleny odpad. Navic je areil
stavby sklidky oplocen a Zalobce m¢él
povinnost zajistit, aby tfeti osoby ne-
mohly odpad v areilu zanechévat. Zalob-
covo tvrzeni, Ze nezidouci odpad odkli-
zel zdkonnym zpuasobem, se nezaklida
na pravdé, nebot je nijak nedoloZil; nao-
pak zjisténé stopy po pileni nasvéddluiji
odstrafiovani odpadi nezidoucim zpul-
sobem.

(0s)

297

Rozhodnuti spravniho organu: naleZitosti pouceni

k § 47 odst. 1 a 4 spravniho fidu

Z ustanoveni § 47 odst. 1 a 4 spravniho fadu neplyne povinnost spravai-
ho organu poudit icastniky spravniho fizeni o moZnosti podini mimorad-

nych opravaych prostfedki.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, §. 7 Ads 42/2003-25)

Véc: Marcel T. v P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni du-

chod, o kasad¢ni stiZnosti Zalobce.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 13. 6. 2003 odmitl jako opoZdény na-
vrh stéZovatele smérfujici proti rozhod-
nuti Zalované ze dne 27. 2. 2003, kterym
byla zamitnuta stéZovatelova zidost o pl-
ny invalidni dichod.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné
lhaté z davodu stanoveného v § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., tedy z ditvodu tvr-
zené nezikonnosti rozhodnuti o odmit-
nuti niavrhu, se stéZovatel domahal zru-
Seni napadeného rozhodnuti a vriceni
véci k novému projednini. StéZovatel
nepopfrel, Ze podal Zalobu opoZdéné, ale
namital, Ze soud nevzal v potaz netiplné
a zavadéjici pouceni v rozhodnuti sprav-
niho orginu, které zni pouze: ,Proti tomu-
to rozhodnuti se fadné opravné prostred-
ky v fizeni sprivnim nepfipoustéji.“
St&Zovatel ma za to, Ye rozhodnuti by mé-
lo byt doplnéno o vycerpavajici pouceni
ohledné¢ moZnych prostfedkt - at jiz
fadnych ¢i mimofadnych - tak, jak je to
obvyklé u rozhodnuti soudnich.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospé€l k zavéru,
Ze kasacni stiZznost neni davodna. Zamitl
ji proto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 s.f.s.

Z oduvodnéni:
Nalezitosti rozhodnuti vydaného

spravnim orginem ve spriavnim fizeni
jsou stanoveny v § 47 spravniho fidu,
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podle néhoz musi rozhodnuti obsahovat
vyrok, odivodnéni a pouceni o odvola-
ni. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
obsahuje pouceni udaj, zda je rozhodnu-
ti kone¢né nebo zda se lze proti nému
odvolat. Zikon tedy stanovi, aby spravni
organ ve svém rozhodnuti poucil pouze
o odvolani (pripadné rozkladu), tedy
pouze o fidném opravném prostiedku
spravniho fizeni.

Pokud v rozhodnuti spravniho orga-
nu bylo uvedeno, Ze se proti nému fadné
opravné prostiedky v fizeni spravnim
nepfipoustéji, odpovida takto formulo-
vané pouceni ustanoveni § 47 odst. 4
spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni rozhod-
nuti obsahovalo fadné pouceni, mohl
stéZovatel podat Zalobu do dvou mésicu
poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznime-
no dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpuso-
bem, jak je stanovenov § 72 odst. 1s.£.s;
podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi-
tom zmeskani této lhuty nelze promi-
nout. Napadené rozhodnuti Zalované by-
lo stéZovateli doruc¢eno ve stfedu 12. 3.
2003 a s ohledem na § 40 odst. 2 s. . s.
bylo poslednim dnem lhuty, kdy bylo
mozZno podat Zalobu, pondéli 12. 5. 2003.
Byla-li tedy Zaloba podiana 21. 5. 2003,
byla podina opoZdéné a Méstsky soud
v Praze ji divodné odmitl v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(ach)
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Spravni fizeni: meze zasady vySetiovaci
Rizeni pfed soudem: skutkova nova

k § 25 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢€ zdkona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd€jsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb.

k § 75 odst. 1 soudniho fidu spravniho

k § 32 odst. 1 spravniho fadu

Spravni organ neporusuje § 32 odst. 1 spravniho fadu, nepfihlédne-li ke
skute¢nostem jemu neznamym, které s ohledem na jejich povahu muze
uvést jen ucastnik fizeni. Takovou skutec¢nosti je i sdéleni davodu neucasti
na pohovoru. Ke skutecnosti, Ze Zadatel o azyl pfilozi doklad Iékafe o pra-
covni neschopnosti poprvé aZ v Zalobé, nelze vzhledem k § 75 odst. 1 s. . s.
pfrihlédnout.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, &j. 4 Azs 21/2003-55)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 999/2002.

Véc: Thi Ngoc N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra

o udéleni azylu.

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002 za-
stavil Zalovany fizeni o udéleni azylu Za-
lobkyni podle § 25 pism. d) zikona
o azylu. V odivodnéni rozhodnuti ci-
toval ustanoveni § 23 odst. 2 a § 25
pism. d) zakona o azylu a konstatoval, Ze
Zalobkyni fidné vyrozumél o tom, aby se
ve dnech 28. 2. a 22. 3. 2002 dostavila
k pohovoru za ic¢elem objasnéni divoda
své zadosti. Zalobkyné se viak opakova-
né bez fadné omluvy k pohovoru nedo-
stavila. Zalovany uvedl, Ze stav spisového
materidlu neumoziuje sprivnimu orgi-
nu ve véci rozhodnout; dospél tak k za-
véru, Ze byly splnény obé podminky
ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu.

Podani ze dne 13. 4. 2002, jimZ Zalob-
kyné napadla toto rozhodnuti pro neza-
konnost, obsahovalo obecné formulova-
né namitky proti postupu Zalovaného
v fizeni o udélenti azylu. V pfiloze oprav-
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ného prostifedku (po 1. 1. 2003 posuzo-
vaného jako Zaloba) Zalobkyn¢ upfesni-
la, Ze se dvakrat nedostavila k pohovoru
pro objektivni dtivody, které nemohla
ovlivnit. Poprvé obdrzela pfedvolani
k pohovoru dne 28. 2. 2002, z divodu
nemoci v8ak pfijit nemohla. Na diikaz
svého tvrzeni pfiloZila legitimaci prace
neschopného pojisténce vystavenou lé-
kafem. Podruhé kvili prestéhovani na
novou adresu vyzvu nedostala. S omluvou
za své pochybeni z divodu vyse popsa-
nych Zalobkyné navrhla zru$eni rozhod-
nuti a vraceni véci k dal§imu projednini.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 30. 5. 2003 zalobu zamitl s tim, Ze
byly splnény podminky pro zastaveni fi-
zeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d)
zdkona o azylu. Zalobkyné se dvakrit bez
vazného divodu a bez omluvy, ackoliv
byla v obou pfipadech fadné predvolana
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k pohovoru o své Zadosti o azyl, nedosta-
vila. Jen na podkladé navrhu na zahijeni
fizeni nemohl Zalovany o véci meritorné
rozhodnout, nebot pohovor se Zadate-
lem za uc¢elem spolehlivého zjist€ni sku-
te¢ného stavu véci je obligatornim pod-
kladem.pro rozhodnuti o zadosti.

V kasacni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku Zalobkyné (dile jen ,stéZovatel-
ka“) zejména uvedla, Ze napadeny rozsu-
dek povazuje za nezikonny, pficemZ
nezidkonnost spatfovala v nesprivném
pravnim posouzeni véci a v nepfezkou-
matelnosti rozsudku. Vyslovila pfesvéd-
¢eni, Ze napadené rozhodnuti spravniho
orginu je nespravedlivé, nebot v-ucasti
na pohovoru ji branil nepfiznivy zdra-
votni stav, ktery doloZila. StéZzovatelka se
nedomnivi, Ze byla splnéna podminka
opakovaného nedostaveni se, zvlast kdyz
fadné neovlada Cesky jazyk, a ma tak zti-
Zené postaveni. Navrhla proto zruSeni
napadeného rozsudku a vriceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni.

NejvySsi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek v souladu s ustano-
venim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, jsa vizan
rozsahem a duvody, které stéZovatelka
uplatnila ve své kasalni stiZnosti. Neshle-
dal pfitom tvrzené divody pro zruseni
rozhodnuti ani jiné vady podle § 109
odst. 3 s. f. s, k nimZ by musel pfihléd-
nout z dfedni povinnosti, a proto kasac-
ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Z oduvodnéni:
Sté€Zovatelka spatfuje nezikonnost
napadeného rozsudku jak v nespravném
pravnim posouzeni véci, tak i v jeho ne-

pfezkoumatelnosti.

Nespriavné pravni posouzeni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spociva
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bud v tom, Ze na spravné zjiStény skut-
kovy stav je aplikovan nespravny pravni
zavér, nebo Ze je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale ten je nespravné vylo-
Zen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Ize podat kasa¢ni stiznost z duvodu ne-
prezkoumatelnosti spocivajici v nesro-
zumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci
samé.

Takova pochybeni Nejvy$si spravni
soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Plzni neshledal. Krajsky soud ve
svém rozhodnuti vychizel z obsahu usta-
noveni § 23 a § 25 pism. d) zdkona o azy-
Iu a z hlediska obsahu téchto ustanoveni
posuzoval namitky stéZovatelky spociva-
jici v tvrzeni, Ze jeji absenci pfi pohovo-
rech zpuasobily objektivni a stéZovatel-
kou neovlivnitelné davody, konkrétné
v prvanim pfipadé€ dne 28. 2. 2002 nemoc
a v druhém pfipadé€ jeji prestéhovani,
pro které ji vyzva nebyla dorucena. Jak
krajsky soud konstatoval, stéZovatelka
zpochybiiovala zavér, Ze ji Zalovany fad-
né o pohovoru vyrozumél a ona se opa-
kované bez vazného duvodu k pohovoru
nedostavila, a tim i splnéni zakonnych
predpokladi nezbytnych pro zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) za-
kona o azylu. Ze spriavniho spisu krajsky
soud zjistil, Ze obé& vyzvy k pohovoru by-
ly zaslany na jméno st€Zovatelky na adre-
su v Z., kde byla stéZovatelka v daném
obdobi pfihliSena k pobytu (souhlas se
zménou mista hlaSeného pobytu udélil
Zalovany az 22. 3. 2002), a byly urceny
do vlastnich rukou stéZovatelky. Oba do-
klady o doruceni zasilek, tj. stéZovatel-
kou podepsané dorucenky, dodaci posta
vritila Zalovanému s tim, Ze k pfevzeti
prvni zasilky, predvolavajici stéZovatel-
ku k pohovoru na den 28. 2. 2002, doslo
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11. 2. 2002 a k pfevzeti druhé zisilky
(pfedvolani k pohovoru na den 22. 3.
2002) pak dne 7. 3. 2002. V obou pfipa-
dech stézovatelka seznala termin poho-
voru s dostatecnou casovou rezervou
nezbytnou pro piepravu z mista hlaSe-
ného pobytu do mista kondni pohovoru.
Krajsky soud konstatoval, Ze pro uc¢inéni
zavéru o fadném predvolani proto Zalo-
vany podklady mél a pfi jejich hodnoce-
ni nepochybil.

Dorucenka dokumentujici prevzeti
pfedvolani k pohovoru dne 22. 3. 2002,
kterou stéZovatelka podepsala dne 7. 3.
2002, pak vyvraci stéZovatel¢inu namit-
ku, Ze se o vyzvé z divodu prestéhovani
nedozvédéla, a Ze tak byla dana objektiv-
ni prekazka, kterd branila jeji icasti na
druhém pohovoru. Pravost podpisu na
dorucdence stéZovatelka nezpochybiio-
vala. Krajsky soud dile konstatoval, Ze
soudcisti spisu jsou dva ufedni zaznamy
vyhotovené Zalovanym.dne 28. 2.2 22. 3.
2002 o tom, Ze se stézovatelka bez sdéle-
ni diivodu k pohovoru nedostavila, coz
ostatné sama v Zalobé€ potvrdila. S ohle-
dem na obsah spisu tedy je podloZen
i dal8i dil¢i zavér Zalovaného, Ze se stéZo-
vatelka k pohovoru opakovang, tj. vice
neZ jednou, nedostavila, a Ze tak byl na-
plnén zdkonny pozZadavek § 25 pism. d)
zakona o azylu. Nejvy$si spravni soud
pak dile souhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze byla prokizina i legilni pod-
minka neudasti stéZovatelky u pohovoru
bez vainého divodu. Spis Zalovaného
neobsahuje Zidné stéZovatelCino podini
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vysvétlujici diivody, pro které svoji po-
vinnost plynouci ji z § 23 odst. 2 zdkona
o azylu nesplnila. Spravnimu orginu ne-
pochybné nelze vytykat postup odporu-
jici ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho
fadu, tj. vadu fizeni, nepfihlédl-li ke sku-
te¢nostem jemu neznimym, které s ohle-
dem na jejich povahu mohl uvést jen
ucastnik fizeni. Sdéleni diivodu neuicasti
na pohovoru takovou skutecnosti beze-
sporu je. To, Ze se pohovoru ncmohla zi-
Castnit z divodu pracovni neschopnosti,
uvedla stézovatelka poprvé az v Zalobé
a své tvrzeni prokazovala dokladem
o pracovni neschopnosti. Ani za pfedpo-
kladu, Ze by tento duvod nedostaveni se
k pohovoru byl uznin za vaZny, tak soud
nemohl dospét k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného o zastaveni fizeni je pro roz-
por s § 32 odst. 1 spravniho fidu neza-
konné. Soud je totiZ povinen pfi prezku-
mu napadeného rozhodnuti vychizet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Soud
proto uzaviel, Ze z tohoto duvodu stéZo-
vatel¢ina namitka neobstoji.

K této namitce nelze ptfihlédnout ani
se zretelem k tvrzeni, Ze stéZovatelka
fadné neovlada cesky jazyk, a ma proto
ztizené postaveni. Je tfeba dodat, Ze sté-
Zovatelka méla ode dne dorudeni pfed-
volani k pohovoru v obou pfipadech do-
stateCnou casovou rezervu k pripravé
na pohovor a podle obsahu spriavniho
spisu byla obé predvolini k pohovoru
vyhotovena ve vietnamském jazyce.

(tur)
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Rozpusténi politické strany

k § 13 odst. 6 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini v polltlckych strandch a v politic-
kych hnutich, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb.

Jestlize i po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti trvaji skute¢nosti, pro kte-
ré byla jejich ¢innost pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o roz-
pusténi politické strany nebo hnuti podle § 13 odst. 6 zdikona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. Pst 5/2003-43)

Véc: Vlada Ceské republiky proti politické strané R. se sidlem v P. o rozpusténi poli-

tické strany.

Dne 26. 3. 2003 podala vlada u Nej-
vys§iho spriavniho soudu nivrh na roz-
pusténi politické strany R. na zikladé
§ 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
Zovani v politickych stranich a v politic-
kych hnutich (dile jen ,zakon o politic-
kych stranach®). Jako divod rozpusténi
uvedla, Ze politicka strana ani po poza-
staveni ¢innosti usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2001 neudinila Zddny
ukon zaméfeny na odstranéni stavu, kte-
ry byl diivodem pro pozastaveni jeji Cin-
nosti, tj. nepfedloZila Poslanecké sné-
movné vyro¢ni financni zpravy za roky
1998, 2000 a 2001, a zprava za rok 1999
nebyla pfedloZena tiplna.

Rozsudkem sedmiclenného senitu [§ 16
odst. 2 pism. a) s. . s.] vyslovil Nejvy3si sprav-
ni soud, Ze politicka strana R. se rozpousti;
jejim likviddtorem ustanovil JUDr. D. S, ad-
vokita v R, ktery bude postupovat pfimé-
fené podle predpist o likvidaci majetku
a zavazkd obchodnich spole¢nosti (§ 12
odst. 4 zikona o politickych stranach).

YA odﬁvodnéni:

XX

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9. 2001, sp. zn. 11 Zp 13/99, vyplyva,
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Ze c¢innost politické strany byla pozasta-
vena proto, Ze politicka strana nesplnila
zikonnou povinnost stanovenou v § 18
odst. 1 zdkona o politickych stranich, je-
likoZ nedorudila Poslanecké snémovné
v zikonné lhité vyrocni finanéni zpravy
za roky 1996 a 1997, vyro¢ni finanéni
zpravy za roky 1998 a 2000 nepredlozila

-viibec a za rok 1999 az po 1hité stanove-

né zakonem, navic ve stavu, ktery nespl-
fioval vSechny zikonné nileZitosti. Uve-
dené usneseni nabylo pravm moci dne
26. 10. 2001

Podle § 13 odst. 6 zikona o politic-
kych stranich plati, Ze strana a hnuti mo-
hou byt zruSeny rozhodnutim soudu
o jejich rozpusténi, jestlize je jejich cin-
nost v rozporus § 1 az § 5 zakona o poli-
tickych stranich nebo jestlize i po uply-
nuti Ihaty stanovené v rozhodnuti soudu
o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti
trvaji skute¢nosti, pro které byla jejich
cinnost pozastavena. V rozhodnuti o roz-
pusténi strany a hnuti urci soud soucas-
né likviditora, kterym nesmi byt osoba,
jeZ byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle § 14 odst. 2 zikona o politic-
kych stranich miZe pfi pozastaveni Cin-
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nosti strana a hnuti ¢init pouze ukony za-
meéfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozasta-
veni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku. Trvaji-li i nadile skutec-
nosti, pro které byla ¢innost strany poza-
stavena, podaji orginy uvedené v § 15
tohoto zikona Zalobu ve sprivnim soud-
nictvi na rozpusténi strany.

Ve smyslu § 15 odst. 1 zikona o poli-
tickych stranich rozhoduje o rozpusténi
strany a hnuti Nejvy$si spravni soud na
navrh vlady nebo prezidenta republiky
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
patého soudniho fidu spravniho. Podle
§ 96 s. f. s. rozhoduje soud o ndvrhu na
rozpusténi politické strany nebo politic-
kého hnuti podle skutkového stavu, kte-
ry tu je v dobé€ rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze podany navrh je dtivodny. Politic-
ki strana po pozastaveni své cinnosti
v zdkonem stanovené dob¢€ jednoho ro-
ku neucinila Zadné dkony k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
o pozastaveni jeji ¢innosti. Ani do roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ne-
predlozila Poslanecké snémovné vyroc¢-
ni finanéni zpravy za roky 1998, 2000
a za rok 1999 nepredloZila vyro¢ni fi-
nanéni zpravu, ktera by obsahovala ve$-
keré zakonem poZzadované nileZitosti. Na-
vic nepfedlozila vyrocni finanéni zpravu
ani za rok 2001, jak vyplyva z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 2299 z 49. schu-
ze konané dne 3. 5. 2002.

(0$)
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Rizeni pfed soudem: lhita k opravé nebo odstranéni vad podani
k § 37 odst. 5 a § 72 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

Délku lhuty k opravé nebo odstranéni vad podani podle § 37 odst.5s. 1. s.
(resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.) zdkon nestanovi; urdi ji soud tak,
aby byla pfiméfena okolnostem konkrétniho pfipadu, tj. aby v ni podatel
mohl vady podani odstranit nebo opravit. Namitka podatele, Ze tato Ihuta

nesmi byt krat$i neZ dvoumésicni Ihiita pro podani Zaloby stanovena v § 72
odst. 1s. f. s., nemd oporu v Zidném ustanoveni soudniho fadu spravniho.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, §. 5 Azs 34/2003-42)

Véc: Vladimir D. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udé€leni azylu, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalobce.

Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci dne 17. 7. 2003 odmitl Za-
lobu proti rozhodnuti Ministerstva vnit-
ra ze dne 5. 6. 2002, kterym Zalobci

Duvod kasa¢ni stiznosti Zalobce spat-
foval v § 103 odst. 1 pism. €) s. . 5., a na-
vic pak z davodu opatrnosti uplatnil
dalsi diivody v § 103 odst. 1 pism. ¢) ad)

nebyl udélen azyl. Toto usneseni Zalobce
napadl kasa¢ni stiZnosti. '
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s. f. s. Krajskému soudu Zalobce vytk], Ze
napadenym usnesenim porusil § 37 odst. 5
s. f. s, nebot lhatu k odstranéni vad po-
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dini stanovil jen v trvani dvou tydnu, ac-
koli délka lhiity podle tohoto ustanoveni
neméla byt kratsi neZ lhata podle usta-
noveni § 72 odst. 1 s. . s. Zalobce totiZ
nepoddval Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho orginu podle soudniho fidu spriv-
niho, ale opravny prostfedek proti roz-
hodnuti spravniho orginu podle casti
paté hlavy tieti ob¢anského soudniho
fidu. V n€m je otdzka nileZitosti podani
a jeho pfipadné opravy a jeho doplnéni
upravena odliSn€ od soucasné upravy
dle soudniho f4du spravniho. Zalobce je
presvédcen, Ze uklidinim krat$i lhity
k dopinéni a odstranéni vad v podani po-
dle § 37 odst. 5 s. f. s., neZ jaka je uprave-
nav § 72 odst. 1 s. f. s., by byli ucastnici
fizeni, ktefi podali opravny prostfedek
proti rozhodnuti sprivniho organu po-
dle pravni Gpravy platné k 31. 12. 2002,
diskriminovani a nebylo by zajiSténo rov-
né postaveni Ucastniki fizeni ve smyslu
¢lanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod. K odstranéni vad podini tedy
mél krajsky soud stanovit lhiitu, ktera
nebude kratsi neZ Ihiita podle § 72 odst. 1

-

S.I.8.

Nejvyssi spravni soud zamitl Zalobco-
vu kasacni stiZnost podie § 110 odst. 1
s. . 5. jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda je
dian divod kasacni stiznosti uplatnény
Zalobcem a spocivajici v tom, Ze krajsky
soud napadenym usnesenim porusSil
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. tim, Ze Za-
lobci stanovil thitu k doplnéni -~ opravé
podani v délce dvou tydnii od doruéeni.

Vrchni soud v Praze o Zalobcové
opravném prostiedku nerozhodl do
31. 12. 2002. Podle ¢lanku II zdkona
¢. 519/2002 Sb. pfevzal tuto véc k dalsi-
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mu fizeni a rozhodnuti krajsky soud,
v jehoZ obvodu byl Zalobce v den podini
Zaloby, resp. Zadatel o udéleni. azylu
v den pfedloZeni opravného prostied-
ku, Ministerstvem vnitra soudu hliSen
k pobytu. Pfipisem ze dne 2. 1. 2003 po-
stoupil Vrchni soud v Praze véc Krajské-
mu soudu v Usti nad Labem. ProtoZe Za-
lobcovo podini oznacené jako opravny
prostfedek proti rozhodnuti Zalované-
ho, které€ je od 1. 1. 2003 nutno povazo-
vat za Zalobu proti rozhodnuti Zalované-
ho, nemélo nileZitosti stanovené v § 71
odst. 1 s: f. s, vyzval krajsky soud Zalobce
usnesenim ze dne 23. 1. 2003 k odstra-
néni vad podani ze dne 8. 7. 2002 tak,
aby bylo v souladu s ustanovenim § 71
odst. 1 pism. d), e), f) s. f. s, tj. aby Zalob-
ce vytycil Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a priavnich
divodh povaZuje vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné, aby oznacil, ja-
ké dikazy k prokazani svych tvrzeni po-
Zaduje provést, a aby navrhl vyrok roz-
sudku. Krajsky soud Zalobci stanovil
lhatu k odstranéni vad podini v délce
dvou tydnh od doruceni usneseni. Sou-
¢asné Zalobce poucil o tom, Ze nebudou-li
ve stanovené lhiité potfebné nileZitosti
doplnény, a vady podini tak odstranény,
soud opravny prostiedek (Zalobu) usne-
senim odmitne. Toto usneseni bylo do-
ruc¢eno Zalobci dne 3. 3. 2003.

' Zalobce nezpochybiiuje to, Ze usne-
seni mu bylo doruceno. Ve stanovené
lhuté vsak Zalobce vady podani - Zaloby
neodstranil. Ani tuto skutecnost Zalobce
nezpochybiiuje. O tom, Ze Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2002
nemai nileZitosti stanovené v § 71 odst. 1
s. f. s, nevznikaji ani v Nejvy$s§im sprav-
nim soudu Zidné pochybnosti. Nevzni-
kaji v ném pochybnosti ani o tom, Ze
o Zalobcové podani nebylo mozZno v fi-
zeni pokracovat priavé pro nedostatek
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jeho nileZitosti podle ustanoveni § 71
odst. 1 s. f. s. Krajsky soud proto spravné
postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. Po-
dle .ného vyzve pfedseda senitu usnese-
nim podatele k opravé nebo odstranéni
vad podini a stanovi k tomu lhuatu.
Nebude-li podini v této 1hité doplnéno
nebo opraveno av fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podini usnesenim od-
mitne, nestanovi-li zikon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vy-
zv€é poucen. Z ustanoveni § 37 odst. 5
s. f. s tedy plyne, Ze k opravé nebo od-
stranéni vad podani je tfeba stanovit Ihi-
tu. Neni urceno, jak dlouh4 ma tato lhita
byt. Mélo by jit o lhitu, ktera je pfimére-
na tomu, aby v ni mohl podatel vady po-
dani odstranit nebo opravit. Nejvys$si
spravni soud za takovou lhiitu povazuje
lhiitu stanovenou krajskym soudem, te-
dy lhitu dvou tydnt-od doruceni usne-

seni. Lhiitu podle § 37 odst. 5 s. f. s. nelze
zaménovat s lhitou pro podini Zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s., nebot § 72
odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze Zalobu lze podat
do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznimeno doruc¢enim pisem-
ného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-i zviast-
ni zakon lhiitu jinou.

ProtoZe Zalobce lhiitu stanovenou kraj-
skym soudem v usneseni ze dne 23. 1.
2003 nesplnil a neodstranil vady svého
podani - Zaloby proti rozhodnuti Zalova-
ného - a pro tento nedostatek nebylo
mozZno v fizeni pokracovat, postupoval
krajsky soud spriavné v souladu s § 37
odst. 5 s. £. s. a fizeni o takovém podini
Zalobce usnesenim odmitl poté, co Za-
lobce v usneseni ze dne 23. 1. 2003
o moznosti takového postupu poucil.

(ale)
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Cenné papiry: ro¢ni zprava emitenta vefejné obchodovatelného
cenného papiru o vysledcich hospodafeni a o finan¢ni situaci

k § 80 odst. 1 a 3 zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zikona
&. 152/1996 Sb. a zikona &. 15/1998 Sb. (v textu téZ ,zdkon o cennych papirech®)*

Zpusob uverejnéni ro¢ni zpriavy emitenta vefejné obchodovatelného

cenného papiru o vysledcich jeho hospodafeni a o jeho financni situaci,
ktery byl pfedepsin ustanovenim § 80 odst. 1 zidkona CNR ¢&. 591/1992 Sb.,

o cennych papirech, nebylo moZino obdobné¢ vztihnout na uvefejnovani
pololetnich zprav podle ustanoveni § 80 odst. 3 téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 1. 2004, &j. 7 A 97/2001-42)

Véc: Akciova spolecnost L. v P. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu za neuverej-
néni pololetni zpravy o vysledcich hospodarem podle § 80 odst. 3 zakona o cen-
nych papirech.

Y Judikdt vychdzi z prdvniho stavu, leterji tubyldo 31. 12. 2000. Zdkonem ¢ 362/2000 Sb. byl
s ucinnosti od 1. 1. 2001 pojem vere]ne obchodovatelnych cennych papiri nahrazen po-
Jmem registrovanych cennych papirt a pravni regulace uvefejriovdni rocnich, resp. vyroc-
nich a pololetnich zprdv byla v pozménéné podobé zarazena do J 80a a f 80b zakona CNR
¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech.
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Komise pro cenné papiry dne 23. 3.
2001 ulozila Zalobci podle § 86 odst. 1
pism. b) zikona o cennych papirech po-
kutu ve vy$i 160 000 K¢& za poruseni § 80
odst. 3 téhoz zakona, kterého se dopustil
tim, Ze neuverejnil v zikonné lhuté zpra-
vu o vysledcich svého hospodafeni za
prvni pololeti roku 2000.

Rozhodnuti spravniho organu napa-
dl Zalobce rozkladem, ktery Prezidium
Komise pro cenné papiry dne 4. 7. 2001
zamitlo a rozhodnuti Komise pro cenné
papiry potvrdilo.

Proti rozhodnuti Prezidia Komise pro
cenné papiry Zalobce podal Zalobu, v niz
zejména namital, Ze zprivu o vysledcich
svého hospodafeni za prvni pololeti
roku 2000 vyhotovil a zpfistupnil dne
28. 7. 2000, tedy ve lhité jednoho mési-
ce po ukonceni pololeti, ve svém sidle
a na misté ur¢eném emitentem cennych
papiri, ¢imZ splnil svou povinnost ulo-
Zenou mu ustanovenim § 80 odst. 3 za-
kona o cennych papirech. Zalobce dile
uved], Ze povinnost stanovenou v § 80
odst. 1 zikona o cennych papirech nelze
rozsifovat i na ustanoveni § 80 odst. 3 zi-
kona o cennych papirech, a dovozoval,
Ze doslo k nespravné interpretaci zako-
na o cennych papirech, a tim i k ne-
spravnému posouzeni jeho jednani.

Zalovana se v odpovédi na Zalobu do-
volivala krom jiného zisady jednotnosti
pravniho pfedpisu a terminologické jed-
notnosti téhoZ paragrafu, jakoZ i sdéleni
Ministerstva financi uvefejnéného ve Fi-
nanénim zpravodaji ¢ 11/1997, ve kte-
rém ministerstvo pod bodem 79 uloZilo
emitentiim vefejnych obchodovatelnych
cennych papird povinnost zasilat polo-
letni zprivy Ministerstvu financi (po 1. 4.
1998 je podle Zalované tfeba poklidat za
jejich adresita Komisi pro cenné papi-
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ry). Zalovani rovnéZ upozornila na sku-
te¢nost, Ze ucastniky kapitalového trhu
na tuto problematiku upozorfiuje Komi-
se pro cenné papiry ve vefejnych sdélo-
vacich prostfedcich.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce zpfistupnil zprivu o vysledcich
hospodafeni za prvni pololeti roku 2000
ve svém sidle dne 28. 7. 2000 a zaroven ji
pfedloZil i méstu P. a bance G.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc po-
dle § 132 s. . s. pfevzal k dokonceni fi-
zeni, napadené rozhodnuti pro nezikon-
nost zrusil a véc vratil spravnimu orgianu
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 5. f. 8.).

Z odtivodnéni:

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zikona
o cennych papirech je emitent verejné
obchodovatelného cenného papiru po-
vinen jedenkrit ro¢né&, nejpozdéji vSak
do tfi mésicnu po skonceni kalendarniho
roku, uvefejnit zpravu o vysledcich své-
ho hospodafeni a o své finanéni situaci
(dile jen ,ro¢ni zpriva“). Ro¢ni zpriva
musi byt rovnéz k dispozici ti¢astnikiim
valné hromady, na které se bude schva-
lovat ro¢ni icetni zdvérka ovéfena audi-
torem. Pokud valnd hromada ucetni
zavérku neschvali, musi emitent do jed-
noho mésice uvefejnit novou rocni zpra-
vu, ve které uvede duvody neschvileni
a postup feSeni pfipominek valné hro-
mady. Za uvefejnéni rocni zpravy se po-
vaZuje jeji zaslani Komisi a Stfedisku cen-
nych papirt a jeji zpfistupnéni v sidle
emitenta, popfipadé v dalSich mistech
urc¢enych emitentem. Podle ustanoveni
§ 80 odst. 3 zikona o cennych papirech
je emitent vefejné obchodovatelného
cenného papiru povinen nejdéle do jed-
noho meésice po skonceni prvniho polo-
leti uvefejfiovat zpravu o vysledcich své-
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ho hospodareni za prvni pololeti obsa-
hujici Gdaje v rozsahu vysledovky a roz-
vahy za toto obdobi.

Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze zikon
o cennych papirech zakotvil povinnost
uverejiiovat zpravu o vysledcich hospo-
dareni formou zaslini Komisi pro cenné
papiry pouze v citovaném ustanoveni
§ 80 odst. 1. Takoviato povinnost vSak
v ustanoveni § 80 odst. 3 zikona o cen-
nych papirech, ktery mél Zalobce podle
Zalované porusit, chybi. Ustanoveni § 80
odst. 3 zakona o cennych papirech sice
upravuje emitentovu povinnost uverej-
nit citovanou zpriavu, neupravuje vsak,
jakym zpusobem, a dava proto Zalobci
na vybér. Splnilli Zalobce tuto povin-
nost, jak vyplynulo ze spriavniho spisu,
tim, Ze ji predlozil v mistech uréenych
emitentem (mésto P. a banka G.), a navic
tim, Ze zpriva byla dina k dispozici v Za-
lobcové (emitentové) sidle, dostal povin-
nosti upravené v ustanoveni § 80 odst. 3
zdkona o cennych papirech. Nejvyssi
spriavni soud je proto nidzoru, Ze v di-
sledku absence jednoznacné povinnosti
k zasilani zpravy o vysledcich hospoda-
feni Komisi pro cenné papiry neoprav-
fnuje zakon o cennych papirech Zalova-
nou k trestini Zalobce za jeho volbu
umoZnénou zikonem; na tom neméni
nic ani skutec¢nost, Ze Zalobce Komisi
pro cenné papiry tuto zprivu doposud
zasilal. UloZeni sankce by pfichiazelo

v uvahu pouze tehdy, pokud by se proka-
zalo, Ze zprava nebyla uvefejnéna viibec.
Ziasada jednotnosti pravniho pfedpisu ¢i
terminologické jednotnosti v takovémto
pfipadé vzhledem k vy$e uvedenému ne-
obstoji. Obdobné ve Finanénim zpravo-
daji uloZena ,povinnost“ zasilat pololet-
ni zpravu na adresu Ministerstva financi,
resp. Komise pro cenné papiry, ¢i upozor-
néni ve vefejnych sdélovacich prostred-
cich nemaji povahu zivazného pravidla,
a nemohou tudiZz zaklidat pravomoc
k uloZeni sankce.

Lze tedy shrnout, Ze povinnost zakot-
veni v § 80 odst. 1 zdkona o cennych pa-
pirech se nevztahovala na zpuasob uve-
fejnéni pololetni zpravy podle § 80 odst. 3
téhoZz zikona. Nejvyssi spravni soud je
proto ndzoru, Ze spravni orgin neni
opravnén pozadovat po emitentech ve-
fejné obchodovatelnych cennych papi-
r, aby se fidili tim, co neni v zidkoné
o cennych papirech vyslovné stanoveno,
natoZz jim za to uklddat sankce. A¢ neni
Nejvyssi spriavni soud opriavnén primar-
né posuzovat soulad s Listinou zaklad-
nich prav a svobod, jedna se podle jeho
nazoru i o rozpor s jejim ¢l. 2 odst. 2. Ze
viech téchto duvodh Nejvyssi spravni
soud pfisvédcil Zalobci v tom, Ze doslo
k poruseni ustanoveni § 80 odst. 3 ziko-
na o cennych papirech.

(uch)

302

Stavebni fizeni: stavebni povoleni

k § 54 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovini a stavebnim fadu (stavebni zi-

kon)

JestliZe puvodni stavba umisténa na urcitém pozemku byla odstranéna
(zanikla), je tfeba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to i za
situace, Ze se jedna o stavbu z hlediska jejiho umisténi, stavebné technic-
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kych pozadavku i jinych hledisek zcela shodnou se stavbou puvodni. Pro
ucely pozadovaného stavebniho povoleni je pak nerozhodné, Ze puvodni
stavba byla odstranéna v dasledku protipravniho jednani jiné osoby, nez je
vlastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni pfislusného
stavebniho ufadu (pfipadné jiného organu, ktery pasobnost stavebniho

uradu vykonava).

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 1. 2004, ¢j. 5 A 23/2000-45)

Véc: BlaZena a Jaroslav C. v P. proti Ministerstvu zemé&délstvi o odstranéni stavby.

Okresni nifad Ji¢in, referat Zivotniho
prostiedi, jakoZto prislusny vodohospo-
diisky orgin podle § 2 zikona CNR
¢. 130/1974 Sb., o statni spriavé ve vod-
nim hospodaistvi, ve znéni zikona
¢.425/1990 Sb., s pravomoci specidlniho
stavebniho ufadu podle § 120 stavebni-
ho zikona nafidil dne 2. 5. 1997 Jarosla-
vu C. a Blazené C. podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona odstranéni
stavby ,Vodovod a vodni nadrZ v k. 0. ..

Proti tomuto rozhodnuti podali Za-
lobci odvolani, o némz rozhodlo dne
22. 8. 1997 Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi tak, Ze je zamitlo a rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné potvrdilo.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 16. 7. 1999 zrusil rozhodnuti Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi a vyslovil,
Ze orginem vécné pfislusnym k rozhod-
nuti o odvoldni bylo Ministerstvo zemé-
délstvi.

Ministerstvo zemédélstvi dne 21. 1.
2000 Zalobou nafikanym rozhodnutim
odvoldni Zalobcu zamitlo a rozhodnuti
Okresniho dfadu v Jic¢in€ potvrdilo.

V Zalobnich nidmitkach Zalobci pfe-
devsim poukazovali na to, Ze v pfipad¢ ji-
mi vystavéné vodni nadrze nejde o no-
vou vystavbu, ale jen o obnoveni umélé
vodni nadrze, kterou v roce 1954 znicilo
bez védomi vlastnikil a bez povoleni pfi-
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slusného sprivniho orginu JZD P. Jeli-
koz Zalobci pouze obnovuji to, co JZD
P. znicilo, nepotiebuji Zddnou legalizaci
pro obnovu vodni nidrZe.

Nejvys$i spravni soud, ktery véc pre-
vzal podle § 132 s. f. s. k dokondeni fize-
ni, Zalobu jako nediivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. £. s.

Z oduvodnéni:

V daném pfipadé v fizeni v 1. stupni
rozhodoval jakoZto speciilni stavebni
afad (vodohospodifsky organ) Okresni
urad v Ji¢iné - referit Zivotniho prostfe-
di. O odvolani (po zrueni predchoziho
rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze)
pak rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi,
a to za pouZiti prisluSnych stavebnich
predpist, pfedevsim stavebniho zakona
(§ 120 tohoto zidkona).

Podle ustanoveni § 54 téhoZ zikona
Ize stavby, jejich zmé&ny a udrzovaci pra-
ce na nich providét podle stavebniho
povoleni nebo na zikladé ohlaseni sta-
vebnimu ufadu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
tohoto zikona nafidi stavebni 0fad vlast-
niku stavby nebo zafizeni odstranéni
stavby nebo zafizeni postaveného bez
stavebniho povoleni ¢ ohlaSeni nebo
v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze
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stavba je v souladu s vefejnym zijmem,
zejména s Uzemné plinovaci dokumen-
taci, cili a ziméry tizemniho plinovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vy-
stavbu, technickymi poZadavky na stavbu
a zajmy chrinénymi zvlistnimi pfedpisy
a jestliZe stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby podi Zidost o jeji dodate¢né po-
voleni a predloZi podklady a doklady vy-
Zidané stavebnim ufadem v jim stano-
vené lhaté a v rozsahu jako k Zidosti
o stavebni povoleni.

Jestlize ptivodni stavba umisténa na
uré¢eném pozemku byla odstranéna (za-
nikla), je tfeba k postaveni nové stavby
nové stavebni povoleni, a to i za situace,
Ze se jedna o stavbu z hlediska jejiho
umisténi, stavebné technickych poza-
davki i jinych hledisek zcela shodnou se
stavbou piivodni. Pro ticely pozadované-

ho stavebniho povoleni je pak neroz-
hodné, Ze ptivodni stavba byla odstrané-
na v duasledku protipravniho jednani ji-
né osoby, neZ je vlastnik stavby, a Ze
k odstranéni stavby doSlo bez povoleni
prislusného stavebniho vfadu (pfipad-
né jiného organu, ktery ptisobnost sta-
vebniho ufadu vykonava).

Pro znovupostaveni (,obnoveni“) do-
ty¢né vodni nidrzZe tedy bylo tfeba sta-
vebni povoleni. JestliZe toto povoleni vy-
déano nebylo, bylo pravem zahijeno vidi
Zalobcim fizeni podle § 88 a nisl. sta-
vebniho zikona. I kdyZ soud nemi du-
vod pochybovat o skute¢nostech uvede-
nych v Zalobé (zejména pokud se tyki
perzekuce rodi¢t Zalobkyné€), nejsou
tyto okolnosti pro stavebni fizeni roz-
hodné.

(oda)

303

Spravni fizeni: pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

.z

k § 33 odst. 2 spravniho fadu

Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umozZnit i¢astniku fizeni, aby ve

fazi ,pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spriavni organ ukoncil shro-
mazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychizelo ze spolehlivé zjis-
téného stavu véci. U¢astnik fizeni si sim nemuZe udinit priavné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazdovini podkladia rozhodnuti ukonéeno; z vy-
zvy spravniho orgdnu k seznimeni musi byt ziejmé, Zze shromazdovani
podkladia bylo ukonceno. '

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 11. 2003, §. 7 A 112/2002-36)

Prejudikatura: Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 15/1993, Vibér
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich &. 56/1994 a & 112/1996, Soudni ju-
dikatura ve vé€cech sprivnich ¢. 217/1998 a ¢. 308/1998.

Véc: Vefejni obchodni spole¢nost V. v S. proti Ministerstvu pramyslu a obchodu
o pokutu za poruseni § 31 odst. 16 zikona & 455/1991 Sb., Zivnostenského
zakona
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Okresni Zivnostensky tfad Hradec
Krilové dne 28. 3. 2002 uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 5000 K¢ pro poruseni
§ 31 odst. 16 Zivnostenského zikona
v navaznosti na nedodrzovani § 17 odst. 7
a8 pism. a) a § 31 odst. 2 Zivnostenského
zdkona a dile pro nedodrZeni povinnos-
ti vyplyvajici z ¢l. VI bodu 16 pfechod-
nych a zivére¢nych ustanoveni zikona
¢. 356/1999 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kidni (Zivnostensky zikon), ve znéni po-

iy,

zdé€jSich predpistl, a nékteré dalsi zikony.

Ministerstvo priimyslu a obchodu dne
9. 7. 2002 zménilo ve vyroku rozhodnuti
sprivniho orginu I. stupné odkaz na
ustanoveni Zivnostenského zikona, po-
dle néhoz byla pokuta uloZena, pfi¢emz
k jeji vysi se nijak nevyjadrilo.

V Zalobnich nimitkich Zalobce krom
jiného poukazoval na to, Ze spriavni or-
gan L. stupné i odvolaci orgin se dopus-
tily téhoZ pochybeni, nebot nedaly Za-
lobci coby tcastniku fizeni moZnost,
aby se pfed vydinim rozhodnuti mohl
vyjadfit k jeho podkladu i ke zpasobu je-
ho zji§téni, popf. navrhnout jeho dopl-
néni; tim porusily § 33 odst. 2 spravniho
fadu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze po
kontrolnim Setfeni u Zalobce, provede-
ném jednak dne 30. 10. 2001 (bez pfitom-
nosti zastupce kontrolovaného) a jednak
dne 7. 11. 2001 (za pfitomnosti zastupce
kontrolovaného), Okresni Zivnostensky
ufad Hradec Krilové zahijil viaci Zalobci
sprivni fizeni pro zjisténé poruseni po-
vinnosti, o ¢emZ Zalobce vyrozumél ured-
nim sd€lenim ze dne 25. 1. 2002. V tom-
to sdéleni byl Zalobce s odkazem na § 32
a § 33 spravniho fidu vyzvin, aby se pi-
semné vyjadril k zahdjenému spravnimu
fizeni, a byl poucen, Ze pfed vydanim
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rozhodnuti ma moZnost vyjadfit se k je-
ho podkladu i ke zpasobu zjiSténi, popf.
navrhnout jeho doplnéni. Sou¢asné byl
Zalobce vyzvin, aby ve svém vyjadfeni
uvedl vSechny skutec¢nosti, pfipadné na-
vrhl provedeni diikazi, které by mohly
ve spridvnim fizeni pfispét ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, a mohly tak byt
podkladem pro vydini sprivniho roz-
hodnuti ve véci samé. V ndvaznosti na tu-
to vyzvu podal Zalobce dne 17. 2. 2002
spravnimu orgdnu své vyjadfeni, v némZ
mj. navrhoval provést dokazovini ohle-
dinim na misté. Spravni organ nejprve
rozhodl o prodlouzeni lhity k rozhod-
nuti o 30 dnu; poté dne 28. 3. 2002 vydal
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal podle § 132 s. f. s. k dokondeni fize-
ni, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti
spravniho orginu I. i IL. stupné a vé€c vri-
til Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1,3 a4s. £.s).

Z oduvodnéni:

Spravni orgin I. stupné pochybil
iv tom, Ze neposkytl Zalobci moZnost vy-
jadfit se pfed vydanim rozhodnuti k je-
ho podkladu i ke zptisobu jeho zji§téni,
popf. navrhnout jeho doplnéni, jak to
uklada § 33 odst. 2 spravniho fadu. Z dik-
ce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze tato
moZnost neni pravni dpravou vnimina

P

tak, Ze se poskytne ,pfi zahdjeni fizeni®,

-jak to.udinil° spravni orgin 1. stupné,

nybrZ naopak aZ ,,po ukonceni zjiStovani
podkladua pro rozhodnuti“: V daném pfi-
padé se s ohledem na povahu fizeni dalo
pfedpoklidat i dalsi zjiStovani podkladd
pro rozhodnuti, o emZ mj. svéddilo i pro-
dlouzeni lhiity k rozhodnuti. Navic ze Za-
lobcova vyjadfeni ze dne 17. 2. 2002 bylo
zfejmé, Ze Zalobce patrné bude i nadile
poZadovat upfesnujici doplnéni dikazi.

751



304

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiu-
je pravo spravnich organt ,nebyt viazin
nidvrhy Gcastnikad fizeni®, stejné jako pra-
vo na tzv. ,volné hodnoceni dukazi“; to
vsak musi byt vZdy vykladino v souladu
s poZadavkem na spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci. Proto je Nejvyssi
spravni soud toho ndzoru, Ze v daném
pfipad€ nebylo moZino povinnost vyply-
vajici z § 33 odst. 2 spriavniho fidu pova-
Zovat za splnénou tim, Ze sprivni orgin
ncastniku fizeni teprve v odivodnéni
rozhodnuti ,sdéli“, Ze a jaké vSechny di-
kazy byly provedeny. Smyslem § 33 odst. 2
spriavniho fadu je umozZnit dcastniku fi-
zeni, aby ve fazi ,pfed vydanim rozhod-
nuti“ mohl uplatnit své vyhrady, resp.
udinit procesni navrhy tak, aby rozhod-
nuti skute¢né vychizelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Na tomto stanovis-
ku soudu nic neméni ani skute¢nost, Ze
v doplfiovaném fizeni se dne 20. 5. 2002
Zalobce vyjadril v tom smyslu, Ze danym
postupem byl v tomto sméru uspokojen
(v tomto pfipadé Slo o ,seznimeni®
s podklady aZ po vydini rozhodnuti, a ni-
koliv pfed nim).

Tyto viechny nedostatky rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné neodstranil
ani odvolaci orgian, ktery se naopak
s timto postupem ztotoZnil. Soud pfitom
soucasné diava za pravdu Zalobci také
v tom, Ze odvolaci orgin nedodrzel v od-
volacim fizeni lhiaty pro rozhodnuti dle
§ 49 spravniho fidu, ani povinnost uvé-
domit o tom ucastnika fizeni.

Ze vSech téchto diivodua soud plné pfi-
svédcil zalobé v tom, Ze provedena zjisténi
nebyla provedena presn€ a uplné, nejsou
dostacujici k posouzeni véci a skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy (prvni in-
stance i odvolaci) za ziklad napadeného
rozhodnuti, bude vyzadovat zisadni dopl-
néni dalsim dokazovianim, které by se na-
lezit€ vyporidalo s namitkami Zalobce
uplatnénymi v prubéhu fizeni. Stejné tak
soud pfisvédcil Zalobci v tom, Ze mu bylo
upfeno privo, které mu zaklidi § 33
odst. 2 spravniho fidu, a proto je v dalSim
fizeni také tfeba, aby spravni orgin po do-
plnéni dokazovani ,pfed vydianim roz
hodnuti“ poskytl Zalobci moZnost postu-
pu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu.

- (uch)

304

Prumérny vydélek pro pracovnépravni ucely

k § 17 odst. 1 zikona ¢. 1/1992 Sb., o mzd€, odméné za pracovni pohotovost a o pri-
mérném vydélku, ve znéni zdkona &. 74/1994 Sb. (v textu téZ ,zakon o mzdé«)

Do prumérného hrubého mésic¢niho platu zjistovaného pro ucely vypo-
¢étu odchodného a vysluhového prispévku nelze zapoditat odménu pfizna-
nou za rozhodné obdobi, ale ziictovanou k vyplaté az po tomto obdobi (§ 17
odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 104/2002-28)
Prejudikatura: srov. ¢. 152/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jifi L. v P. proti Ministerstvu obrany o odchodné.
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Vojensky drad socidlniho zabezpece-
ni dne 7. 6. 2002 pfiznal Zalobci jednim
rozhodnutim odchodné ve vysi 198 696 K¢
a druhym rozhodnutim vysluhovy pfis-
pévek ve vysi 11 922 K& mésicéné.

Ministerstvo obrany Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2002 obé
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
potvrdilo a Zalobcovo odvoldni zamitlo.

V Zalobnich namitkich Zalobce nesou-
hlasil s tim, Ze do primérného mésicni-
ho hrubého platu za obdobi rozhodné
pro vypocet odchodného a vysluhového
prispévku, tj. za prvni Ctvrtleti roku
2002, nebyla zapoctena odména ve vysi
23 000 K¢ za praci v prvnim ctvrtleti ro-
ku 2002, ackoliv v daném pfipadé bylo
rozhodnym obdobim prave prvni Ctvrt-
leti roku 2002, a jedna se tedy o vydélek
za toto obdobi, do néhoZ podle Zalobco-
va ndzoru nileZi nejen mzda, ale i odmé-
na za toto obdobi, jeZ se posuzuje jako
mzda. Uvedend odména byla zactovana
a zvefejnéna v rozkaze jako ,odména za
prici vykonanou v prvnim Cdctvrtleti,
i kdyZ byla fyzicky vyplacena Zalobci az
30. 4. 2002.

Z rozhodnuti spravniho orginu L. stup-
né se podavi, ze vySe prumérného mé-
si¢niho hrubého vydélku byla stanovena
podle ustanoveni § 143 odst. 3 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani
(daile jen ,zakon o vojacich z povolani®),
za rozhodné obdobi prvniho Ctvrtleti ro-
ku 2002 na ¢astku 33 116 K& odména ve
vysi 23 000 K¢, kterou Zalobce pozado-
val zahrnout do primérného mési¢niho
hrubého platu za rozhodné obdobi, viak
byla Zalobci zicétovana k vyplaté az
v dubnu 2002, tedy mimo rozhodné ob-
dobi, jimZ bylo v pfipadé€ Zalobce prvni
ctvrtleti roku 2002,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2004

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal podle § 132 s. f. s. k dokondeni Fize-
ni, Zalobu jako nedivodnou zamitl podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 143 odst. 3 ziko-
na o vojicich z povoldni, ve znéni ucin-
ném v dobé vydani pfezkoumaivanych
rozhodnuti (zné€ni ¢inné k 27. 6. 2002),
je pramé€rnym mési¢nim hrubym pla-
tem primérny mésic¢ni plat stanoveny
podle zvlastniho predpisu, tj. podle § 17
zakona o mzdé, a jeli to pro vojika vy-
nim platem plat za kalendarni rok, ktery
predchazi roku, v némZ zanikl sluZebni
pomér.

Podle § 17 zikona o mzdé se mési¢ni
hruby plat zdsadné zjistuje z plati ze slu-
Zebniho poméru vojika za kalendifni
cevrtleti prechazejici skonceni sluzebni-
ho poméru. Pokud jde o zipocet odmén
poskytovanych za delsi casové obdobi,
podle ustanoveni § 17 odst. 9 tohoto zi-
kona se providi zipocet jen téch odmén,
které byly ziactoviny k vyplaté, a to po-
mérnou ¢asti pripadajici na pfislu$né ka-
lendirni cevrtleti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze do
pramérného hrubého platu vojika za
pfislusné ctvrtleti Ize zapodist jen tu od-
ménu, kterd byla zactovana v pfislusném
ctvrtletd, tj. zahrnuta do hrubého platu
v tomto Ctvrtleti. Zapodcitiva se pak jen
¢ast odmény pripadajici na toto Ctvrtleti.
Zalovany proto postupoval v dané véci
podle citovaného zikona, kdyZ nezapo-
cetl odménu zictovanou Zalobci v mésici
dubnu 2002, tj. mimo rozhodné obdobi.

Pokud by bylo pro Zalobce vyhodnéj-
$i vypocitat primérny hruby mési¢ni
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plat z hrubych plati za¢tovanych za ka-
lendafni rok pfedchizejici roku, v némz
byl ukoncen Zalobciv sluZebni pomér,
k zdpoctu odmény by téz ze shodnych
davoda nedoslo. Soud poznamendva, Ze
ani podle soucasného znéni § 143 odst. 3
zikona o vojicich z povolini* by ne-
mohlo k zipoctu odmény do primérné-
ho hrubého mési¢niho platu dojit, pro-
toZe nyni se tento plat zisadné zjiStuje

z plat zacétovanych v kalendafnim roce
ptfedchizejicim skonceni sluzebniho po-
méru; navic lze odménu nové zapocist
jen maximilné ve vy3i odpovidajici dvé-
ma platim, pfi¢emZ se vychazi z platu
pfiznaného vojikovi na pocitku rozhod-
ného kalendifniho roku (§ 143 odst. 4
ziakona o vojicich z povoldni, v soucas-
ném znéni).

(ouc)

» Ustanoveni [ 143 odst. 3 bylo s uinnosti od 28. 6. 2002 novelizovdno zdkonem ¢. 254/2002 Sb.
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