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Cenné€ papiry: meze vySetiovaci zasady v fizeni o povoleni
k obchodovani s cennymi papiry; provéfovani
predpokladi pro ¢innost obchodnika s cennymi papiry
Neprovedeni zakonného zmocnéni k vydani provadéciho
predpisu
Spravni fizeni: mozZnost vyjadfit se k podkladium
rozhodnuti

Vylouceni odkladného ucinku rozkladu: ex lege nebo
rozhodnutim?

k § 45 odst. 3 a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (v tex-
tu téz ,zdkon o cennych papirech®)

k § 10 odst. 5 a § 32 zdkona ¢. 15/1998 Sb., 0 Komisi pro cenné papiry a o zmé-
n€ a doplnéni dal$ich zakonu

k § 33 odst. 2 spriavniho fadu

I. Zakon ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v § 45 odst. 3 uklada
Zadateli o povoleni k obchodovani s cennymi papiry povinnost v Za-
dosti uvést, jaké ma vécné, persondlni a organiza¢ni predpoklady
pro vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Je na spravnim or-
ganu tyto predpoklady posoudit (§ 46 odst. 1) a rozhodnout, zda udé-
i povoleni k obchodovani ¢i nikoliv. Neni v$ak jeho povinnosti
usmeérnovat Zadatele v tom, jaké konkrétni pfedpoklady pro povolo-
vanou ¢innost si ma vytvofrit, ani zjiStovat, zda si Zadatel vytvoril pro
zamyslenou cinnost dalsi pfedpoklady, o nichz jej neinformoval, ale
pouze konfrontovat vytvorené a spravnimu organu sdélené predpo-
klady a posoudit jejich soulad se zikonnymi poZzadavky kladenymi
na vykon této ¢innosti.

II. Rozhodovini o zruSeni, zméné ¢i zachovani platnosti d¥ive vy-
danych povoleni k obchodovani s cennymi papiry podle § 32 zikona
¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dal-
sich zakoni, neni rozhodovanim na zakladé volného uvazeni sprav-
niho organu. O diskre¢ni pravo spravniho organu by se jednalo teh-
dy, byla-li by spravnimu orginu ddna volnost zvolit jedno z vice
pravné€ dovolenych feSeni. JestliZe vSak spriavni organ posuzuje na
zaklad€ podklada shromazZzdénych v fizeni, zda ma provéfrovana 0so-
ba vytvoreny piredpoklady pro dalsi vykon ¢innosti obchodnika s cen-
nymi papiry v rozsahu diive vydaného povoleni, v jiném rozsahu,
nebo zda je do budoucna viibec nema, jde o volné hodnoceni dukazu,
jez spravnimu organu obecné naleZi (§ 34 odst. 5 spravniho Fadu).

II1. Neexistence provadécich predpisa, které mély byt na zakladé
zmocnéni vydany k provedeni zikona ¢. 591/1992 Sb., o cennych pa-
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pirech, sama o sobé nemiiZze zpochybnit opravnéni spravniho orga-
nu vést fizeni a rozhodovat podle § 32 zakona €. 15/1998 Sb., o Komi-
si pro cenné papiry a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonu, popf. po-
dle § 46 zakona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, pokud spravni
organ predpoklady pro vykon, resp. dalsi vykon, ¢innosti obchodni-
ka s cennymi papiry posuzuje ve vztahu k ustanovenim tohoto zako-
na a zvlastnich zikonu, které uklddaji povinnosti obchodnikovi
s cennymi papiry.

IV. Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je dit ucastniku fizeni ve
fazi predchazejici vydani rozhodnuti moZnost vznést vyhrady k pod-
kladum, které rozhodujici spravni organ pro své rozhodnuti shro-
mazdil, a ke zpisobu jejich opatieni. Jestlize mél Zalobce moZnost do
spisu nahliZet a této moznosti v kriatkém ¢asovém odstupu pied vy-
danim rozhodnuti i vyuzil, mél i moznost navrhnout doplnéni pod-
kladu, a nebyl tedy na svych pravech zkracen.

V. Rizeni a rozhodovani podle § 32 zakona €. 15/1998 Sb., o Komisi
pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dal$ich zikonu, neni mozno
podiadit pod vykon stitniho dozoru, nebot se v ném nerozhoduje
o plnéni povinnosti stanovenych zakonem pro vykon ¢innosti ob-
chodnika s cennymi papiry, ale provéiuji se pfedpoklady pro dalsi
vykon &innosti obchodnika s cennymi papiry. Na rozhodnuti o zru-
seni povoleni k obchodovani s cennymi papiry se proto nevztahuje
ustanoveni § 10 odst. 5 tohoto zikona a o piipadném odnéti odklad-
ného uc¢inku rozkladu je tfeba rozhodovat postupem podle § 55
odst. 2 spravniho fadu.

vy o

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 6 A
15/2000-63)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym A. v P. proti Komisi pro cenné papiry
o zruseni povoleni k obchodovani s cennymi papiry.

Rozhodnutim Komise pro cenné
papiry (dale jen ,Komise) ze dne
8. 6. 1999 bylo Zalobci zru$eno v ce-
1ém rozsahu povoleni k obchodovani
s cennymi papiry, udélené mu roz-
hodnutim Ministerstva financi ze dne
25. 7. 1994 podle § 45 odst. 2 zdkona
o cennych papirech, a to z divodu
nesplnéni nékterych vécnych, ekono-
mickych a organizacnich pfedpokla-
du pro vykon <&innosti obchodnika
s cennymi papiry. DalSim vyrokem
spriavni orgin 1. stupné rozhodl, Ze
povinnost vypofddat jiZz uzaviené
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smlouvy a jiné smluvni nebo zakon-
né zavazky neni timto rozhodnutim
dotcena.

K rozkladu podanému Zalobcem
zménilo Prezidium Komise pro cen-
né papiry (dile jen ,prezidium®)
svym rozhodnutim ze dne 20. 12.
1999 rozhodnuti spriavniho orgianu
I. stupné tak, Ze povoleni k obchodo-
vani s cennymi papiry udélené ucast-
nikovi fizeni rozhodnutim Minister-
stva financi ze dne 25. 7. 1994
v plném rozsahu zrusilo podle § 32
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bodu 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Ko-
misi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalSich zdkonu (dale jen
»Zakon o Komisi®).

Zalobce se Zalobou podanou
k Vrchnimu soudu v Praze doméhal
zruSeni obou rozhodnuti pro jejich
nezikonnost i pro vady fizeni, které
vydani napadenych rozhodnuti pfed-
chazelo.

V souladu s ustanovenim § 132
s. I. s. véc prevzal Nejvyssi spravni
soud a fizeni dokoncil podle ustano-
veni Casti tfeti hlavy druhé dilu prv-
niho soudniho fadu spriavniho (fizeni
o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho
organu). Zalobu neshledal divodnou
a postupem dle ustanoveni § 78
odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce v 7alobé pfedevsim nami-
tal, Ze vyrok rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné je nekonkrétni a ne-
pfezkoumatelny, nebot spravni orgin
rozhodl o odnéti povoleni k obchodo-
vani s cennymi papiry z divodu ne-
splnéni ,nékterych vécnych, ekonomic-
kych a organizacnich pfedpokladu,
aniz ve vyroku specifikoval, které kon-
krétni pozadavky Zalobce neplni.

DalSi Zalobni namitka spocivala
v tom, Ze zdkon o cennych papirech
v § 45 odst. 3 pism. a) aZ ¢) uvadi kon-
krétni udaje, které je osoba Zadajici
o povoleni k obchodovani s cennymi
papiry nebo provéfovana osoba po-
vinna sdé€lit; v § 45 odst. 3 pism. d)
pak stanovi, Ze tato osoba je povinna
uvést vécné, persondlni a organizac-
ni predpoklady pro vykon cinnosti
obchodnika s cennymi papiry. Co se
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rozumi vécnymi, personalnimi a or-
ganiza¢nimi predpoklady, zikon bli-
Ze nevymezuje; ramcovy charakter
upravy neopustila ani novelizace do-
téenych ustanoveni (provedena za-
konem o Komisi). Podrobné&;jsi pravi-
dla pro plnéni povinnosti uvedenych
v § 47a, § 47b a § 45a zakona o cen-
nych papirech mél stanovit provadé-
ci pfedpis, k jehoZ vydani zikon
zmocnil Ministerstvo financi; ten
vSak vydan nebyl.

Podle Zalobce tak od ucinnosti zi-
kona o Komisi do doby vydani pfi-
slusného provadéciho pravniho pied-
pisu neni spravni orgin zmocnén
posuzovat pln€ni podminek ¢innosti
obchodnika s cennymi papiry v ram-
ci svého volného uvazZeni, nebot ne-
jsou stanovena pravidla pro jeho roz-
hodovini. Ani Komise rozhodujici
v L stupni, ani prezidium nebyly
opravnény volné posuzovat, zda kon-
krétni postupy a opatfeni obchodni-
ka s cennymi papiry odpovidaji pra-
vidlim, kterd ma na mysli zdkon
o cennych papirech v €asti tieti, v no-
velizovaném znéni. Spravni orgin
mél pfi posuzovani predpokladu
brat v tvahu, Ze Zalobce splnil pod-
minky zdkona o cennych papirech,
ve znéni platném k 1. 4. 1998, bylo
mu vydano povoleni k obchodovani
S cennymi papiry, a protoze pravnim
pifedpisem nebyla stanovena podrob-
néjsi pravidla pro plnéni povinnosti,
jak je pfedpoklada novela zikona
o cennych papirech, mél prizptasobit
postupy a opatfeni platnému zakonu
o cennych papirech a nemohl je pfi-

_zpusobit neexistujicimu provadéci-

mu pfedpisu.

Zalobpe dile, s odkazem na judi-
katuru Ustavniho soudu i Evropské-
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ho soudu pro lidskid priva, poukazo-
val na to, Ze podminky nebo omezeni
Ustavou zaruceného prava na podni-
kini musi byt stanoveny zakonem,
a to tak, aby zidkon byl jasny, pfesny
a predvidatelny ve svych duasledcich.
Tak tomu v daném pfipadé podle Za-
lobce neni. Pojmy ,vécné, personilni
a organizacni pfedpoklady pro vy-
kon c¢innosti obchodnika s cennymi
papiry“ jsou podle Zalobce neurcité.
Okolnost, Ze nebyly vydany provadeé-
ci predpisy, nemiiZze podle Zalobce
byt v neprospéch obchodnika s cen-
nymi papiry, a nemuze tak rozsifovat
diskre¢ni pravomoc spravniho orga-
nu.

Zalobce v ramci tohoto Zalobniho
bodu poukazoval i na to, Ze Komise
zaslala Gcastniktim fizeni Doporuce-
ni pro provéfeni predpokladu pro
nékteré ucastniky kapitialového trhu
(dile jen ,Doporuceni); to je vSak
jen metodickym navodem, ktery ne-
ma pravni zavaznost. Pfestoze Komi-
se sama ucastniky fizeni instruovala
o tom, Ze toto Doporuceni neni za-
vazné a Ze spravnimu orginu bude
postacovat vysvétleni, nevzala Zalob-
covo vysvétleni na védomi, a na za-
kladé Doporuceni pak rozhodla o zru-
Seni povoleni z divodu nesplnéni
nékterych predpoklada.

Zalobce vytykal, Ze dikazni stav
byl v fizeni o rozkladu doplnén o dal-
§i zasadni dukazy, v rozporu s ustano-
venim § 33 odst. 2 spravniho fiddu Za-
lobci nebyla dina moZnost uplatnit
zakonné pravo se k takto doplnéné-
mu podkladu pro rozhodnuti vyjad-
fit a navrhnout jeho doplnéni. Pied
vydanim rozhodnuti jej spravni or-
gan 1. stupné€ neseznamil s tim, Ze by
mu v pfipadé neexistence dokumen-
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tt (OrganizaCni fad, Reklamac¢ni fad
apod.) postacovalo vysvétleni, proc
tyto dokumenty neexistuji a jakym
jinym alternativnim zpusobem ob-
chodnici s cennymi papiry plnéni
pfisludnych povinnosti zajistuji. Za-
lobce dovodil, Ze Zzalovana mu tak ne-
dala moznost se k podkladium roz-
hodnuti vyjadfit.

Konec¢né Zzalobce namital, Ze jej
spravni organ L. stupné poskodil, kdyZ
rozhodl s vyloucenim odkladného
ucinku rozkladu a v rozporu s poZa-
davkem ustanoveni § 55 spriavniho
fadu naléhavost vylouceni odkladné-
ho ucinku nezdavodnil.

Zalovani namitky Zalobce zpochyb-
nila. Poukizala na to, Ze zikonodarce
tim, Ze ji opravnil, aby v pfislusném
fizeni vychdzela z posouzeni véc-
nych, personalnich, organiza¢nich
a ekonomickych pfedpokladi pro
vykon ¢innosti obchodnika s cenny-
mi papiry, aniZ je bliZe vymezil, za-
mérné vytvofril siroky diskre¢ni pro-
stor pro Zalovanou jako aplikujici
orgin statni spravy k odbornému
posouzeni, zda konkrétni okolnosti
napliuji pozadavek dostate¢ného zi-
zemi pro ¢innost obchodnika s cen-
nymi papiry. Zalovani mi za to, Ze
vymezeny prostor spravni diskrece
vyuzila pfesné v souladu s jeho
smyslem.

K nevydani provadécich pfedpist
zZalovana uvedla, Ze zikon o Komisi
neobsahuje zmocnéni k provedeni
pojmu ,vécné, personalni a organi-
zaéni predpoklady k cinnosti ob-
chodnika s cennymi papiry“, ale vy-
hradné k podrobnostem vztahujicim
se k ustanoveni § 47a, § 47b, popf.
§ 45a zikona o cennych papirech.
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Konkretizace pfedpokladd, -jejichz
posouzeni bylo zikladem fizeni po-
dle § 32 zakona o Komisi, byla pone-
china plné na spravnim uvazeni Zalo-
vané, bez ohledu na to, zda dojde
k vydani pfedmétnych proviadécich
predpist.

Zalovana poukizala téZ na to, Ze
jeji spravni uviZeni v uvedeném fize-
ni nebylo bezbfehé, bylo limitovano
zakonnym rimcem ¢innosti a organi-
zace obchodovani s cennymi papiry
a vychazelo i z jejich odbornych zna-
losti tuzemského kapitilového trhu.
Zalovani rovnéz odmitla Zalobcovo
tvrzeni, Ze rozhodovala podle meto-
diky, jejiz nezavaznost opakované
deklarovala a jiZz pouze predem na-
znacila obecné meze své budouci
sprivni diskrece.

Pokud jde o vytykané poruseni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho 1i-
du, Zalovani dovodila, Ze zikonnym
poZadavkim dostila V prabéhu ce-
lého fizeni postupovala v plné sou-
¢innosti se Zalobcem, naposledy dne
13. 12. 1999 umoznila Zalobci nahiéd-
nout do spisu a pofridit si z n¢j vypisy
v souladu s ustanovenim § 23 spriv-
niho fadu; v reakci na tuto.mozZnost
doplnil Zalobce podanim ze dne 17. 12.
1999 dalsi podklady pro rozhodnuti,
ke kterym Zalovani v Zalobou napa-
deném rozhodnuti rovnéz prihliZela.
Ve II. stupni rozhodovala vyhradné
na zakladé podkladti shromizdénych
orginem I. stupné nebo postupné
doplnénych Zalobcem, a tedy jemu
davérné znamych.

Podle nazoru zalované plyne vy-
louceni odkladného Gc¢inku rozkladu
pfimo ze zdkona (§ 10 odst. 5 zdkona
o Komisi), podle néhoz nema rozklad

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004

podany proti rozhodnuti Zalované
o odnéti povoleni podle zvlaStnich
zakont odkladny ucinek. Odnéti po-
voleni vydané podle § 32 odst. 1 za-
kona o Komisi je takovym rozhodnu-
tim podle zvlaStniho zikona, nebot
citované ustanoveni ma charakter
prechodného ustanoveni k soubéz-
né novelizaci zdkona o cennych papi-
rech provedené v Casti tfeti zakona
o Komisi; terminologicky rozdil mezi
§ 10 odst. 5 a § 32 odst. 1 zdkona
o Komisi (odejmuti povoleni - zruse-
ni povoleni) nepovazuje Zalovana za
davod pro vynéti rozhodnuti o zruse-
ni povoleni z dosahu ustanoveni § 10
odst. 5 zikona, nebot hmotnépravni
duasledky mifi na totoZny stav - nuce-
né odebrini povoleni z divodu ne-
splnéni pozadavk pro vykon ¢innos-
ti stanovenych zikonem o cennych
papirech po novele provedené ziko-
nem o Komisi.

Postupné uvedené Zalobni namit-
ky Nejvyssi spravni soud uvazil a az
na posledni z nich ucinil zavér o je-
jich nedtivodnosti, byt se s argumen-
ty Zalované ztotoZnil jen ciastecné.
Pritom se fidil nésledujicimi dvaha-
mi:

Ustanoveni § 32 zakona o Komisi
opraviluje spriavni orgin zahdjit fi-
zeni o provéfeni predpokladi k dal-
$§imu vykonu <dinnosti obchodnika
s cennymi papiry a na zakladé vy-
sledkt posouzeni jeho predpokladi
pro vykon této ¢innosti rozhodnout
o tom, Ze povoleni vydani pred ucin-
nosti novely zdkona o cennych papi-
rech provedené zikonem o Komisi
se zrusuji, méni nebo zhstivaji v plat-
nosti. Pro urcitost vyroku takového
rozhodnuti je proto tfeba, aby sprav-
ni orgin jednoznacné vyjadril, v ja-
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kém fizeni rozhoduje, o jaké véci roz-
hoduje a jaky zavér Cini. Jestlize Zalo-
vana ve vyroku napadeného rozhod-
nuti odkazem na uziti ustanoveni
§ 32 bodu 1 ziakona o Komisi specifi-
kovala fizeni a predmét, o némz roz-
hoduje, konkretizovala Zalobcovo po-
voleni k vykonu c¢innosti, jehoz dalsi
trvani prové€iuje, a jednoznacné, v sou-
ladu s pfislusnym zikonnym ustano-
venim, vyjadfila sviij zavér o zruSeni
udéleného povoleni, je vyrok napa-
deného rozhodnuti dostate¢né urci-
ty a konkrétni.

Zakon o Komisi ve své Casti tifeti
novelizoval zdkon o cennych papi-
rech. V této novele mimo jiné, byt
v obecné poloze, podstatné Sifeji vy-
mezil povinnosti obchodnika s cen-
nymi papiry; vymezil minimalni vysi
zakladniho jméni obchodnika s cen-
nymi papiry (§ 45a), pravidla organi-
zace vnitiniho provozu (§ 47a) a pra-
vidla jednani ve vztahu k zikaznikiim
(§ 47b). I kdyz novela tyto nové vy-
mezené povinnosti stanovi s urcitou
mirou obecnosti (s predpokladem
podrobnéjsiho rozvedeni v provadé-
cich predpisech), je nepochybné, ja-
ké pozadavky na obchodovini s cen-
nymi papiry klade, coZ znameni
i podstatné zvySeni ndroku klade-
nych na ¢innost obchodnika s cenny-
mi papiry po ucinnosti této novely ve
srovnani se stavem pred novelizaci.
Proto také, i kdyZz ustanoveni § 45
odst. 3 zakona, vymezujici ndleZitosti
Zadosti o povoleni k obchodovini
s cennymi papiry, a stejné€ tak i usta-
noveni § 46 odst. 1, vazajici rozhod-
nuti o povoleni k obchodovani s cen-
nymi papiry na posouzeni vécnych,
personilnich a organiza¢nich pfed-
poklada pro vykon ¢innosti obchod-
nika s cennymi papiry, zistalo nove-
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lizaci nedotceno, je nepochybné, ze
po ucinnosti novely musi spravni or-
gan pfi rozhodovani o povoleni k ob-
chodovani s cennymi papiry vychi-
zet z posouzeni predpokladi pro
vykon této Cinnosti ve vztahu k nové
zakonem vymezenym nirokim kla-
denym na obchodniky s cennymi pa-
piry a jim nové a Sifeji vymezenému
okruhu povinnosti. Novelizace ziko-
na o cennych papirech tak - pfi for-
malné zachovaném rozsahu nilezi-
tosti Zadosti o povoleni obchodovini
§ cennymi papiry i obsahu jejich po-
suzovani - tato ustanoveni naplnila
novym obsahem.

Zaklada-li proto ustanoveni § 32
bodu 1 zikona o Komisi, které je
v duasledku svého zafazeni do casti
treti tohoto zakona pfechodnym
ustanovenim vztahujicim se k noveli-
zaci zdkona o cennych papirech, Ko-
misi opravnéni zahajit spravni fizeni
s osobami, jimZ bylo udéleno povole-
ni k obchodoviani s cennymi papiry
podle zakona o cennych papirech
pred touto novelizaci (tzv. ,pfelicen-
covani“), a uklida-li bod 2. tohoto
ustanoveni provéfovanym osobam
povinnost doloZit vécné, persondlni
a organiza¢ni predpoklady pro dalsi
vykon cinnosti obchodnika s cenny-
mi papiry s tim, Ze spravni organ ma
pfi rozhodovani vychazet z posouze-
ni vécnych, personilnich, organizac-
nich a ekonomickych prfedpokladi
provéfovanych osob pro vykon této
dinnosti a z posouzeni vzijemné slu-
¢itelnosti soucasného vykonu dcin-
nosti uvedenych v § 46 odst. 2 zako-
na o cennych papirech z hlediska
zabranéni vzniku stietu zdjmu, zakla-
da tak Komisi opravnéni posoudit,
zda ten, komu bylo udéleno povoleni
k obchodovini s cennymi papiry

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004



186

pfed ucinnosti novely, ma vytvofeny
pfedpoklady pro vykon ¢innosti po
ucinnosti této novely zdkona o cen-
nych papirech. Rozhodovani podle
§ 32 zakona o Komisi tak u osob, jimZ
bylo obchodovini s cennymi papiry
jiz dfive povoleno, sleduje stejny acel
jako fizeni o udé€leni povoleni k ob-
chodovini s cennymi papiry podle
§ 46 odst. 1 zikona o cennych papi-
rech u novych Zadateln, tedy ovéfit,
zda maji pfedpoklady k takové cin-
nosti, a to v novych, zakonem vyme-
zenych podminkdch pro tuto <in-
nost.

Zikon o cennych papirech v § 45
odst. 3 ukladd zadateli o povoleni
k obchodovini s cennymi papiry po-
vinnost v Zadosti uvést, jaké ma véc-
né€, persondlni a organiza¢ni predpo-
klady pro vykon ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry. Je na spravnim
organu tyto pfedpoklady posoudit
(§ 46 odst. 1) a na zaklad€ tohoto po-
souzeni rozhodnout, zda udéli povo-
leni k obchodovini s cennymi papiry
¢i nikoliv. Neni jeho povinnosti
usmériovat Zadatele v tom, jaké kon-
krétni predpoklady pro povolova-
nou cinnost si ma vytvofit, aby zi-
konnym pozZadavkim na vykon této
cinnosti kladenym dostil, ale pouze
konfrontovat pfedpoklady, které si
Zadatel pro zamysleny vykon &innos-
ti obchodnika s cennymi papiry vy-
tvofil a spravnimu Gfadu sdélil, se z4-
konnymi pozadavky kladenymi na
vykon této c¢innosti a posoudit, zda
zdkonnym pozadavkim vyhovuji ¢i
nikoliv. Je proto véci Zadatele o udé-
leni povolenti, aby si pro zamyslenou
cinnost vytvofil takové vécné, perso-
nalni a organiza¢ni pfedpoklady k za-
jiSténi plnéni povinnosti, které zikon
obchodnikovi s cennymi papiry ukla-
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da a uvedl je v Zadosti; po spravnim
organu, i kdyZ se na toto fizeni vzta-
huje spravni fad, nelze poZadovat,
aby zjiStoval, zda si Zadatel vytvari
¢ivytvofil pro zamySlenou cinnost
i dal$i pfedpoklady, o nichZ ho ne-
informoval.

Nejinak je tomu i v pfipadé pfe-
chodného ustanoveni § 32 zikona
o Komisi. Zaveér o existenci predpo-
kladl pro dal$i vykon ¢innosti podle
§ 32 bodu 2 zidkona o Komisi, a tim
i o daldim osudu jiZ dfive vydaného
povoleni k obchodovani s cennymi
papiry, je tak vysledkem hodnotici
uvahy rozhodujiciho spravniho orginu
o diikazech v fizeni shromidzdénych,
jimiZ provéfovand osoba spravnimu
orginu dolozila vécné, personilni,
organizaCni a ekonomické pfedpo-
klady pro dalsi vykon cCinnosti ob-
chodnika s cennymi papiry.

Zalobce (ale ostatné i Zalovany,
jak tomu nasvédcuje jeho vyjadifeni
k zalob¢€) se myli, ma-li za to, Ze roz-
hodovini o zruSeni, zméné & zacho-
vani platnosti dfive vydanych povo-
leni k obchodovani's cennymi papiry
podle § 32 zikona o Komisi je rozho-
dovanim na zdkladé volného uvaZeni
spravniho orginu. O diskre¢ni pravo
spravniho organu by se jednalo teh-
dy, byla-li by spravnimu orginu dina
volnost zvolit jedno z vice pravné do-
volenych fesSeni. Tak tomu oviem
v dané véci neni. Pfedpoklad zikona,
ze vysledkem tohoto fizeni mizZe byt
zru$eni, zména nebo zachovini plat-
nosti dfive vydaného povoleni, ne-
znamena, Ze spravni orgin by se mo-
hl volné rozhodnout, zda povoleni
zrus$i, zméni nebo zachovi, ale pouze
to, Ze spravni organ na zikladé v fize-
ni shromédzdénych podkladu a jejich
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konfrontace se zakonem zaloZenymi
povinnostmi obchodnik@ s cennymi
papiry muZe (resp. pokud takové fi-
zeni vyvolal, tak pak i musi) posou-
dit, zda provéfovani osoba ma vytvo-
feny pfedpoklady pro dalsi vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papi-
ry v rozsahu odpovidajicim dfive vy-
danému povoleni, nebo sice predpo-
klady pro dalsi vykon této Cinnosti
ma, ale v jiném rozsahu, nez k jakému
ji opraviuje dfive vydané povoleni,
anebo do budoucna predpoklady
pro obchodovini s cennymi papiry
nemd; takovému usudku pak musi
odpovidat i zdvér o zachovini, zmé-
né nebo zruseni dfive vydaného po-
voleni. Nejedna se tedy o volné
spravni uvazeni, ale o volné hodno-
ceni dukazu, které spravnimu orga-
nu obecné nalezi (§ 34 odst. 5 sprav-
niho fadu).

Zalobci lze ptisvédcit v tom, Ze zé-
kon sim konkrétné nestanovi, co se
rozumi vécnymi, personalnimi a or-
ganiza¢nimi pfedpoklady, neobsahu-
je vSak ani zmocnéni tyto pojmy vy-
mezit provadécim pfedpisem. Jak jiz
bylo vyse vyloZeno, je icelem fizeni
podle § 32 zikona o Komisi provefit,
zda ten, komu bylo udéleno povoleni
pred acinnosti novely, ma vytvofeny
predpoklady pro vykon této Cinnosti
i nadile. Hodnotici tivaha spravniho
orginu je tak limitovdna zikonnym
vymezenim poZadavki na obchodni-
ky s cennymi papiry a povinnostmi,
jez jim zikon pro vykon této ¢innosti
nové uklada.

Zikon o cennych papirechv § 453,
§ 47a a § 47b predpokladd vydani
provadécich pfedpist, jimiz budou
v téchto ustanovenich obsazené pod-
minky pro obchodovini s cennymi
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papiry podrobné upraveny. To se ne-
stalo. Samo nevydani provadécich
predpistt vSak nebrini tomu, aby
spravni orgian mohl posuzovat splné-
ni pfedpokladdl pro vykon cinnosti
obchodnika s cennymi papiry podle
§ 46 odst. 1 zdkona o cennych papi-
rech nebo pro dalsi vykon této Cin-
nosti podle § 32 bodu 2 zakona o Ko-
misi.

Je nepochybné nezadoucim sta-
vem, nerespektuje-li moc vykonna
pozadavek zidkonodirce vydat prova-
déci predpis, k jehoZ vydani byla za-
konem zmocnéna. Je vSak soucasné
tfeba mit na zfeteli, Ze v intencich
¢l.79 odst. 3 Ustavy se provadéci
piedpis muZe pohybovat jen v me-
zich zdkona a k jeho provedeni. I kdy-
by piislusné vyhlasky vydiny byly,
nemohly by nad rimec zikona zalo-
Zit povinnosti jiné nebo vice povin-
nosti, nez jak ¢ini saim zikon, ¢i ome-
zit okruh povinnosti stanovenych
zakonem, k jehoZ provedeni maji byt
vydany. Nedostatek existence prova-
décich pfedpist sim o sob€é nemuize
zpochybnit opravnéni spravniho or-
ginu vést fizeni a rozhodovat podle
§ 32 zdkona o Komisi, popf. podle
§ 46 zakona o cennych papirech, za
pfedpokladu, Ze spravni organ pred-
poklady pro vykon, resp. dalsi vykon,
¢innosti obchodnika s cennymi papi-
ry posuzuje ve vztahu k ustanovenim
zakona o cennych papirech a zvlast-
nich zikonu, které ukladaji povinnos-
ti obchodnikovi s cennymi papiry.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu ukldda spravnimu orginu po-
vinnost umoZnit ucastnikim fizeni
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladu i ke zptisobu jeho
zjisténi, popfipadé navrhnout potieb-
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na doplnéni. Jestlize v dané véci mél
Zalobce moZnost do spisu nahliZet
a této moznosti v kratkém Casovém
odstupu prfed vydanim rozhodnuti
i vyuZil, stejné jako vyuzil moZnosti
navrhnout potfebna doplnéni zasla-
nim dalSich podkladu, k nimZ Zalova-
na v rozhodnuti pfihliZela, a jestlize
podklady rozhodnuti shromazdéné
v rozkladovém fizeni, z nichZ pak or-
gan rozhodujici o rozkladu vychizel
ve svém rozhodnuti, byly pfedloZeny
vyhradné€ Zalobcem samym, nebyl na
svych pravech zkricen.

Spravni organ I. stupné naproti
tomu pochybil, jestlize dovodil, Ze
odnéti odkladného ucinku rozkladu
nastalo ze zikona, nebot mél o pfi-
padném odnéti odkladného ucinku
rozhodovat postupem podle § 55
odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni
§ 10 odst. 5 zdkona o Komisi je sou-
¢asti ¢asti.prvni dilu druhého (§ 7 az
§ 12) zakona o Komisi, ktery upravu-
je statni dozor. Podle ustanoveni § 7
odst. 2 podléhi stitnimu dozoru pl-
néni povinnosti stanovenych vyme-
zenému okruhu subjektit zikonem
o Komisi a zvlaStnimi ziakony a dale

plnéni povinnosti a podminek stano-
venych v pravomocnych rozhodnu-
tich Komise. Ustanoveni § 10 pak
upravuje pravidla fizeni ve vécech
opatfeni k napraveé a sankci.

Rizeni a rozhodovini podle § 32
zdkona o Komisi neni mozno podfa-
dit pod vykon statniho dozoru.
V tomto fizeni se totiZ nerozhoduje
o plnéni povinnosti stanovenych za-
konem pro vykon ¢innosti obchodni-
ka s cennymi papiry, ale provéfuji se
pfedpoklady pro dalsi vykon ¢innosti
obchodnika s cennymi papiry.

Poté, co Zalovany rozhodl o roz-
kladu, nebylo jiZ moZno toto pochy-
beni spravniho orgianu 1. stupné na-
pravit; pokud v3ak rozkladovy organ
pravem dospél v rozhodnuti o roz-
kladu k zivéru, Ze jsou diany davody
pro zruSeni Zalobcova povoleni k ob-
chodovini s cennymi papiry, nemohl
ani nespravny pravni nazor o odnéti
odkladného ucinku rozkladu vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti
soudem.

(sk)
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Danové fizeni: vyzvy dannovému ruditeli

k § 57 odst. 5a § 73 odst. 1 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka (v textu téZ ,dafovy fad*)
k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

V fizeni o splné€ni danové povinnosti dafiovym ruéitelem je tieba
odliSovat dva druhy vyzev. Prvni (§ 57 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki), proti niZ se muze ruditel odvolat proto, Ze
neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez ziko-
nem stanoveném rozsahu anebo Ze jiz byla pozadovana ¢astka zapla-
cena. Dorucenim té€to vyzvy se dainovy rucitel stava dafiovym dluzni-
kem, jemuz vznika platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kterou lze po vycerpani opravaych pro-
stiedku vlastnich dafiovému fizeni napadnout spravni Zalobou. Dru-
hym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni dafového nedoplatku v na-
hradni lhaté podle § 73 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, ktera ma jiz jen povahu procesniho ukonu adreso-
vaného danovému dluiniku s pfesné stanovenou dafiovou povin-
nosti; tato vyzva proto nepodléha piezkumu ve spravnim soudnic-
tvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, {j. 2 Afs
28/2003-48)

Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US
198/99 (Sbirka nilezh a usneseni, sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. v B. proti Finan¢nimu feditelstvi
v Brné o dai z pfevodu nemovitosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad Brno I zaslal Zalobci
dne 29. 5. 2001 podle § 73 odst. 1 da-
fiového fidu vyzvu k zaplaceni nedo-
platku na dani z pfevodu nemovi-
tosti.

Odvolani Zalobce proti rozhodnu-
ti spravniho orginu 1. stupné bylo
Finan¢nim feditelstvim v Brné dne
18. 9. 2001 zamitnuto.

Rozhodnuti odvolaciho organu
napadl Zalobce spravni Zalobou, kte-
rd byla odmitnuta usnesenim Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 19. 6.
2003 s ohledem na fakt, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo rozhod-

" nutim podle ustanoveni § 73 odst. 1
dafového fadu, jimz je danovy ruci-
tel pouze vyzyvan k uhradé nedo-
platku, a neni mu tedy pfimo timto
rozhodnutim uklidina Zidnd povin-
nost. Krajsky soud proto uvedl, Ze
takové rozhodnuti nepodléhd soud-
nimu pfezkumu ve spravnim soud-
nictvi, nebot nespadia do vymezeni
soudné napadnutelnych rozhodnuti
spravnich orginua podle § 65 odst. 1
s. f.s.
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Zalobce coby stéZovatel uplatnil
v kasacni stiznosti divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a tvrdil, Ze napadené usneseni
je nezdkonné, nebot zisadni pravni
otazka daného fizeni byla posouzena
nespravné, v dasledku ¢ehoz se kraj-
sky soud viibec nezabyval podstatou
Zaloby. StéZovatel zejména tvrdil; Ze
jeho postaveni jako rucitele je nerov-
né ve srovnani s ostatnimi ucastniky
danového fizeni, coz je dle jeho na-
zoru protiustavni. Tuto nerovnost
stéZovatel spatfoval v tom, Ze jako
subjekt kupujici nemovitost se dostal
do pozice rucitele ze zakona, tedy
subjektu majiciho pouze rucitelskou
povinnost, oviem nemajiciho moz-
nost uplatnit namitky, které ma v da-
flovém fizeni prodavajici, tedy platce
dané. Rucitel se tak dostava do situa-
ce, Ze v pfipadé pasivity prodavajici-
ho jako plitce dané a nesprivného
vypocteni vyse dafiové povinnosti sprav-
cem dané, jako je tomu dle st€Zovate-
lova nazoru pravé v jeho pfipadé, se
nemiiZe nijak branit. Jeho pozice je
tak naprosto nevyvazend, nebot sté-
Zovatel mél pouze povinnost k zapla-
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ceni, jakkoli chdpe zdjem stitu na
fadném vybéru dani, nemél ovSem
Zadnou moZnost namitek, pficemz
v daném pripad€ nelze ani oCekavat,
Ze by pfedmétnou c¢astku nasledné
vymohl na samotném platci dané.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl,
Ze vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v ndhradni lhaté nelze podfadit pod
rozsah ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.,
nebot v pripadé této vyzvy nedochi-
zi k zaloZeni, zméné, ruSeni i zivaz-
nému urceni prav a povinnosti. Dle
nazoru Zalovaného je vyzva vydana
dle § 73 odst. 1 dafiového fadu pouze
procesnim ukonem, ktery reaguje na
jiz dfive vznikly danovy nedoplatek,
za jehoz uhrazeni rudi ruditel v posu-
zovaném pripadé ze zaikona podle § 8
odst. 1 pism. a) zik. ¢. 357/1992 Sb,,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni za-
kona ¢. 18/1993 Sb. Tato vyzva také
pouze navazuje na vyméfovaci fize-
ni, v némz byla dan vyméfena proda-
vajicimu jako primarnimu dafiovému
dluzniku.

Skutkovy pfibéh se sebéhl takto:
dne 29. 6. 1998 sté€Zovatel uzaviel ja-
ko kupujici kupni smlouvu na bliZe
urCené nemovitosti, pficemzZ kupni
cena cCinila 5 000 000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze prodavajici nepodal vcas
danové pfiznini k dani z pfevodu ne-
movitosti, Finan¢ni ufad Brno I vy-
zval dne 3. 5. 1999 stéZovatele jako
rucitele dané k poskytnuti soudin-
nosti a pfedloZeni znaleckého po-
sudku na prevadénou nemovitost.
St€Zovatel zaslal posudek vycisluji-
ci cenu previdéné nemovitosti na
5 724 170 K¢, tedy na ¢dstku, z niZ by-
la vyméfena dan ve vysi 286 210 K¢.
Financ¢ni Gfad Brno I nasledné z afed-
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ni povinnosti zjistil existenci znalec-
kého posudku Ing. K. ze dne 9. 9.
1999, ktery ocenuje previdéné ne-
movitosti na 12 847 330 K¢&; v duasled-
ku tohoto zjiSténi spravce dané do-
méfil rozhodnutim ze dne 24. 3.
2000 prodavajicimu dan na celkovou
vysi 642 370 K& Vzhledem k tomu,
Ze prodavajici jako platce dané takto
vyméfenou dan neuhradil, byl k ahra-
dé€ vyzvan stéZovatel jako ruditel, a to
vyzvou finan¢niho ufadu podle usta-
noveni § 57 odst. 5 daniového fadu ze
dne 15. 2. 2001. JelikoZ stéZovatel na
tuto vyzvu nereagoval, byla mu v sou-
ladu s § 73 odst. 1 daniového fadu za-
slana vyzva k zaplaceni nedoplatku
v nahradni Ihiité ze dne 29. 5. 2001.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiz-
nost jako nediivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym usnese-
nim odmitl stéZovatelovu Zalobu
s odivodnénim, Ze citovanym sprav-
nim rozhodnutim ze dne 29. 5. 2001
nebyla st€Zovateli uloZena Zidnd po-
vinnost a Ze toto rozhodnuti sméfo-
valo pouze k tomu, aby stéZovatel
v ndhradni lhaGt€ zaplatil vymdhany
danovy nedoplatek. Nejvyssi spravni
soud, vychazeje z faktu, Ze jeho tikolem
je pfezkum napadeného usneseni
krajského soudu, se pfi tomto pie-
zkumu zamérfil na otdzku, zda roz-
hodnutim ze dne 29. 5. 2001 oprav-
du nevznikly stéZovateli Zidné nové
povinnosti, ¢i zda je nutno prisvéddit
stéZovatelové argumentaci obsazené
v kasacni stiznosti.

V fizeni o splnéni daiiové povin-
nosti daflovym rucitelem je tfeba od-
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liSovat dva druhy vyzev: prvni typ vy-
zvy je zakotven v ustanoveni § 57
odst. 5 danového fidu a zaklada po-
vinnost danového rucitele uhradit
dafiovou povinnost neuhrazenou da-
flovym dluZnikem. Proto také danovy
fad v tomto ustanoveni umoZiuje ru-
¢iteli podat odvolani proti této vyzve,
a to z duvodu tvrzené skutecnosti, Ze
neni ruditelem nebo Ze ruceni bylo
uplatnéno ve vétSim neZ zdkonem
stanoveném rozsahu nebo Ze jiZ byla
poZadovana ¢astka zaplacena. Takova
vyzva také po vycerpani opravnych
prostiedku vlastnich dafiovému fize-
ni na urovni spravni umoziuje i po-
dani Zaloby ve spravnim soudnictvi,
nebot spadd pod vymezeni obsazené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s, zakla-
dajic ruditeli povinnost k placeni.
V souladu se znénim ustanoveni § 57
odst. 5 danového fadu se totiZ doru-
¢enim této vyzvy stava dafiovy rucitel
dafiovym dluZnikem. Touto vyzvou
byla ve stéZovatelové pfipadé vyzva
ze dne 15. 2. 2001, na niZ ovSem sté-
7ovatel nijak nereagoval.

Druhym typem vyzvy je vyzva
k uhrazeni danového nedoplatku
v ndhradni lhaté podle ustanoveni § 73
odst. 1 dafiového fidu. Tato vyzva mi
jiZ jen povahu procesniho dkonu
a pfi jejim zasilani se vychazi z toho,
7e jeji adresat jiZ je v pozici danového
dluznika s pfesné stanovenou dano-
vou povinnosti. Doru¢enim této vy-
zvy se tak adresatova prava nijak ne-
méni, tim méné lze tvrdit, Ze by byla
zakladana. Tato vyzva je vlastné pou-
ze prvym Ukonem dafiové exekuce.
Pfedmétné ustanoveni sice dava da-
fovému dluZnikovi moZnost podat
odvolani, tedy moZnost vyuZitou
i sté€Zovatelem v posuzovaném pfipa-
dé; takové odvolani jiz vSak nemuzc
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ménit samotny rozsah dafiového ne-
doplatku, ale napfiklad pouze upo-
zornit na nesoulad mezi nezivisle
existujicim dafiovym nedoplatkem
a vysi Castky, k jejimuZ zaplaceni je
danovy dluznik vyzyvan.

Tento pfistup byl ostatné potvr-
zen i Ustavnim soudem, ktery ve
svém usneseni ze dne 17. 6. 1999,
sp.zn. IV. US 198/99 (Sbirka nalezui
a usneseni, sv. 14, usneseni &. 43,
str. 367), vyikl s odkazem na tehdy
platnou upravu soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti podle obcan-
ského soudniho fidu: ,Ze systematic-
kého zafazeni § 73 zdkona Ceské ni-
rodni rady ¢. 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze usuzovat, Ze vyzva k za-
placeni nedoplatku dané v nihradni
lhiité ma povahu pouhého procesni-
ho rozhodnuti, nebot nefesi ani neu-
kladd hmotnépravni povinnosti pla-
ceni dané, nybrZ pouze upomini
o zaplaceni dafiového nedoplatku.
Takovéto rozhodnuti je podle § 248
odst. 2 pism. e) ob¢anského soudni-
ho fddu rozhodnutim procesni pova-
hy, které nepodléhd soudnimu pie-
zkumu.“

Takovou vyzvou majici pouze po-
vahu procesniho rozhodnuti byla
v posuzovaném piipadé vyzva ze dne
29. 5. 2001. Pokud tedy stéZovatel na-
padl odvolanim nikoliv vyzvu podle
ustanoveni § 57 odst. 5 danového fi-
du ze dne 15. 2. 2001, jez byla roz-
hodnutim zakliddajicim jeho povin-
nosti, ale aZ vyzvu podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového fadu, nemohlo
jiz toto odvoldni nijak ménit saim fakt
a rozsah jeho danového dluhu, jehoz
existence a vyse jiz byla nezavisla na
stéZzovatelovych procesnich tkonech,
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a odvolani smé€fujici pouze proti této
vyzv€ Zalovany po pravu zamitl. Nej-
vy$$imu spravnimu soudu proto ne-
zbyva neZ potvrdit pravni kvalifikaci
Zaloby podané krajskému soudu jako
Zaloby sméfujici proti rozhodnuti,
jeZ nezaloZilo stéZovateli nova priva
a povinnosti, a tedy Zaloby krajskym
soudem nutné odmitnuté pro vylou-
ceni z prezkumu ve spravnim soud-
nictvi, nebot takovému prfezkumu
podléhaji podle § 65 odst. 1 s. f. s.
pouze ta rozhodnuti, jimiZz se zakla-
daji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti.

Z tohoto davodu se soud dile, ob-
dobn¢ jako krajsky soud, nevyjadruje
k meritornim namitkim stéZovatele
sméfujicim proti udajné nespriavné
vysi vyméfeného datiového nedo-
platku a proti pozici dafiovych rudi-

teld ze zdkona Tyto skutecnosti by
mohly byt - v daném pfipadé€ - ve
spravnim soudnictvi platn€ namita-
ny pouze v fizeni, na jehoZ pocatku
by stdlo odvolani proti vyzv€ podle
§ 57 odst. 5 daftiového fadu. Pokud
ovSem stéZovatel na tuto vyzvu ne-
reflektoval, promeskal moZnost plat-
né napadnout existenci a rozsah
danového nedoplatku, ktery od do-
ruceni této vyzvy existoval nezavisle
na nasledujici vyzvé k zaplaceni v na-
hradni 1haté. Sam fakt danového ru-
Citelstvi ze zakona stavi jisté rucitele
do nelehké situace, stale je mu vsak
ponechidno v moZznosti odvolani po-
dle § 57 odst. 5 datiového radu pravo
ucinné procesni obrany; také o tom-
to pravu vSak plati fimskopravni za-
sada, Ze je psano pro bdélé.

(Cek)
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Znalci: odvolani znalce

k § 20 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

k § 65 soudniho fadu spravniho

I. Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, neobsahuje pro-

cesni upravu odvolavani znalce;
rad.

Mes

pouZije se proto podpurné spravni

I1. Rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani znalce podle § 20

zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, pfedstavuje autori-
tativni rozhodnuti organu statni spravy, které ma vliv na jiz existuji-
ci subjektivni prava a povinnosti dané osoby. Takové rozhodnuti
proto podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 6 A
57/2002-61)

Prejudikatura: ad I srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 950/2002.

Véc: RNDr. Ing. FrantiSek P. v P. proti Ministerstvu spravedlnosti o odvoldni
z funkce znalce.
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Spravni Zalobou se Zalobce doma-
hal zru$eni rozhodnuti ministra spra-
vedlnosti ze dne 11. 3. 2002, kte-
rym ministr spravedlnosti podle § 20
pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumocnicich, odvolal Zalobce
z funkce znalce pro obory znalecké
c¢innosti ekonomika, ceny a odhady,
a to proto, Ze odpadly podminky pro
jmenovani znalcem. Ministr spravedl-
nosti na zakladé vyjadfeni odbor-
nych organa k obsahu dvou znalec-
kych posudkt dospél k zavéru, Ze
Zalobce se ve znalecké cinnosti opa-
kované dopousti chyb, které svym
charakterem nepfiznivé ovliviuji
vécné zavéry jim podanych znalec-
kych posudkii. Zalobce prokizal ne-
znalost platné pravni upravy v ptred-
métu znalecké cinnosti s naslednym
nespravnym znaleckym posouzenim
véci a v posudcich vyslovil zavéry,
které jsou zcela mimo rozsah jeho
znaleckého opravnéni.

Zalobce namital, Ze napadené roz-
hodnuti je protizdkonné€ a protiustav-
ni, nebot Zalobce mi nirok na odlis-
ny odborny nazor a-jeho uvedeni do
znaleckého posudku oproti odbor-
nym nizorum jinych znalca, pficemz
terito ndzor nelze oznacovat za od-
bornou neschopnost ¢i chybu. Za-
lobce tvrdil, Ze zikon &. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, neupravu-
je Zadny procesni postup umoznujici
zjistit objektivn€ ,znalosti a zkuSe-
nosti znalce v oboru“ a kvalitu po-
sudkd. Znalec neni k ministrovi ve
vztahu podfizenosti a ten neni oprav-
nén rozhodovat o jeho kvalifikova-
nosti. Uznani kvalifikovanosti znalce,
provedené jeho jmenovanim, by mé-
lo vykazovat rysy neménnosti a prav-
ni jistoty. Napadené rozhodnuti vSak
tento princip pravni jistoty porusuje.

392

Zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, neobsahuje ustanoveni
o hodnoceni znaleckych posudki
uredniky ministerstva ¢i ministrem,
a znalce proto nelze ani odvolat s pou-
kazem na ustanoveni § 20 pism. a)
cit. zdkona. Tento zdkon neuvadi pro-
cesni postup ve spravnim fizeni a ne-
zarucuje ani opravné prostiedky
proti rozhodnuti. Tento procesni po-
stup teprve ma byt vydin formou vy-
hlasky na zaklad€ zmocnéni obsaze-
ného v § 26 cit. zakona, k ¢emuz vSak
zatim Udajné nedoslo. Proto je nutno
postupovat podle spriavniho fadu.
Teprve aZz vyjde vyhldska o proces-
nim postupu pfi odvolani znalce, pak
teprve bude podle Zalobcova nazoru
moZné znalce z funkce odvolat. Mi-
nistr spravedinosti se v8ak dopustil
poruseni spravniho fidu, nebot se
zalobcem nebylo vabec zahijeno
spravni fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni mimo
jiné poukazal na to, Ze pfi jmenovani
a odvolini znalce tdajné dlouhodo-
bd praxe vychizela z toho, Ze se jedni
o specificky akt, kdy na jmenovani
znalcem neni pravni nirok a odvola-
ni z funkce nema povahu spravniho
rozhodnuti. Jedna se tak o ,opatfeni
sui generis vyplyvajici ze zikona
o znalcich a tlumoc¢nicich, které ne-
podléhi pravnim predpisim o sprav-
nim fizeni“.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
Okresni ufad Kutnd Hora - referat Zi-
votniho prostfedi postoupil pfipi-
sem ze dne 31. 10. 2001 stiznost Ces-
kého svazu ochrincu pfirody Siazava
na Zalobce Ministerstvu spravedlnos-
ti. Obsahem této stiznosti byly namitky
podjatosti a neprofesionality Zalob-
ce, které se udajné€ dopustil pfi zpra-
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covani posudku z cervence 2001.
StiZnost byla odiivodnéna srovnanim
zminéného posudku s posudky jiny-
mi, zpracovanymi ve stejném obdobi
pro stejnou lokalitu. Obdobny pod-
né€t podala kviili jinému posudku dne
21. 10. 1997 Ministerstvu spravedl-
nosti Ceska inspekce Zivotniho pro-
stfedi - oblastni inspektoriat Praha
a ve vztahu ke stejnému posudku ta-
ké Agentura ochrany pfirody a kraji-
ny Ceské republiky dne 22. 5. 1998.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz
zavérecna zprava Verejného ochrin-
ce prav o vysledku Setfeni ve véci Za-
lobcova podnétu, v jejimz zavéru je
pfedevsim uvedeno, Ze rozhodnuti
ministra o odvolani znalce neni roz-
hodnutim ve sprivnim fizeni a Ze
v tomto rozhodnuti neshledal ochrin-
ce poruSeni pravnich predpisu, prin-
cipti demokratického pravniho stiatu
ani poruSeni principti dobré spravy.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
ministra spravedlnosti zrusil pro ne-
pfezkoumatelnost spocivajici v ne-
dostatku davodt a zarovenl pro pod-
statné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim orginem, které moh-
lo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o vécisamé [§ 76 odst. 1 pism. a) a )
s. f. s.], a véc vritil Zalovanému k dal-
$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud shledal, ze
pfi rozhodovini souzené véci je nut-
no zodpovédét tfi klicové otazky.
Pfedevsim je nezbytné posoudit sa-
motnou pravomoc ministra spravedl-
nosti odvolat znalce, nebot Zalobce
namitd, Ze do vydani provadéci vy-
hlaSky ministr touto pravomoci ne-
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disponuje. Za druhé je zapotiebi se
vyporadat s pravni povahou napade-
ného rozhodnuti ministra spravedl-
nosti a konecné za tfeti je nutno se
zabyvat otazkou procesniho postupu
pfi vydani napadeného rozhodnuti.
Zatimco totiZ Zalobce toto rozhodnu-
ti povazuje za rozhodnuti, které by
mélo byt vydano ve spravnim fizeni,
Zalovany je oznacuje za ,opatfeni sui
generis vyplyvajici ze zikona o znal-
cich a tlumoc¢nicich, které nepodlé-
ha pravnim pfedpisim o sprivnim
fizeni“ a které nema povahu spravni-
ho rozhodnuti. K obdobnému nazo-
ru se zjevné kloni Vefejny ochriance
prav (viz vyse).

K prvni nastolené otizce Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pravo ministra
spravedlnosti odvolat znalce (a tlu-
mocnika) je zaloZeno ustanovenim
§ 20 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, podle néhoz ten or-
gan, ktery znalce jmenoval, jej odvola
a zafidi jeho vySkrtnuti ze seznamu
pro né€ktery ze zidkonem taxativné
vymezenych diivodi. Mezi tyto davo-
dy patfi, Ze a) se dodate¢né ukaze,
Ze nebyly splnény podminky pro
jmenovani znalce, anebo jestliZe tyto
podminky odpadly, b) po jmenovini
nastaly skutecnosti, pro které znalec
nemiZze svou cinnost vykondivat,
©) znalec pfes vystrahu neplni nebo
porusuje své€ povinnosti, d) organiza-
ce, u které€ je znalec zaméstnin, pro-
kize, Ze mu znalecka ¢innost brani
v fddném vykonu povinnosti vyplyva-
jicich z pracovniho poméru, €) zna-
lec pozida o své odvolani.

Nejvyssi spravni soud proto kon-
statuje, Ze privo ministra spravedl-
nosti odvolat znalce a vySkrtnout jej
ze seznamu je zaloZeno zikonem,
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a neztotoznuje se tedy s ndzorem Za-
lobce v tom sméru, Ze teprve po vy-
dani provadéci vyhlasky o procesnim
postupu pfi odvoldni znalce (k né-
muZ zatim nedoSlo) bude moZno
znalce odvolat. Tento nazor neni
spravny jiZ i z toho davodu, Ze vy-
hlaska predstavuje sekundarni pra-
men prava, ktery je moZno vydat
pouze na zikladé€ zdkona, v jeho me-
zich a podle vyslovného zikonného
zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR).
Providéci vyhlaska ma tedy svij ne-
zastupitelny vyznam v tom, Ze blize
konkretizuje pfislusny zakon, avSak
nemuze zaklidat nova prava a povin-
nosti, v tomto zikon¢é dosud obecné-
ji nevymezend. V daném pfipadé,
kdy zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, neobsahuje Zidnou
procesni apravu odvolavani znalce -
byt jeho ustanoveni § 26 v tomto
sméru zmocnuje Ministerstvo spra-
vedlnosti k upravé ,fizeni pfi jmeno-
vani a odvolani znalce (tlumocnika)“
- proto vychodiskem pro rozhodovi-
ni nemuZe byt procesni Uprava za-
kotvena pouze ve formé provadéci
vyhlasky, a to ani kdyby takovato vy-
hlaska zmifiovanou procesni upravu
skute¢né obsahovala (coz vyhlaska
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zidkona
o znalcich a tlumocnicich, zjevné ne-
¢ini). Takovato vyhldska by totiZ byla
neaplikovatelna, nebot by nebyla vy-
ddna na zikladé zikona a v jeho me-
zich ve shora uvedeném smyslu.

Ke druhé polozené otizce, tedy
k pravni povaze napadeného rozhod-
nuti, Nejvyssi spravni soud pro struc-
nost odkazuje na judikaturu Vrchni-
ho soudu v Praze (rozsudek ze dne
27.9.2001, sp. zn. 7 A 160/99), podle
niz rozhodnuti ministra spravedlnos-
ti 0 odvolani znalce pfedstavuje auto-
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ritativni rozhodnuti orgdnu statni
spravy, které ma vliv na jiz existujici
subjektivni prdva a povinnosti dané
osoby. Takovyto akt proto podiéha
soudnimu pfezkumu, a to bez ohle-
du na to, Ze toto rozhodnuti neni ni-
jak formilné€ ozna¢eno a neni vydano
na zakladé stanoveného procesu (ob-
dobny nizor viz usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 22. 1. 2002, sp. zn.
1. US 567/01). Nejvyssi spravni soud
se s timto pravnim ndzorem Zztotoz-
fiuje. To znamend, Ze napadené roz-
hodnuti o odvolani znalce je nutno
povazovat za spriavni rozhodnuti,
kterym se zasahuje do prav a povin-
nosti Zalobce. Nejednd se pfitom
pouze o pravo chrinéné zikonem,
nybrZ i o zakladni pravo, zakotvené
v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z tohoto hlediska neni roz-
hodujici, Ze znaleckd cCinnost neni
podnikinim ani nezivislym povola-
nim (viz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 10.
1994, sp. zn. 10 Ca 348/94, Vybér
soudnich rozhodnuti ve vécech sprav-
nich ¢ 87/1995) a Ze se znalci ve
vztahu k ministerstvu nenachazeji
v zaméstnaneckém poméru. Vykon
¢innosti znalce totiZ s vykonem prava
podnikat a provozovat jinou hospo-
daiskou cinnost podle citovaného
¢lanku natolik souvisi, Ze odvolani
z této funkce bezprostfedné€ zasahu-
je do uvedenych prav. Kromé toho
neni mozno prehliZet ani skutecnost,
Ze odvolani z funkce znalce jiZ z po-
vahy véci zpravidla predstavuje
i zpochybnéni odbornosti dotcené
osoby, coz se muZe nisledné pfimo
i nepfimo projevit v jejim dalSim pro-
fesnim Zivoté.

Pfi hledani odpovédi na tfeti otaz-
ku (procesni postup pfi vydavani na-
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padeného rozhodnuti) je nutno pfisvéd-
¢it Zalobci v tom sméru, Ze procesni
uprava odvolavani znalce v zikoné
&.36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢&ni-
cich, skuteCné obsaZena neni. Ze
skutec¢nosti, Ze rozhodnuti o odvola-
ni znalce zasahuje do jeho prav a po-
vinnosti, vSak nevyplyva toliko pfi-
slusnost spravnich soudl k ochrané
tohoto vefejného subjektivniho priva
(§ 2 s. . s.), nybrz je nutno konzi-
stentn€ dovodit rovnéz aplikaci sprav-
niho fadu (viz jeho § 1), byt s védomim
znacné specifi¢nosti rozhodovani v téch-
to pripadech. Pokud totiz zvlastni
pravni pfedpis neupravuje procesni
pravidla, podle nichZ musi spravni
orgin postupovat pfi vydani rozhod-
nuti nebo nileZitosti rozhodnuti, je
tfeba subsidiarné pouZzit procesni
pfedpis, kterym je spravni fad (viz
napf. rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A
84/99).

Pfi tomto konstatovini byl Nejvys-
$i spravni soud veden rovnéz uva-
hou, podle niZ je nutno v konkrétni
véci vidy hledat proporcionalitu me-
zi povahou spravnich rozhodnuti
a intenzitou jejich dopad( do privni

sféry dotCenych subjektii na strané
jedné a mezi procesnimi zirukami
ochrany jejich prav na strané druhé.
V této konkrétni véci je proto ziejmé,
Ze zatimco na jmenovini znalce ne-
existuje privni ndrok a skutecnost,
Ze konkrétni osoba nebyla na zakladé
vybéru jmenovana znalcem, by mo-
hla pravni sféru této osoby zasihnout
pouze ve vyjimecnych pfipadech
(napf. tehdy, pokud by se jednalo
o zjevnou diskriminaci), pfi odvolani
znalce naopak k zasadnimu zisahu
do - jiz existujicich - prav prislusné-
ho subjektu zpravidla dochazi (po-
kud samozfejmé k odvolani nedoslo
napf. na jeho vlastni Zidost). Proto
také mira procesni ochrany v téchto
pfipadech musi byt podstatné vyssi.

V souzené€ véci je viak jiz ze shora
popsané rekapitulace patrné, Ze Zalo-
vany pfi rozhodoviani o odvolani- za-
lobce z funkce znalce podle spravniho
fadu nepostupoval, coZz predevsim
prakticky vidéno znamend, Ze nere-
spektoval jeho zdkladni procesni pra-
va, jakymi jsou pravo vyjadfit se
k podkladu rozhodnuti, uplatnit svo-
je navrhy, nahliZzet do spisu atd.

(Cek)
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Ochrana osobnich udaja: otazky pravomoci

k § 21 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych
zikonu

k § 9 odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho fidu, ve znéni u¢inném k 31. 12.
2002 (vyslovné zrusen zakonem ¢&. 151/2002 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2003)

I. Rozhodnout o navrhu na zdrZeni se jednani spocivajiciho v po-
rusovani povinnosti spravce pfi zpracovani osobnich udaju je po da-
tu 1. 6. 2000, tedy po skonceni platnosti zdkona ¢&. 256/1992 Sb.,
0 ochrané€ osobnich udaji v informacnich systémech, a nabyti plat-
nosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a 0 zméné né-
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kterych zdakont, v pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich udaja,
a nikoli soudu. ProtoZe pfechodna ustanoveni posledné uvedeného
zakona nefes$ila osud navrha podanych u soudu pfed datem 1. 6. 2000
podle zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaja v informac-
nich systémech, byl spravny postup soudu, ktery fizeni o takovém
navrhu zastavil s tim, Ze véc bude postoupena Ufadu pro ochranu
osobnich udaju.

II. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. f., ve znéni uc¢inném k 31. 12.
2002, nebylo ustanovenim kompetencnim, protoze zakladalo pouze
vécnou prislusnost soudu. Pravomoc soudu v téchto vécech rozho-
dovat jim proto nemohla byt zaloZena; neni-li pravomoc soudi v dd-
sledku jejiho zdkonného svéfeni organu stitni spriavy vibec dana,
nemuze byt dana ani vécna pfislusnost jakéhokoli soudu, byt by ji
i obsoletni ustanoveni procesniho predpisu formalné zakladalo.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 15/2003-24)

Véc: Nivrh Ufadu pro ochranu osobnich tidaji na rozhodnuti sporu o pra-

vomoc mezi timto ifadem a Okresnim soudem v Chebu.

Podanim doru¢enym Vrchnimu sou-
du v Praze dne 18. 12. 2002 navrhl
Utad pro ochranu osobnich tdaji, aby
soud rozhodl ve sporu o pravomoc
(kompetencnim sporu) podle ustano-
veni § 8a obc¢anského soudniho fidu,
ve znéni ucinném k 31. 12. 2002, kte-
ry vznikl mezi nim a Okresnim sou-
dem v Chebu ve véci tohoto soudu,
u n¢hoz napadla Zaloba Zalobce Iva M.
proti Zalované Ceské republice - Mi-
nisterstvu vnitra, o zdrZeni se jednani
spocivajiciho v poruSovani povinnosti
sprivce pfi zpracovani osobnich udaja
podle zikona ¢&. 256/1992 Sb., a o ni-
vrhu na vydani predbézného opatieni.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud
v Praze vznikly spor o pravomoc ne-
rozhodl do dne ucinnosti zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini né-
kterych kompetencnich sporu, fize-
ni ve smyslu § 6 tohoto zikona pre-
vzal k dokonceni zvlastni senit podle
tohoto zakona zfizeny.
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Zvlastni sendt usnesenim vyslovil,
Ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Chebu
o zdrZeni se jednidni spocivajiciho
v porusovani povinnosti spravce pfi
zpracovini osobnich udaju je Ufad
pro ochranu osobnich udaji.

Z oduvodnéni:

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze
Zalobce Ivo M. podal dne 10. 5. 2000
u Okresniho soudu v Chebu Zalobu
podle tehdy platného zik. & 256/1992 Sb.
a navrh na vydani predbéiného opat-
feni proti Zalované Ceské republice
- Ministerstvu vnitra. Sviij Zalobni na-
rok Zalobce oduvodnil skutec¢nosti,
7e ve spise Policie Ceské republiky -
Okresniho ufadu vySetfovani v Che-
bu, pozdéji vedeném jako trestni véc
u Okresniho soudu v Chebu, je zalo-
Zena jeho fotografie, a to bez pravni-
ho duvodu; Zalovany pfes Zadost Za-
lobce tento stav nenapravil.
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Okresni soud v Chebu usnesenim
ze dne 27. 2. 2001 fizeni o Zalobé za-
stavil s tim, Ze po pravni moci usne-
seni bude véc postoupena Uradu pro
ochranu osobnich udaja. V odavod-
néni uvedl, Ze podle § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii a o zméné nékterych zikon,
byl zfizen Ufad pro ochranu osob-
nich udaji se sidlem v Praze, ktery je
podle citovaného zikona opravnén
fesit tyto pripady, a zaroven byl cito-
vanym zdkonem zcela zruSen zikon
¢ 256/1992 Sb. Véc tedy nespada
do pravomoci soudu. Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 30. 11. 2001
rozhodnuti Okresniho soudu v Che-
bu jako vécné spravné a zaikonné po-
dle § 219 o. s. f. potvrdil.

V navrhu na fe$eni kompetendéni-
ho sporu pravni zastupce Ufadu pro
ochranu osobnich udajt uvedl, ze se
domniva, Ze Zaloba podani podle
ustanoveni § 21 zakona o ochrané
osobnich adaju je zalobou ve smyslu
obcanského soudniho fidu a k jeji-
mu projedndni je podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. b) o. s. f. pfislusny
krajsky soud. Navrhl proto, aby byl
kompetencni spor mezi Ufadem pro
ochranu osobnich udaji v Praze
a Okresnim soudem v Chebu vyfe-
Sen v souladu s § 8a o. s. £. (v teh-
dejSim znéni) tak, Ze vyfizeni dané
véci je v pravomoci Krajského soudu
v Plzni.

K néivrhu na feSeni kompetencni-
ho sporu se vyjadfil pavodni Zalobce
Ivo M. dvéma podanimi, ve kterych
uvedl, Ze podle jeho ndzoru je navrh
v kompetenc¢nim sporu nedtvodny.
Odkazal ptfitom na vyse uvedené roz-

hodnuti Krajského soudu v Plzni
a soucasné na usneseni Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 143/02,* ze dne
28. 8. 2002, ve kterém Ustavni soud
odkazuje na jiné své usneseni ze dne
25.6.2002, sp. zn. 1. US 5/02. Ustavni
soud zde zastava stanovisko, Ze naby-
tim ucinnosti zakona o ochrané osob-
nich udaja a zfizenim Ufadu pro
ochranu osobnich udaju doslo ke
zméné kompetenci, nebot oblast
ochrany osobnich tidaji byla svéfena
primirné do pusobnosti Ufadu pro
ochranu osobnich tdaj v Praze. Za-
lobce na zivér navrhl, aby zvlistni se-
nat rozhodl, Ze v pfedmétné véci je
k rozhodnuti pfislusny Urad pro
ochranu osobnich tdaju.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pra-
vomoc mezi spravnim afadem a obec-
nym soudem se zvlaStni senat fidil
nasledujici ivahou:

Zakon o ochran€ osobnich udaju
upravuje ochranu osobnich udaji
o fyzickych osobich, priva a povin-
nosti pfi zpracovani téchto udaju
a stanovi podminky, za nichzZ se usku-
te¢niuje jejich predavani do jinych
statli (§ 1 zakona o ochrané osobnich
udaji). Podle ustanoveni § 2 téhoz
zakona byl ziizen Utad pro ochranu
osobnich udaja se sidlem v Praze (da-
le jen ,Ufad®), pficem# Utadu byly
svéreny kompetence ustfedniho sprav-
niho ufadu pro oblast ochrany osob-
nich udajid v rozsahu stanoveném
timto zakonem.

Pokud subjekt tidajt [§ 4 pism. d)
zakona.o ochrané osobnich udaji]
zjisti, Ze doslo k poruseni povinnosti
spravcem nebo zpracovatelem, ma

© Publikovdno jako usneseni ¢. 29 ve svazku 27 Sb. US.
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privo obratit se na Ufad s zadosti
o zajiSténi opatfeni k napravé (§ 21
odst. 1). Dosloli k poruseni povin-
nosti spravcem nebo zpracovatelem,
ma subjekt tdaji mimo jiné privo
pozadovat, aby se spravce nebo zpra-
covatel zdrzZel takového jednini, od-
stranil takto vznikly stav ¢i poskytl
na svoje niklady omluvu nebo jiné
zadostiucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a)].

V obcanském soudnim fizeni sou-
dy projednivaji a rozhoduji spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahd, po-
kud je podle zikona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jin€ organy. Jiné
véci projednavaji a rozhoduji soudy
v obcanském soudnim fizeni, jen
stanovi-li to zdkon (§ 7 odst. 1 a 2
0.s.1).

V posuzovaném pfipadé Okresni
soud v Chebu usnesenim ze dne 27. 2.
2001 fizeni v oznacené véci zastavil
s tim, Ze po pravni moci tohoto usne-
seni bude véc postoupena Utadu pro
ochranu osobnich udaji jako organu
prislusnému k projednani této véci.
Rozhodl ve shodé s aktudlni pravni
dpravou; nic na tom neméni, Ze Za-
lobce Zalobu z 10. 5. 2000 opfel
o upravu tehdy platného a ucinného
zikona ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich udaja vinformacnich systé-
mech. Okresni soud spravné nazna-
¢&il (s ohledem na § 23 posledné zmi-
néného zakona), Ze tehdy byl tyto
spory povolan fesit soud [¢emuZ ne-
pochybné odpovidalo téZ tehdy ucin-
né ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
0. 8. f.]."Zminény zikon vSak byl
s ucinnosti od 1. 6. 2000 zru$en usta-
novenim § 48 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a 0 zméné
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nékterych zidkoni. Tento novy pred-
pis v8ak takovouto dosavadni upravu
pravomoci souda ve zminénych vé-
cech neprevzal.

Proto okresni soud dile spravné
odkazal na vécné novou (byt legisla-
tivné technicky malo Stastné€ formu-
lovanou) upravu ochrany prav sub-
jekth udaja tak, jak ji pfedpoklida
§ 21 nového zikona o ochrané osob-
nich udajt.

Stanovi-li tedy zikon o ochrané
osobnich udajt v § 21 odst. 1, Ze sub-
jekt udaji ,ma pravo obratit se na
Ufad s zadosti o zajisténi opatieni
k napravé, a navazujici odstavec 2
téhoZ ustanoveni vypocitivd, co ma
subjekt udaja ,pravo pozadovat®, ne-
Ize nez dovodit, Ze je to podle nové-
ho zikona o ochrané osobnich udaja
pravé Ufad, ktery ma pravomoc o ta-
kovychto Zidostech vrchnostensky
rozhodovat. Takovéto fedeni niCemu
neodporuje a je i ustavné zcela kon-
formni (¢l. 79 odst. 1 Ustavy).

Je vhodné dodat, Ze argumentace
Ufadu v ndvrhu na rozhodnuti kom-
petenc¢niho konfliktu ustanovenim
§ 9 odst. 2 pism. b) o. s. f. je vratka.
PfehliZi se tu predevsim, Ze zmifova-
né ustanoveni neni ustanovenim
kompeten¢nim (zakladajicim pravo-
moc soudu), protoZe resi jen vécnou
prislusnost krajskych soudi ve spo-
rech vyplyvajicich z uplatfiovani prav
a povinnosti podle priavnich predpi-
st 0 ochrané osobnich tidaju v infor-
macnich systémech. O vécné pfislus-
nosti krajského soudu (nebo jiného
stupné soudni soustavy) lze viak po-
jmové uvazovat jen tehdy, je-li vabec
dina soudni pravomoc. Navic zminé-
né ustanoveni uz svou textaci a také
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zikonem, na ktery poznamka pod ¢a-
rou k nému odkazovala (tj. zakonem
¢. 256/1992 Sb.), upravovalo situaci,
ktera tu byla v dobé€ platnosti zikona
¢. 256/1992 Sb. Toto ustanoveni se
stalo nejprve obsoletnim jiZ okamzi-
kem, kdy zikon ¢&. 256/1992 Sb. po-
zbyl platnosti (1. 6. 2000), a vyslovné
bylo derogovano zikonem €. 151/2002 Sb.
ze dne 21. 3. 2002 (doprovodny za-
kon k soudnimu fidu spravnimu),
ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2003.

Okresni soud v Chebu konecné
nilezité prihlédl ke skutecnosti, ze
zakon o ochrané osobnich udaja ve
svych prechodnych ustanovenich
nefesi otazku pravomoci ve vécech
jiz zahdjenych za Gi¢innosti jim zruse-

ného zikona ¢. 256/1992 Sb. Protoze
podle platné upravy neni dana pra-
vomoc soudu k feSeni sport vyplyva-
jicich z uplatnéni prav a povinnosti
podle zikona o ochrané osobnich
udajq, je tieba na dosud neskonceni
fizeni pouZit pravni apravu platnou
v dobé rozhodovani soudu. Okresni
soud v Chebu tedy spravné zastavil
fizeni podle § 104 odst. 1 0. s. f. s tim,
Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ufadu jako orginu pii-
slusnému k projednani této véci.

Proto zvlastni senat vyslovil, Ze
pfislusnym rozhodnout o predmét-
ném naroku je Ufad pro ochranu
osobnich tdajt.

(aza)
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Ceny: ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisi;
cenova kontrola; pojem ,domacnost“

k § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich (v textu téZ ,zikon o cenich®)

I. Objektivni lhata k uloZeni pokuty za poruseni cenovych pfedpi-
su prekrocenim vécné usmérnované ceny tepelné energie pro do-
macnosti podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, pocina
bézet az od data konec¢ného vyuctovam dodavek odbératelum za roz-
hodné obdobi.

I1. Provedeni cenové kontroly se nefidi spravnim fadem a proti
opakovani kontroly nelze brojit namitkou véci rozhodnuté.

III. Cenova regulace dodavek tepelné energie pro domacnosti ne-
ni zaloZzena na vymezeni pojmu ,domacnost“ v obéanském zakoni-
ku.

IV. ZvySeni pokuty za poruseni cenovych pfedpisu v odvolacim fi-
zeni je pripustné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢j. 7 A
4/2001-72)
Prejudikatura: ad I. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 860/2001.

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym S. v B, v likvidaci, proti Stitni energe-
tické inspekci o pokutu za porudeni cenovych predpisa.
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Finanéni feditelstvi v Brné dne
20. 10. 2000 uloZilo Zalobci pokutu
ve vys$i 305 265 K¢ za porus$eni ceno-
vych pfedpisti podle § 17 odst. 1
pism. a) zikona o cenach.

Ministerstvo financi Zalobou nafi-
kanym rozhodnutim ze dne 20. 12.
2000 rozhodnuti spravniho orgianu
I. stupné zménilo tak, Ze pokuta se
méni z ¢astky 305 265 K¢ na ¢astku
520 859 K¢ a ve vyroku se za text
sdodiavané z vyménikovych stanic”
dopliauje text ,a domovnich plyno-
vych kotelen® a rusi se text ,ze systé-
mu centralizovaného zasobovani tep-
lem*“.

_ Ve spravni Zalobé zalobce zejmé-
na namital, Ze dne 16. 8. 1999 bylo
Zalobci ozndmeno zahdjeni cenové
kontroly vécné usmérniovanych cen
tepelné energie za rok 1997 a dne
2.5. 2000 mu byl dorucen protokol,
aniZ byla kontrola u Zalobce fyzicky
provedena, byt spravni organ udajné
vychazel z podklad( Zalobcem pfed-
lozenych. Podané nimitky nebyly ak-
ceptovany a dne 8. 6. 2000 Zalobce
obdrzel oznimeni o zahdjeni sprav-
niho fizeni na zakladé zjiSténého po-
rudeni cehovych pfedpisa pfi prode-
ji tepelné energie pro domdcnosti
v roce 1997. Zalobce ale nikdy nedo-
dival teplo do domacnosti, nybrz do
bytt a nebytovych prostor, coZ je
zfejmé z cenovych kalkulaci, kup-
nich smluv a finan¢niho vypofidani
s odbérateli. Domaicnost je defino-
vana v § 115 obcanského zakoniku
a o domicnostech neexistuje Zadna
evidence. Tykali se cenovy vymér
domacnosti, musi se jednat o domic-
nosti odpovidajici kritériim stanove-
nym obc¢anskym zdkonikem, pfi¢emz
nelze ztotoZnit byt a domacnost. Po-
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kud tak spravni organy ucinily, jedna-
ly v rozporu s § 3 spravniho radu.
Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 21. 6. 2000 byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 305 265 K¢
za poruseni cenovych predpisu nere-
spektovanim zavazného postupu po-
dle § 6 zikona o cenich pfi tvorbé
vécné usmérfiované ceny; Zalobce
v$ak tvrdil, Ze postupoval v souladu
s § 6 odst. 1 pism. ¢) cit. zikona a ce-
na podle cenové kalkulace na jednot-
livé zdroje dodavek tepla odpovidala
cenam skutecné uctovanym. Roz-
hodnutim Ministerstva financi ze dne
20. 12. 2000 byla provedena zména
spocivajici ve zvySeni pokuty a for-
mula¢nich dpravach vyroku. Vyrok
napadeného rozhodnuti v rozporu
s § 47 odst. 2 spravniho fadu neuva-
di, za jaké poruSeni povinnosti byla
pokuta uloZena a zejména zvysena.
Nepresvédcivé je z tohoto hlediska
i odtivodnéni, nebot neshrnuje sku-
te¢nosti ani jejich hodnoceni ve vzta-
hu k pavodni pokuté€ ani ve vztahu
k jejimu zvyseni. Cisla uvedena jako
podklad pro vysi pokuty jsou ne-
spravnd a nelze ani zjistit, jak k nim
spravni organ dosel. Cenu nelze po-
suzovat jen jako matematicky propo-
Cet, nebot musi zahrnovat i slozky,
které nelze matematicky modelovat.
Zalobce rovnéZ namital uplynuti sub-
jektivni i objektivni propadné lhity
podle § 17 odst. 4 zakona o cenich,
nebot vyuctovini cen za rok 1997
provedl k datu 31. 12. 1997.

V dobé od podani Zaloby doslo ke
zméné pusobnosti pfi ukladani po-
kut za nedodrZovani cenovych pied-
pist v energetice. Podle § 2c pism. a)
zakona CNR ¢. 265/1991 Sb., o ptisob-
nosti organ®i Ceské republiky v oblas-
ti cen, ve znéni zikona ¢. 458/2000 Sb.,
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presla plisobnost pfi regulaci cen
v energetice na Energeticky regulac-
ni \ifad; podle § 3 odst. 3, 4 téhoZ zi-
kona je organem provadéjicim kon-
trolu dodrZovani cenovych predpist
a ukladajicim pokuty v oblasti cen
v’ energetice Statni energeticka in-
spekce [§ 93 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., energetické-
ho zikona]; o opravnych prostfed-
cich proti rozhodnuti o uloZeni po-
kuty rozhoduje ustfedni inspektorat
(§ 95 odst. 2 téhoz zikona). Zména
pravni dpravy ma vyznam i pro dané
fizeni, nebot podle § 69 s. f. s. je v {i-
zeni 0 soudnim pfezkoumani sprav-
niho rozhodnuti Zalovanym ten
spravni orgin, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni or-
gan, na néhoz jeho ptiisobnost presla.
Napadené rozhodnuti sice vydalo Mi-
nisterstvo financi, v souc¢asné dobé
vSak jeho pisobnost ve vztahu k pred-
métu fizeni presla na Statni energe-
tickou inspekci, kterd se tak ze ziko-
na v dané véci stala Zalovanou.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
pfevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, Zalobu jako nedtivodnou za-
mitl (§ 78 odst. 7 s. . 8.).

Z oduvodnéni:

StéZejni je Zalobni namitka poru-
Seni lhut pri uloZeni pokuty. Podle
§ 17 odst. 4 zakona o cenach lze po-
kutu uloZit do jednoho roku ode dne,
kdy se cenové kontrolni orginy o po-
rueni cenovych predpisu dozvédée-
ly, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne,
kdy k poruSeni cenovych pfedpisi
doslo. K tomu ze spisu vyplyvi, Ze
opravnénim k provedeni cenové kon-
troly ¢. 22/1997 byla zahijena ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym S., v lik-
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vidaci, kontrola dodrzovani zikona
o cendch se zaméfenim na dodrzova-
ni regulace cen tepelné energie za
obdobi rokti 1995-1997. Ze spisu
(z protokolu o kontrole a jeho dodat-
ki) nevyplyva - a Zalobce to ani ne-
tvrdi - Ze by skute¢né predmétem té-
to kontroly bylo obdobi roku 1997,
a nerozhodné je tvrzeni Zalobce, Ze
cenovy organ pfi této kontrole obdo-
bi roku 1997 kontrolovat mohl, a tim
by bylo dodrZeni lhat zajiSténo. Kon-
trola vécné€ usmérfiovanych cen te-
pelné energie za rok 1997 byla samo-
statné zahdjena opravnénim ze dne
12. 8. 1999 a o jejim vysledku byl vy-
hotoven protokol dne 3. 4. 2000. Kva-
lifikovany okamzik védomosti ceno-
vého orginu o poruseni cenovych
pfedpist nastava podle § 8 odst. 7 vy-
hlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se pro-
vadi zdkon €. 526/1990 Sb., o cenich,
ve znéni vyhlasky ¢. 231/1997 Sb.,
dnem, kdy kontrolovany subjekt ob-
drzel protokol. Ze spisu plyne, Ze po
opakovanych pokusech o doruceni
byl protokol dle dorucenky pievzat
Zalobcem dne 2. 5. 2000. Spravni fi-
zeni o uloZeni pokuty bylo ukonceno
napadenym rozhodnutim Zalované-
ho vydanym dne 20. 12. 2000 a doru-
¢enym Zalobci dne 9. 1. 2001. O do-
drzeni subjektivni lhity jednoho
roku od védomosti cenového organu
o poruSeni povinnosti tak neni po-
chyb. Pokud jde o lhitu objektivni,
lze poukazat na konstantni judikatu-
ru, podle niZ tato lhiita béZzi od data
kone¢ného vyuctovani dodavek od-
bérateliim; je tomu tak nejen proto,
Ze nerespektovani maximalniho roz-
sahu zvySeni se déje v prubéhu celé
doby, kdy je nespravna cena ziloho-
vé€ placena, ale také proto, Ze sprav-
nou cenu v dusledku utvareni kal-
kula¢niho vzorce podle cenového
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vyméru je moZno zjistit s konec¢nou
platnosti teprve po ukonceni doda-
vek, kdy jsou znimy skutecné trzby,
skutec¢né niklady na palivo a skutec-
né mnozstvi dodavek (k tomu srov-
nej napf. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 5A 95/99 asp.zn. 6 A
116/99). Nelze tedy pfisvédcit Zalob-

ci, e rozhodnym datem je 31. 12.

1997, ale je tfeba vychazet z dat ko-
necného vyporidani. Ta jsou soucis-
ti spisu, Zalobce je nezpochybiiuje,
pouze je nepovaZzuje za rozhodna.
Nejvyssi spravni soud tak shledal do-
drZenou i Ihiitu objektivni.

Ve vztahu k pfedmétu Zaloby Za-
lobce v prvé fadé poukazuje na neza-
konny zpusob provedeni kontroly za
rok 1997 (zahdjené v r. 1999) bez je-
ho soucinnosti. Ze spisu vyplyva, Ze
Zalobci bylo oznimeno zahdjeni kon-
troly a Zalobce reagoval opakovanym
sdélenim jednak o nemoznosti pro-
vedeni kontroly v ur¢eném terminu,
jednak o nepfipustnosti kontroly za
obdobi, které jiz mélo byt predmeé-
tem kontroly pfedchozi, a tedy jde
podle Zalobcova nazoru o véc roz-
hodnutou, vCetné sdéleni; ze dokla-
dy k tomuto obdobi byly ostatné jiz
v minulosti cenovému organu preda-
ny. Cenova kontrola podle § 14 odst. 1
pism. a) zakona o cenich spociva ve
zjiStovani, zda nejsou poruSovana
ustanoveni tohoto zikona a cenové
predpisy, a opravnéni k provadéni da-
né kontroly pro cenové organy vyply-
valo z odst. 2 téhoZ ustanoveni. Zpt-
sob proviadéni kontroly je upraven
v zdkoné CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stit-
ni kontrole, véetné prav a povinnosti
kontrolnich orgintt a kontrolova-
nych subjektu. I kdyz je pravem kon-
trolniho orgdnu vstupovat do objek-
ta kontrolovanych subjekti [ § 11 odst. 1
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pism. a) zikona CNR ¢. 552/1991 Sb.,
o stitni kontrole] a povinnosti kon-
trolovanych je to umoznit (§ 14
odst. 1 zikona CNR ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole), neznamena to, Ze
kontrola mtZe byt provadéna jen
v objektu kontrolovaného. Zejména
kontrola, kterd vychdzi z pisemnych
doklada, muize byt provedena i na
pracovisti kontrolniho organu. Nelze
tedy Finan¢nimu feditelstvi v Brné
vytykat, Ze provedl kontrolu na svém
pracovisti, a to zejména za situace,
kdy Zalobce podminky pro provede-
ni kontroly ve svém objektu navzdo-
ry svym ziakonnym povinnostem ne-
vytvofil. Pokud jde o podklady pro
kontrolu, spis obsahuje ,financni vy-
poradani tepelné energie za obdobi
01-12/1997¢ zpracované podle jedno-
tlivych tepelnych zdroji a odbérate-
Ia, prehled faktur, kupni smlouvy
a cenové kalkulace. Ze spisu sice ne-
ni patrno, kdy a kym byly doklady
pfedany, zalobce sim ovSem napf.
v podini vii¢i kontrolnimu orginu ze
dne 16. 8. 1999 uviadi, Ze doklady po-
tfebné pro kontrolu za r. 1997 jiz pfe-
dal. O kontrole byl sepsan protokol
dne 3. 4. 2000 a Zalobci byl dorucen.
Vysledky kontroly odtvodiiovaly za-
hijeni spravniho fizeni. Zalobce v Za-
lobé, stejné jako ve vyjadfenich
v prabéhu kontrolniho i spravniho
fizeni, dovozuje nepfipustnost kon-
troly z poruSeni principi spravni-
ho fadu a ze zasady nemoZnosti pro-
jednani tzv. véci rozhodnuté. Vykon
kontroly v8ak neni fizenim spravnim:
postup kontrolniho organu je upraven
zakonem CNR & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole (zdkladni pravidla kontrolni
dinnosti - § 8 a nasl.), s pusobnosti
spravniho fidu jen pro fizeni (§ 26),
a v daném pfipadé i zakonem o ce-
nach (§ 14 a nasl), s pasobnosti
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spravniho fadu pro fizeni o poru$eni
cenovych predpisa (§ 17 odst. 5). Ne-
Ize tedy provedeni dalsi kontroly za
stejné obdobi povazovat za vyloude-
né pro ,prekazku véci rozhodnuté®.
Kontrola za rok 1997 ani opakovina
nebyla, v r. 1997 toto obdobi nebylo
predmétem kontroly. Zalobci je ovsem
tieba pfisvédcit v tom, Ze bylo opa-
kované kontrolovino obdobi roku
1996. Stalo se tak vak nikoliv proto,
aby mohla byt vyvozena sank¢éni od-
povédnost za poruSeni cenovych
predpist v tomto roce, nebot takové
spravni fizeni bylo pravomocné ukon-
¢eno rozhodnutim Ministerstva finan-
¢i z divodh uplynuti zdkonné lhity
pro postih, ale proto, Ze ke zjisténi
dodrZeni vécné usmérniovanych cen
v r. 1997 bylo nutné znit spravné vy-
poctenou vécné usmérfiovanou ce-
nu predchoziho obdobi. Priimérni
vécn€ usmérfiovand cena tepelné
energie pro domdicnosti v roce 1997
podle casti II cenového vyméru
€. 01/97 ve znéni CV ¢. 05/97, pol. 4,
k6éd 40.30.11, nesméla byt vyssi ne’
pramérna vécné usmérnovani cena
tepelné energie pro domaicnosti za
rok 1996 zvy$eni o 3,9 %, s piipust-
nym pfekroc¢enim nejvySe o Castku
vlivu sjednané vyssi ceny zemniho
plynu pro vyrobu tepelné energie
v souladu se stanovenou maximalni
cenou zemniho plynu s ucinnosti od
1. 7. 1997. NedodrZeni tohoto limitu
bylo cenovou kontrolou za rok 1997
zjiSténo - tedy podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zikona o cenach doslo k po-
ruSeni cenovych predpisi nerespek-
tovanim cenovymi organy stanovené-
ho maximilniho rozsahu moZného
zvySeni cen. V tom lze spatfovat du-
vod pro zahdjeni spravniho fizeni,
k némuz také doslo 1. 6. 2000.
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Zalobce dile tvrdi, Ze¢ cenovi re-
gulace mohla byt uplatnéna jen pro
dodavky tepelné energie pro domic-
nosti ve smyslu ob¢anského zikoniku.
Obcansky zakonik upravuje v § 115
pojem ,domdacnost® tak, Ze ji tvofi fy-
zické osoby, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své
potfeby. Jedna se o vymezeni osobni,
o vymezeni vztahu téchto osob, po-
kud od ného jsou odvozena néjaka
priava nebo povinnosti v obcansko-
pravnich vztazich. Nejvys$si spravni
soud nesdili ndzor Zalobce, Ze ceno-
vé regulace dodavek tepelné energie
se vztahuje k domacnostem takto vy-
mezenym. Kromé nelogi¢nosti, Ze by
snad byla reguloviana cena jen vucdi
spole¢né Zijicim odbérateliim, navic
spolecné hradicim své vydaje, a vici
jednotlivcim ¢i vici spole¢né Zijicim
osobam hradicim své vydaje samo-
statn€ by regulovina nebyla, je tfeba
vychazet ze skutecnosti, Ze cenovi
regulace je soucisti prava vefejného
a vefejnopravni predpis urcuje
okruh subjekti regulaci zatiZenych
¢i z ni téZicich.

Cenové piedpisy vyslovné pojem
»2domdicnost“ nevymezuji, z cenového
vyméru (v daném pfipadé ¢. 01/97)
viak lze dovodit, Ze se cenova regula-
ce dodavek pro domacnosti vztahuje
na dodivky tepelné energie pro byty
v domovnich objektech a pro rodin-
né domy, tedy cenovou regulaci je
zvyhodnéno bydleni ob¢anud. Pojem
~domacnost“ uzity pfi cenové regula-
ci dodavek tepelné energie slouZi jen
k odliSeni od ostatnich odbératelq,
na které se omezeni nartstu vécné
usmérnované ceny do této miry ne-
vztahuje. Podkladem pro urceni limi-
tu vécn€ usmérniované ceny za rok
1997 je primérni vécné usmériiova-
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ni cena za rok 1996; zpusob jejiho vy-
poctu stanovi cenovy vymeér €. 01/97
vzorcem, do n¢hoZ je tfeba dosadit
udaje o trzbach, nakladech, objemu
dodavek, které jsou povinni doloZit
vyrobci a distributofi ve svych kalku-
lacich kupnimi smlouvami, dohoda-
mi o cenach, danovymi doklady a do-
klady z ucetni evidence. Pokud tedy
Zalobce tvrdi, Ze dodavky pro domac-
nosti mohly sméfovat i vici subjek-
tam podnikajicim, je jeho véci, jak
dodavky evidoval a jak o nich ucto-
val. Cenova kontrola vychazela z do-
kladu a adaji, kterymi Zalobce dokla-
dal dodavky pro domdicnosti a trZzby
od domacnosti.

Po vyfizeni namitky podjatosti vy-
dal spravni orgin I. stupné rozhod-
nuti ze dne 20. 10. 2000 ukladajici
pokutu ve vysi 305 265 K¢. Ve vyro-
ku je specifikovano, Ze pokuta je
uklddana podle § 17 odst. 1 pism. a)
zdkona o cenich, a to za poruseni ce-
novych predpisi podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenich nerespek-
tovanim pravidel vécného usmériio-
vani cen podle § 6 zikona pfi tvorbé
ceny tepelné energie v r. 1997. Neni
skuteéné specifikovin odstavec ani
pismeno ustanoveni § 6 zakona o ce-
nich, ovSem ze slovniho vyjadieni je
ziejmé, o ktery pfipad se jedna. Na-
vic skutkova podstata deliktu podle
§ 17 odst. 1 zidkona o cenich je vyja-
dfena porusenim povinnosti stano-
venych v § 15 zdkona o cendch a toto
ustanoveni odkazuje obecné na usta-
noveni § 6 téhoZ zikona. V tom nelze
spatfovat nedostatek konkretizace
skutku. Zalobce proti tomuto rozhod-
nuti v odvolani a jeho dopliicich po-
ukazal na namitky uplatnéné v pfed-
chozim odvolani, namitl nedostatek
dtivodu rozhodnuti, neobjektivnost
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fizeni, uplynuti lhiit, nerespektovani
spravniho fadu pfi kontrole nasvéd-
Cujici neznalosti kontrolnich pracov-
nik0 a pfipojil pfehled o spotiebé
plynu za rok 1997. Pfi projednani od-
volani dne 28. 11. 2000 zopakoval od-
volaci namitky a zejména upozornil
na skutec¢nost, Ze nebyl fadné zjistén
skuteény stav véci a nebyla zohled-
néna zména jednoho ze zdrojii na
plynovy, a tudiZ nebyla vzata v ivahu
cena plynu.

Ministerstvo financi Zalobou napa-
denym rozhodnutim ze dne 20. 12.
2000 zménilo rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi. Odvolaci orgin podle § 59
odst. 1 spravniho fadu je opravnén
a povinen pifezkoumat napadené roz-
hodnuti v celém rozsahu a jednim ze
zpusobu rozhodnuti o odvolani je
podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zmé-
na piezkoumivaného rozhodnuti.
Moznost zmény odvolinim napade-
ného rozhodnuti je vyrazem princi-
pu jednoty spravniho fizeni probiha-
jictho v téZze véci po celou dobu
trvani od zahajeni fizeni aZ do doby
vydini konec¢ného rozhodnuti. Pro
zménu rozhodnuti 1ze vyuZit skutko-
vych zjisténi shromizdénych jak
spraivnim orginem 1. stupné, tak
i v fizeni pred odvolacim orgianem.
Zalobci v nimitce, Ze se tak odvolaci
orgin v podstaté stiva. orginem
1. stupné, nelze prisvéddcit. Jen za si-
tuace, kdy by divodem zmény bylo
dokazovini provedené pied odvola-
cim orginem v takovém rozsahu, Ze
by nebyla respektovdna ucastnicka
prava Zalobce, by bylo moZno roz-
hodnuti o zméné povaZovat za poru-
Seni principu dvojinstancnosti sprav-
niho fizeni. V daném pfipadé vSak
odvolaci orgin vychazel ze skutko-
vych zjisténi financ¢niho feditelstvi
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a z udaji a dokladti v odvolacim fizeni
uplatnénych Zalobcem. Vyrok rozhod-
nuti odvolaciho orginu musi obsaho-
vat zakladni nalezitosti spriavniho
rozhodnuti ve smyslu § 47 spr. f.; je-
ho vyrokem - rozhodnutim ve véci -
je rozhodnuti o tom, zda se vyrok roz-
hodnuti vydaného v 1. stupni potvr-
zuje a odvolani zamita, ¢i zda se tento
vyrok méni (a jak). Tomuto pozadav-
ku vyrok odvolaciho rozhodnuti od-
povida, nebot dostate¢né specifikuje
provedenou zménu. Zalobce dile na-
mita, Ze v odvolacim fizeni byla po-
kuta zvySena. Spravni fad ani zdkon
0 cenach neobsahuje ustanoveni,
které by takovou mozZnost zakazova-
lo; nezna tedy zasadu zdkazu zmény
k horsimu (reformatio in peius). Na-
vic se jedna o pokutu, kterd neni da-
na volnou uvahou spravniho orginu,
ale jejiz vysSe zavisi na zjiSt€éném neo-
pravnéném majetkovém prospéchu.
Rozhodné je tedy toto zjisténi. VUci
nému také Zalobce namitd nedosta-
tek logiky, nespravné zavéry, nesprav-
ny postup matematickym propoctem.
Zpusob vypoctu je din cenovymi
predpisy a na matematické modelaci
je v daném pripadé postavena ceno-
va regulace, majici zikonny podklad.
Odvolaci organ zjistil, Ze v textu pro-
tokolu o kontrole jsou ve vzorci za-
ménény symboly objemu dodavek
tepelné energie a takto nespriavné
byl vzorec prevzat i do rozhodnuti
I. stupn€. V pfilohich protokolu byl
vzorec uveden spravné a spravny vy-
sledek byl také prevzat do rozhodnu-
ti. Toto zjisténi je ovéfitelné porov-
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nianim davoda rozhodnuti 1. stupné
se vzorcem stanovenym cenovym vy-
mérem; skute¢né doslo k zaméné
symbolu ,q 95 “ a ,q 96 . Tato sku-
te¢nost ovsem nevedla ke zméné roz-
hodnuti, jen pfi vypoctu odvolaciho
orginu byl uveden vzorec vyméru
odpovidajici. Zména rozhodnuti je
odivodnéna skute¢nosti zjiSténou
v odvolacim fizeni od Zalobce a tyka-
jici se opomenuti plynového zdroje
pofizeného misto uhelné kotelny
»B.%, v dasledku ¢ehozZ nebyla zohled-
néna cena plynu. Odvolaci orgian
v odiivodnéni napadeného rozhodnu-
ti velmi podrobné rozebral skute¢nos-
ti, které vedly ke zméné rozhodnuti,
provedl novy vypocet primérné véc-
né usmériiované ceny za rok 1996
(283 K&/GJ) a se zapocitanym pri-
pustnym zvySenim podle cenového
vyméru ¢ 01/97 dospél k zavéru
o cené pro rok 1997 (310 K<&/GJ)
a porovnal s cenou Zalobcem uplatné-
nou (318 K&/GJ). Vysi neopriavnéného
majetkového prospéchu pak vypoci-
tal zpuisobem odpovidajicim vyhlasce
(§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zikon ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni vyhlasky
¢. 231/1997 Sb.). Odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je dostatec-
né presvédcivé a je z n€ho zfejmy po-
stup urceni vySe neopravnéného ma-
jetkového prospéchu, a tedy i pokuty
odpovidajici cenovym predpisim.
Ridné se odvolaci organ vyporadal
i s ostatnimi (nediivodnymi) odvola-
cimi ndmitkami.

(08)
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Zemémérictvi: relevantni doba vykonani odborné praxe

k § 14 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi a o zméné a do-
plnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni ucin-
ném k 30. 6. 2001 (v textu téZ ,zikon ¢&. 200/1994 Sb.“ ¢i ,zeméméricky za-
kon®)

Podminku vykondni nejméné pétilet odborné praxe v ¢innostech,
pro které zada obc¢an o udéleni ufedniho opravnéni, stanovenou
v § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémérictvi, v jeho
znéni k 30. 6. 2001, muzZe Zadatel splnit teprve po ukonceni vysoko-
skolského vzdélani zemémérického sméru s titulem inZenyr.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 7 A
118/2001-47)

Véc: Ing. Bc. Eva G. v S. proti Ceskému tfadu zemémétickému a katastralni-

mu o udéleni fedniho opravnéni pro ovéfovini vysledkt zeméméfic-

kych ¢innosti.

Cesky ufad zemémérticky a katast-
ralni dne 24. 8. 2001 neudélil Zalob-
kyni difedni opravnéni pro ovéfovani
vysledki zemémérickych cinnosti
s odlivodnénim, Ze Zalobkyni doloZe-
ni odborna praxe byla ziskdna jesté
pfed ukoncenim vysokoskolského vzdé-
lani zemémérického sméru v r. 2001,
v dasledku ¢ehoz Zalobkyné nesplni-
la podminku obsazenou v § 14 odst. 1
pism. b) zemémeérického zikona.

Rozklad Zalobkyné zamitl pfedse-
da Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho dne 18. 9. 2001 a na-
padené rozhodnuti potvrdil. Zalob-
kyné dovozovala, Ze poZaduje-li zikon
pro ovéfovani vysledkil zemémeéfic-
kych ¢innosti vysokoSkolské vzdé€lani
a vykon odborné praxe, lze do této
praxe zahrnout i praxi vykonavanou
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pred ziskanim akademického vzdéla-
ni, nebot zikonodirce nespecifiko-
val, Ze praxe musi byt vykondna az
osobou vysokoskolsky vzdélanou.

Vrchni soud v Praze ve véci neroz-
hodl do 31. 12. 2000, a proto v soula-
du s ustanovenim § 132 s. . s. vé€c
prevzal k dokonceni Nejvyssi spravni
soud. Ten zalobu posoudil jako nedu-
vodnou a postupem dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl. ®

Z oduvodnéni:

Zikon ¢. 200/1994 Sb. vymezuje
zemémérické cCinnosti a upravuje
prava a povinnosti pfi jejich vykonu,
ovéfovani vysledkl zemémérickych
¢innosti, geodetické referencni systé-
my a statni mapova dila. Zeméméric-

Y Toto rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu napadila Zalobkyné dstauvni stiZnosti, kterou
Ustavni soud zamitl ndlezem ze dne 25. 11. 2003 pod sp. zn. 1.US 504/03, v némz vyklad
Jednoduchého prdva provedeny Nejuyssim spravnim soudem v daném pripadé oznacil za

vistavné konformni.
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ké cinnosti vykonivané jako podni-
kdni jsou podfizeny Zivnostenskému
zakonu, ktery obsahuje jednoznacné
podminky k ziskini Zivnostenského
opravnéni. Mimo ramec Zivnosten-
ského zakona je upraveno ovéfovani
vysledkit zemémérickych cinnosti
vyuZivanych ve vefrejném zajmu. Toto
ov€fovani mizZe provadét pouze fy-
zickd osoba, které bylo udéleno ufedni
opravnéni. Udé€leni ufedniho oprav-
néni upravuje zikon ¢. 200/1994 Sb.
v § 14. Soud v tomto pfipadé vycha-
zel z tohoto ustanoveni v jeho znéni
k 30. 6. 2001, pfestoze o Zadosti Za-
lobkyné rozhodl organ 1. stupné dne
24.8.2001 a zalovany dne 18. 9. 2001,
a to vzhledem k ustanoveni ¢l II
odst. 2 zakona €. 186/2001 Sb., podle
néhoz se fizeni o udéleni a odnéti
ufedniho opriavnéni zahijend prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
dokondi podle predpisti platnych
v dobé jejich zahdjeni.

Zakon ¢. 186/2001 Sb., kterym se
méni zikon ¢. 200/1994 Sb., 0 zemé-
méfictvi a o zméné a doplnéni nékte-
rych zakon souvisejicich s jeho zave-
denim, ve znéni zakona ¢. 120/2000 Sb.,
a zdkon €. 359/1992 Sb., o zemémé-
fickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjSich prepisi, nabyl ucin-
nosti dnem 1. 7. 2001 s vyjimkou ¢l. I
bodu 17, pokud se tyka § 14 odst. 4,
ktery nabyvi icinnosti dnem vstupu
smlouvy o pristoupeni Ceské repub-
liky k Evropské unii v platnost.

Podle obsahu spravniho spisu
predloZzeného zalovanym podala Za-
lobkyné osobné zZidost u Zemémé-
fického a katastralniho inspektoritu
v O. dne 26. 6. 2001 a tento orgin ji
zaslal Ceskému ufadu zemémétické-
mu a katastrilnimu, kterému dosla

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004

dne 28. 6. 2001. Zadost tedy Zalobky-
n¢ podala u pfislusného orginu sta-
noveného v § 14 odst. 3 pism. a) za-
kona €. 200/1994 Sb., v jeho znéni
k 30.6.2001 [nyni § 14 odst. 7 pism. a)
cit. zdkona]. Vzhledem k ustanoveni
§ 19 zakona ¢. 200/1994 Sb. se zde
uZije § 18 odst. 1 a 2 véty prvé sprav-
niho fadu, podle niz plati, Ze je-li fi-
zeni zahdjeno na navrh ucastnika §i-
zeni, pak je zahdjeno dnem, kdy
podani ucastnika fizeni doslo sprav-
nimu organu pristusnému ve véci
rozhodnout. Rizeni ve véci zidosti
Zalobkyné o udé€leni ufedniho oprav-
néni podle ziakona & 200/1994 Sb.
bylo zahijeno pfed 1. 7. 2001.

Podle § 14 odst. 1 zikona
¢. 200/1994 Sb., v jeho znéni k 30. 6.
2001, se ufedni opravnéni udéli fy-
zické osobé€ na podkladé jeji pisemné
7adosti, jestliZe a) je obcanem Ceské
republiky, je plné€ zptlisobila k prav-
nim ukonuim, je bezthonni, b) mai
ukoncené vysokoskolské vzdélani ze-
mémeéfického sméru s titulem inZe-
nyr a vykonala nejméné 5 let odbor-
né praxe v ¢innostech, pro které Zada
0 udé€leni ufedniho opriavnént, z to-
ho 3 roky ve vystavbé, jestlize zada
o udéleni ufedniho opravnéni podle
§ 13 odst. 1 pism. ¢). Podle cit. usta-
noveni odst. 2 véty prvé udélyje
ufedni opravnéni podle § 13 odst. 1
pism. 2) aZ ¢) Cesky ufad zemémé¥ic-
ky a katastralni.

Podle obsahu spriavniho spisu po-
dala Zalobkyné Zadost o udéleni ufed-
niho opriavnéni podle § 13 odst. 1
pism. a), b) a ¢). K zadosti dolozila
mj. vysvédCeni o maturitni zkousce
na Gymnaziu v B. ze dne 15. 9. 1975,
vysvédceni o maturitni zkouSce na

Stiedni prumyslové 3kole stavebni
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v O., studijniho oboru geodézie, ze
dne 17. 6. 1977 a vysvédceni o statni
zavérecné zkousce na Vysoké skole
banské, Technické univerzité v O.,
Hornicko-geologické fakulté ze dne
30. 5. 2001 a diplom Vysoké Skoly
banské - Technické univerzity v O.
ze dne 30. 5. 2001 o tom, ze ziskala
vysokoskolské vzd€lani ve studijnim
oboru inZenyrskd geodézie na Hor-
nicko-geologické fakulté a ziskala
akademicky titul ,inZenyr“ ve zkratce
LIng.“, a potvrzeni Ing. Marie J., afed-
né oprivnéného zemémérického in-
Zenyra, ze dne 13. 6. 2001 o tom, Ze
Zalobkyné je zkuSenym vyhotovite-
lem geometrickych planu a vytyCova-
telem vlastnickych hranic pozemkd,
Ze tyto price vykonava od zifi 1994
a celkem jich vyhotovila 1740 a v rim-
ci téchto zakazek pracovala i s body
podrobného polohového pole.

Zalovany Zadosti zalobkyné nevy-
hovél s odiivodnénim, Ze nesplnila
podminku stanovenou v § 14 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1994 Sb., v je-
ho znéni k 30. 6. 2001, totiZ Ze po
ukonceni vysokoskolského vzdélani
zemémeéfického sméru s titulem in-
Zenyr nevykonala nejméné 5 let od-
borné praxe v Cinnostech, pro které
Zada o udéleni uredniho opravnéni.
Zalobkyné nepopiri to, Ze po ukon-
¢eni vysokoskolského vzdélani zemé-
méfického sméru s titulem inZenyr
nevykonala nejméné 5 let odborné
praxe, ale namitd, Ze tuto odbornou
praxi vykonala jiz dfive, a mi za to, Ze
citované ustanoveni zdkona nepoZza-
duje vykon nejméné 5 let odborné
praxe aZz po ukonceni vysokoSkolské-
ho vzdélini zeméméfického sméru
s titulem inZenyr. Podstatou sporu
mezi acastniky tedy je, zda Zalobkyné
podminku vykonani nejméné 5 let
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odborné praxe stanovenou v § 14
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1994
Sb., v jeho znéni do 30. 6. 2001, mo-
hla splnit aZ po ukonceni vysokoSkol-
ského vzdélini zemémérického smé-
ru s titulem inZenyr, nebo i pfed
ukoncenim takového vysokoskolské-
ho vzdélani.

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani, upravuje podminky
Zivnostenského podnikani a kontro-
lu nad jejich dodrZovanim a vykon
zemémérickych ¢innosti zahrnuje do
vazané zivnosti s tim, Ze odborni
zpusobilost je upravena zvlasStnimi
predpisy uvedenymi v pfiloze &. 2 za-
kona nebo stanovena touto pfilohou
(§ 24).V priloze ¢. 2 zakona je pro vy-
kon zemémérickych Cinnosti stano-
veno jako prukaz zpusobilosti a) upl-
né stfedni odborné vzdélini na
sttedni odborné Skole zemémérické-
ho sméru zakonc¢ené maturitni zkou-
skou a 5 let odborné praxe nebo b)
vysokoskolské vzdélani zemémeéfic-
kého sméru a 3 roky odborné praxe.

Soud nemi pochyby o tom, Ze sta-
novena doba odborné€ praxe ve shora
citovaném pism. a) a b) mohla byt vy-
konina az po ukonceni stfedniho od-
borného vzdélani na stfedni odborné
$kole zemémérického sméru zavrse-
ného maturitou nebo po ukonceni
vysokoskolského vzdélani zeméméfic-
kého sméru. Zakon ¢ 200/1994 Sb.,
ve znéni k 30. 6. 2001, vymezuje ze-
mémérické ¢innosti a upravuje prava
a povinnosti pfi jejich vykonu, ovéro-
vani vysledkti zeméméfickych cin-
nosti, geodetické referencni systémy
a statni mapova dila a stanovi mj., co
jsou zemémefické cinnosti i zeme-
méfické cinnosti ve vefejném zajmu.
V § 3 odst. 3 a 4 stanovi, Ze zemémée-
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fické cinnosti jsou opravnény vyko-
navat pouze odborné zpuisobilé oso-
by, a za odborné zptisobilou osobu
k vykonu téchto cinnosti povaZuje
fyzickou osobu s ukon¢enym stiedo-
Skolskym nebo vysokoskolskym vzdé-
lanim zemémeéfického sméru. V oddilu
¢tvrtém upravuje ovéfovani vysled-
kit zemémeérickych ¢innosti a ustano-
veni § 14 upravuje udéleni ufedniho
opravnéni fyzické osobé na podkla-
de€ jeji pisemné Zadosti a stanovi pod-
minky. Podle odst. 1 pism. b) tohoto
ustanoveni plati, Ze ufedni opravné-
ni se udéli fyzické osobé na podkla-
dé jeji pisemné zadosti, jestlize ma
ukoncené vysokoskolské vzdélani ze-
méméfického sméru s titulem inZe-
nyr a vykonala nejméné 5 let odbor-
né praxe v ¢innostech, pro které zida
0 udéleni ufedniho opravnéni, z to-
ho 3 roky ve vystavbé, jestlize zida
o udé€leni ufedniho opravnéni podle
§ 13 odst. 1 pism. ¢).

Pro udéleni ufedniho opravnéni
pro ovcfovani vysledki zemémé-
fickych cinnosti stanovi zikon
¢. 200/1994 Sb. jiné podminky, nezZ je
prukaz zpuasobilosti pro vykon ze-
meémérickych ¢innosti podle zakona
¢. 455/1991 Sb. Podle oddilu ¢tvr-
tého zakona ¢. 200/1994 Sb. jde jiz
o ovéfovini vysledku zemémeéfic-
kych ¢innosti, tedy o vyssi stupei Cin-
nosti nez vykon zemémeérickych cin-
nosti. Jestlize pro tento vyssi stupen
¢innosti zakon ¢. 200/1994 Sb. poza-
duje ukoncené vysokoskolské vzdéla-
ni zemémeéfického sméru s titulem
inZenyr a vykonani nejméné 5 let od-
borné praxe v ¢innostech, pro které
se Zada o udéleni afedniho oprivné-
ni, pak je tfeba vychazet z toho, Ze
5 let odborné praxe muzZe Zadajici fy-
zicka osoba splnit teprve po ukonce-
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ni vysokoskolského vzdélani zemé-
méfického sméru s titulem inZenyr.
Opak by vedl k potfeni rozdilu mezi
prikazem zpusobilosti k vykonu ze-
mémeérické cinnosti podle zakona
¢ 455/1991 Sb. a kvalifikacnimi po-
Zadavky pro udéleni tfedniho oprav-
néni k ovéfeni vysledkil zeméméric-
kych cinnosti podle oddilu ¢tvrtého
zakona ¢. 200/1994 Sb. Takovy zimér
zakonodarce urcité nemél.

Pro zavér soudu svédci i gramatic-
ky vyklad ustanoveni § 14 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 200/1994 Sb., ve
znéni k 30. 6. 2001, které na prvém
misté poZaduje ukoncené vysokoskol-
ské vzdélani zemémérického sméru
s titulem inZenyr a (soufadna spojka)
vykonini nejméné 5 let odborné pra-
xe. Uvedeny pozadavek praxe se vzta-
huje k predtim uvedenému kvalifi-
ka¢nimu poZadavku. Pro vySe zaujaty
nazor soudu svédc¢ii § 15 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 31/1995 Sb., ve znéni acin-
ném v dobé podani Zadosti Zalob-
kyné, podle néhoZz se k Zadosti
(0 udéleni ufedniho opriavnéni) pfi-
pojuje b) ovétfeny opis (kopie) dokla-
du o ukonceném vysokoskolském
vzdélani zemémérfického sméru s ti-
tulem inZenyr, c) potvrzeni o odbor-
né praxi Zadatele vystavené ufedné
opravnénym zemémeéfickym inZeny-
rem, pod jehoZ vedenim Zadatel ve
stanovené dobé ziskal odborné zna-
losti a zkuSenosti pro samostatny vy-
kon pfislusnych zemémértickych ¢in-
nosti a pro ovérovani jejich vysledku.

Providéci predpis skute¢né nepo-
Zaduje (jak tvrdi Zalovany) pfedloZeni
ovéfeného opisu dokladu o ukoncde-
ni stfedoskolského vzdélini zemémé-
fického sméru s maturitou. Pokud
v citovaném pism. c) poukazuje na
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znalosti a zku$enosti pro samostatny
vykon pfislusnych zemémérickych
¢innosti a pro ovéfovani jejich vy-
sledki potvrzeny ufedné opravné-
nym zeméméfickym inZzenyrem, pak
pujde o vykon ¢innosti, pro které za-
kon ¢. 200/1994 Sb. stanovi v oddilu
ctvrtém povinnost ovérovini, a to

bud jako samostatnou c¢innost nebo
jako samostatnou ¢innost pro overo-
vani vysledkad, vidy vSak za splnéni
podminek pro udéleni ufedniho
opravnéni stanovenych v § 14 odst. 1
[v€etné pism. b)] tohoto zdkona.

(ale)
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Rizeni pfed soudem: pravo na piiznivé Zivotni prostiedi

P

k ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod

k § 65 a § 66 soudniho fadu spravniho

Prava na pfiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny) se lze domahat
toliko jako subjektivniho vefejného priava za podminek danych
soudnim fiddem spriavnim; jednou z nich je i aktivni Zalobni legiti-
mace navrhovatele (§ 65 s. f. s.), spocivajici v tvrzeném zdasahu do
prava.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢j. 5 A
100/2001-34)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vé€cech spravnich ¢. 888/2001.

Véc: Ceska republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny proti Ministerstvu
zemédélstvi o povoleni uzZivani stavby.

Ministerstvo zemédé€lstvi dne Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé na-

27. 7. 2001 potvrdilo rozhodnuti
Okresniho ufadu v Breclavi ze dne
14. 11. 2000, jimzZ bylo povoleno uZi-
vani stavby ,Revitalizace VD N., bio-
koridor ve stfedni nadrzi - II. stav-
ba“.

Zalobce povazoval rozhodnuti
spravniho orginu za nicotny spravni
akt, nebot v dané véci rozhodoval
vécné nepfisluSny spravni orgin -
Ministerstvo zemédélstvi namisto Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi. Dile
7alobce tvrdil, Ze napadenym roz-
hodnutim bylo zasaZeno jeho privo
na pfiznivé Zivotni prostredi.
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vrhl zamitnuti Zaloby pro nedostatek
aktivni Zalobni legitimace. Zejména
namitl, Ze Zalobce neni legitimovan
k podani zaloby podle ustanoveni
§ 250 0. s. £, nebot v fizeni zavrseném
napadenym rozhodnutim nebylo roz-
hodovano o privech a povinnostech
Zalobce, ktery nebyl ucastnikem sprav-
niho fizeni.

Nejvyssi spravni soud, ktery podle
§ 132 s. f. s. v€c prevzal od Vrchniho
soudu v Praze k dokonceni fizeni,
7alobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. c) s. f. s, nebot byla podina
osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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Z oduvodnéni:

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k poda-
ni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu aktivné Zalobné legitimovan
ten, kdo byl - alespon podle svého
tvrzeni - zkrdcen na svych privech
(pfimo nebo v dusledku poruseni
svych procesnich priav) tkonem
spravniho orginu, jimz se zaklidaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Podle odst. 2
téhoZ zakona muZe Zalobu podat ta-
ké ucastnik fizeni pfed spravnim or-
ganem, ktery neni legitimovin podle
odst. 1, pokud tvrdji, Ze byl postupem
spravniho orgianu zkracen na svych
pravech, kterd mu pfisluseji, a to ta-
kovym zplisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 66 a § 67
s. . s. pak stanovi zvlas$tni Zalobni le-
gitimaci k ochrané vefejného zijmu,
resp. ve vécech samospravy.

Napadenym rozhodnutim nedo-
Slo k zaloZeni, zméné, zruseni ani za-
vaznému urceni prav nebo povinnos-
ti Zalobce, jak vyZaduje § 65 odst. 1
s. . s.

Zalobce také nebyl tucastnikem
spravniho fizeni, které vydani napa-
deného rozhodnuti pfedchazelo (§ 65
odst. 2 s. f. 5.). Na této skutecnosti nic
neméni, Ze s nim Zalovany a pfislus-
ny okresni Grad po celou dobu fize-
ni jako s ucastnikem jednali. Status
ucastnika a z toho plynouci soubor
prav a povinnosti totiZ naleZi tomu,
koho za ucastnika spriavniho fizeni
stanovi zakon, nikoliv spravni organ.
V posuzovaném pfipadé€, v némz §lo
o fizeni o povoleni uzivani stavby -
vodohospodirského dila, jsou ucast-
niky tohoto fizeni stavebnik, vlastnik
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stavby, uZivatel (provozovatel), je-li
v dob€ zahijeni fizeni znam, vlastnik
pozemku, na kterém je kolaudovana
stavba umisténa, pokud jeho vlast-
nické privo muZe byt kolaudacnim
rozhodnutim pfimo dot¢eno, a v pfi-
padé, Ze stavebni urad s kolauda¢nim -
fizenim sloudi fizeni o zméné doku-
mentace ovérené ve stavebnim fize-
ni, jsou ucastniky fizeni i ti ucastnici
stavebniho fizeni, jichZ by se zména
mohla dotknout (§ 78 odst. 1 a 2 za-
kona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho ziko-
na, ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.,
nilezu Ustavniho soudu & 95/2000 Sb.
a zdkona ¢. 59/2001 Sb.), a dile obec
(§ 14 odst. 4 zikona CNR ¢. 130/1974 Sb.,
o statni spravé ve vodnim hospodat-
stvi, ve znéni zdkona ¢. 23/1992 Sb.),
ptipadné subjekty opravnéné podle
zvlastnich zakonu (napf. § 70 odst. 2
zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
n¢ pfirody a krajiny). Zalobce neni
v pfedmétné véci Zidnym z téchto
subjekty, a proto nebyl Zidny diivod
s nim jako s ucastnikem fizeni jednat.

Ustanoveni § 66 a § 67 na posuzo-
vany pfipad rovnéZ nedopadaji, jeli-
koZz Zalovany zejména neni nadin
opravnénim ze zvlastniho zakona po-
dat Zalobu dle § 66 odst. 1 s. F. s.

Nutno dodat, Ze ani podle dfivejsi
pravni upravy, platné ke dni podani
Zaloby, by aktivni Zalobni legitimace
Zalobce nebyla dina, nebot podle
ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. ¥, ve
znéni platném k 31. 12. 2002, byla Za-
lobcem fyzickd nebo pravnicka osoba,
kterd o sobé tvrdila, Ze jako ucastnik
spravniho fizeni byla rozhodnutim
spravniho orgdnu zkracena ve svych
pravech. Podat Zalobu mohla i fyzic-
ka nebo pravnickd osoba, se kterou
nebylo ve spravnim fizeni jednano ja-
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ko s ucastnikem fizeni, a¢ s ni jako
s ucastnikem jednano byt mélo.

S ohledem na shora vyslovené ne-
byla zaloZena aktivni legitimace ani
podle dosavadni priavni upravy.
OvSem ani priva na pfiznivé Zivotni

prostifedi se nelze domihat jinak
nezli v mezich zdkonem vytycenych.
Neni-li tedy mozno dovodit existenci
prav, ktera by Zalobci pfislusela, ne-
pfichazi v tvahu aktivni legitimace
ani dle § 65 odst. 2 s. £. 5.

(ovo)

193

Pravo na informace: odepfeni poskytnuti osobnich udaja

k § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni zakona ¢ 101/2000 Sb. (v textu téZ ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“)

Za poruseni prava na svobodny pristup k informacim nelze pova-
Zovat odepreni poskytnout udaje, které byly dnem 1. 6. 2000, kdy na-
byl tuc¢innosti zdkon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a o zméné nékterych zakonu, ustanovenim § 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, explicitné vy-

fiaty z rezimu posledné uvedeného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2003, ¢j. 5 A

135/2001-39)

Véc: Bohuslav V. v C. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informaci.

Ministerstvo spravedlnosti dne
17. 8. 2000 c¢aste¢né vyhovélo Zadosti
7alobce podle zikona 106/1999 Sb.,
v niz Zalobce poZadoval jednak sdéle-
ni duvodu, pro n€Z ministr spravedl-
nosti navrhl do funkce nejvyssi sttni
zastupkyné Mgr. Marii B, a jednak
ptfedloZeni seznamu vedoucich pra-
covniki Ministerstva spravedlnosti
s udaji o jejich ptisobistich v dobé vy-
mezené zakonem ¢&. 480/1991 Sb.,
o dob¢ nesvobody. Ministerstvo spra-
vedlnosti Zalobci sdélilo davody, pro
které byla Mgr. Marie B. navrZena do
funkce nejvyssi stitni zistupkyné;
v Casti tykajici se poZadovaného se-
znamu vedoucich pracovnik(l minis-
terstva s poukazem na § 2 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zidosti nevy-
hovélo.
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Rozhodnuti spravniho organu na-
padl Zalobce rozkladem, v némz pou-
ze nesouhlasil s obsahem informace
o Mgr. Marii B., nebot ta se méla v do-
bé nesvobody podilet na jeho politic-
kém teroru; proti omezenému rozsa-
hu poskytnutych informaci Zalobce
rozkladem nebrojil. Ministr spravedl-
nosti dne 6. 9. 2000 rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti ministra sprave-
dlnosti o rozkladu podal Zalobce
spravni Zalobu, v niZ se domihal zru-
Seni tohoto rozhodnuti.

Nejvys$si spravni soud, ktery véc
ptevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, Zalobu jako nediivodnou za-
mitl (§ 78 odst. 7 s. f. 8.).
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Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.
jsou povinné subjekty povinny po-
skytovat informace vztahujici se k je-

jich puasobnosti. Povinny subjekt po- -

skytne tedy jen ty informace, které
pfimo souvisi s plnénim jeho ukolt.
Podle odst. 3 téhoZz ustanoveni se
zikon nevztahuje na poskytovani
osobnich udajii a informaci podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je
zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich adaji a o zméné nékterych
zakonau.

ShromaZzdovat informace tykajici
se ¢innosti vedoucich pracovnikl Mi-
nisterstva spravedlnosti spolu s udaji,
kde puasobili v dobé vymezené zikonem
¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody,

neni predmétem Cinnosti Zalovaného,
a proto ve shodé s ustanovenim § 2
odst. 1a3a§ 11 zikona ¢ 106/1999 Sb.
neni Zalovany povinen tyto informa-
ce vyhledivat ani sdé€lovat. Naopak
informaci tykajici se diivodi, pro kte-
ré byla Mgr. Marie B. navrZena do
funkce nejvyssi statni zastupkyné, kte-
rou Ministerstvo spravedinosti mélo
k dispozici a s niZ také pracovalo,
spravné€ zalobci na jeho Zadost sdéli-
lo. Pfi uvedeni Mgr. Marie B. do funk-
ce nejvyssi statni zastupkyné nebyl
nikterak posuzovin jeji osobni vztah
k Zalobci - ostatné zfejmé o ném
Zalovanému nebylo nic znimo -
a proto takova informace nemiizZe byt
Zalovanym shromazdovana ani po-
skytnuta.

(ouc)
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Ochrana pfirody a krajiny: kdceni dfevin

k § 8 odst. 1 a 4 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Neni-li naplnéna podminka zfejmosti a bezprostifednosti ohrozZe-

ni Zivota ¢i zdravi nebo hrozici Skody zna¢ného rozsahu, umoziujici
kacet dreviny (zde: dvanact kusii suchych topolu kanadskych) bez
povoleni organu ochrany pfirody (§ 8 odst. 4 zikona CNR ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny), je nezbytné postupovat podle § 8
odst. 1 citovaného zakona a vyZzadat si povoleni pfislusného organu
ochrany prirody.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 8. 2003, &j. 5 A
27/2001-34)

Véc: Obec H. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty za po-
kéceni dfevin bez povoleni organu ochrany pfirody.

Ceska inspekce Zivotniho prostie-
di, oblastni inspektorit Ostrava (dale
téz ,inspekce®), dne 14. 9. 2000 uloZi-
la Zalobci pokutu ve vys$i 50 000 K¢
pro naplnéni skutkové podstaty sprav-
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niho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, kterého
se Zalobce dopustil tim, Ze na pozem-
ku vedeném v katastrilnim tizemi
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K. nechal bez povoleni pfislusného
organu ochrany pfirody pokaicet dva-
nact kusu topoli kanadskych.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2000 potvrdilo rozhodnu-
ti spravniho orginu L. stupné a odvo-
lani zamitlo.

Ve spravni Zalobé namital Zalobce
nezakonnost rozhodnuti odvolaciho
organu, kterou spatfoval zejména
v nesprivném privnim posouzeni
véci. Zalobce uvidél, Ze doba od 14. 1.
2000, kdy bylo rozhodnuto o kiceni
stromt podle § 8 odst. 4 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, do 15. azZ
17. 3. 2000, kdy doSlo ke skutecné-
mu pokdceni stromu, nebyla natolik
dlouha, aby kaceni vyzadovalo po-

. stup podle § 8 odst. 1 tohoto zikona.
Kratce pred kdcenim se stav dfevin
navic prudce zhorsil, a proto byl po-
stup podle § 8 odst. 4 zikona o ochra-
né prirody a krajiny namisté, a to bez
ohledu na to, po jak dlouhou dobu
byl problém pfedtim fesen.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl,
Ze v daném pfipadé Slo o kiceni stro-
mu podle § 8 odst. 1 zakona o ochra-
né piirody a krajiny, které vyZadovalo
povoleni orgianu ochrany pfirody vy-
diavané podle § 83 tohoto zikona.
O kaceni stromu podle § 8 odst. 4 za-
kona se nejednalo, nebot v daném
pfipadé nebyla naplnéna podminka
zfejmého a bezprostfedniho ohroZe-
ni zivota ¢i zdravi, coZ dokazuje sku-
te¢nost, Ze od usneseni Méstské rady
ze dne 5. 10. 1999 do pokiceni dre-
vin ve dnech 15. az 17. 3. 2000 uply-
nulo celkem 163 dnu. RovnéZ doba
ode dne 14. 1. 2000, kdy oddélenti Zi-
votniho prostifedi Méstského ufadu
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Hradec nad Moravici vydalo souhlas
ke kidceni stromu podle § 8 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny,
do samotného pokiceni stromi ve
dnech 15. az 17. 3. 2000 byla pfili§
dlouha na to, aby odtavodnila tvrzeni,
Ze se jednalo o neodkladny zdsah.
Souhlas ze dne 14. 1. 2000, na ktery
se zalobce odvolaval, pfitom nebyl
souhlasem organu ochrany pfirody
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny, nebot o kaceni
stromu mél v tomto pfipadé rozhod-
nout referat Zivotniho prostfedi
Okresniho ufadu v Opavé, ktery si
pfipisem ze dne 30. 10. 1995 vyhradil
pusobnost podle § 77 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
dne 5. 10. 1999 byl na zasedini mést-
ské rady Méstského uradu Hradec
nad Moravici schvilen zimér poka-
cet dvanict kusa suchych topolu ka-
nadskych na hfisti v K., podminény
pisemnym souhlasem vedouciho od-
déleni Zivotniho prostfedi Méstské-
ho ufadu Hradec nad Moravici a sou-
hlasem majitele pozemku. Souhlas
s kicenim stromu byl udélen dne
14. 1. 2000 oddélenim Zivotniho pro-
stfedi Méstského ufadu Hradec nad
Moravici. Dne 17. 3. 2000 bylo referi-
tu Zivotniho prostfedi Okresniho
urfadu v Opavé€ zaslino oznimeni
o tom, Ze ve dnech 15. az 17. 3. 2000
bylo na pozemku v katastralnim tze-
mi K. pokiaceno dvanict topoll ka-
nadskych podle ustanoveni § 8 odst. 4
zikona o ochrané pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravani soud, ktery véc
prevzal podle § 132 s. f. s. k dokonce-
ni fizeni, Zalobu jako nedivodnou za-
mitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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Z oduvodnéni:

Kaceni stromut bylo v daném pfi-
padé realizovano podle § 8 odst. 1 za-
kona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a bylo tedy nezbyt-
né ziskat povoleni orginu ochrany
pfirody, kterym mél byt referit Zi-
votniho prostifedi Okresniho ufadu
v Opavé (ptusobnost podle § 77
odst. 2 tohoto zakona si vyhradil pfi-
pisem zaslanym Zalobci dne 30. 10.
1995).

Nejednalo se o kdceni stromi po-
dle ustanoveni § 8 odst. 4 ziakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, nebot bylo zjisténo, Ze
dfeviny nebyly ve stavu, ktery by zfej-
mé a bezprostfedné ohroZoval Zivot
¢i zdravi nebo v jehoZz dusledku by

hrozila skoda zna¢ného rozsahu, coz
by opraviiovalo Zalobce k provedeni
kiceni bez povoleni organu ochrany
prirody. O tom svédci mj. i to, Ze Za-
lobce poté, co ziskal povoleni ke ka-
ceni stromt dne 14. 1. 2000, pokicel
stromy aZ za vice neZ dva mésice, tj.
ve dnech 15. az 17. 3. 2000.

Pokud nebyly naplnény okolnosti
nezbytné pro pouziti § 8 odst. 4 zi-
kona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané
pfirody a krajiny, byl na misté postup
podle § 8 odst. 1 téhoz zikona; Zalob-
ce v3ak takto nepostupoval, a tim
se dopustil spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, jelikoZ bez povoleni znicil
skupinu drevin rostoucich mimo les.

(ouc)
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Rizeni pred soudem: lhiuita k doplnéni naleZitosti kasaéni

stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 106 odst. 3 soudniho fidu spravniho

Je-li zalobci ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. stanovena
Ihuita k doplnéni nalezitosti kasacni stiZnosti a teprve po uplynuti té-
to lhuty stéZovatel zasle soudu Zidost o jeji prodlouzeni, soud k ta-
kové zadosti nepfihlédne a kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitne, nelze-li pro nedostatek nalezitosti kasac¢ni
stiznosti v fizeni pokracovat.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2003, ¢j. 3 Ads
21/2003-40)

Véc: Jifi P. v T. proti Ceské spraveé socialniho zabezpeceni o mimofidny sta-
robni diichod, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Ceskd sprava socidlniho zabez-
peceni dne 8. 12. 2001 zamitla zalob-
covu zadost o mimofadny starobni
dbichod. Jeji rozhodnuti potvrdil
Krajsky soud v Brnég, a to rozsudkem

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004

ze dne 9. 9. 2002, jejz Zalobce napadl
odvolanim k Vrchnimu soudu v Olo-
mouci. Odvolaci fizeni bylo dnem na-
byti ucinnosti soudniho fadu sprav-
niho zastaveno, nebot o podaném
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odvolani nebylo do tohoto dne roz-
hodnuto (§ 129 odst. 3 s. f. 5.); Vrchni
soud v Olomouci pfitom Zalobce fid-
né€ poucil o moZnosti podat proti
rozsudku Krajského soudu v Brné
kasacni stiZnost, jakoZ i o povinném
zastoupeni advokdtem. Pouceni bylo
Zalobci doruceno 31. 12. 2002.

Zalobce, nezastoupen advokitem
a nemaje sam vysokosSkolské pravnic-
ké vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie, napadl oznadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Brné dne
16. 1. 2003 kasacni stiZnosti, kterd
vSak nespliiovala nalezitosti stanove-
né soudnim fddem spravnim. Nedo-
statky podani a povinného zastoupe-
ni zalobce neodstranil ve lhuté, ktera
mu za tim Gcelem byla stanovena.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost pro nesplnéni podminek rizeni
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

Z oduvodnéni:

Protoze zalobcova kasacni stiz-
nost méla mnohé nedostatky a Zalob-
ce navic nebyl zastoupen advokitem,
Krajsky soud v Brné vyzval Zalobce
usnesenim ze dne 20. 1. 2003, aby do-
lozil plnou moc advokata, ktery jej
bude pri fizeni zastupovat, a doplnil
udaj o doruceni rozsudku, uvedi, v ja-
kém rozsahu rozsudek napada,
a upfesnil davody kasac¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Uvedenym usnesenim byl Zalobce
soucasné€ poucen o tom, Ze kdyzZ ne-
odstrani uvedené vady kasaCni stiz-
nosti v jednomésicni zikonné 1haté,
bude kasacni stiZznost odmitnuta. To-
to usneseni bylo Zalobci doruceno
dne 22. 1. 2003. ManZelka Zalobce se
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podle ziznamu ve spise telefonicky
informovala dne 20. 2. 2003 na moz-
nost prodlouZeni lhiity k odstranéni
vad podani a byla informoviana podle
§ 106 odst. 3 s. £. s., Ze Zalobce musi
podat vCasnou Zadost a uvést duavo-
dy, které ho k takové Zadosti vedou.
Podini datované dne 25. 2. 2003, kte-
ré bylo dino na postu dne 4. 3. 2003
a soudu doruceno 5. 3. 2003, obsahu-
je Zadost o prodlouZenti lhiity z divo-
du, 7e vzhledem k onemocnéni Za-
lobce nebylo v uréené [hiit€ mozno
zajistit Zidané doklady a zajistit zastu-
povani advokatem.

Usnesenim ze dne 19. 3. 2003
Krajsky soud v Brn€ zamitl Zadost sté-
Zovatele o prodlouZeni lhuty k upftes-
néni kasa¢ni stiznosti a k volbé za-
stupce. V odivodnéni soud uvedl, ze
Zadost nebyla v¢asna, jak uvadi soud-
ni fad spriavni v ustanoveni § 106
odst. 3, tj. nebyla podana v dobé€, kdy
zdkonnd jednomésic¢ni lhita jeSté
bézela, ale aZ po marném uplynuti
uvedené lhiity, pfestoze manZelka za-
lobce o tom byla telefonicky infor-
movina, a to v dobé, kdy bylo mozno
o prodlouZeni lhity poZzadat. Ani
oduvodnéni Zidosti, podle kterého si
Zalobce z diivodu nemoci nemohl za-
jistit zastoupeni advokatem a doplné-
ni kasacni stiZnosti, se soudu nejevi
jako dostatecné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost proti rozsudku krajského soudu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot nebyla splnéna
podminka fizeni spocivajici v zastou-
peni Zalobce advokitem; kasacni stiz-
nost neméla ani dal$i nilezZitosti po-
dle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
Nedostatky kasa¢ni stiZznosti nebyly
pfes vyzvu soudu odstranény a bez
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jejich odstranéni nemohl Nejvyssi
spravni soud v fizeni pokracovat. Po-
stup Krajského soudu v Brné pfi od-
straflovani vad kasacni stiZnosti po-
vazuje soud za odpovidajici zakonu.
Nejvyssi spravni soud k véci jesté po-
znamena, Ze Zalobce byl nejpozdéji
dne 31. 12. 2002 pfipisem Vrchniho

soudu v Olomouci informovin
o tom, Ze v fizeni o kasacni stiZznosti
musi byt zastoupen advokitem; mél
proto o této podmince fizeni védo-
most jiz 22 dni pfed dorucenim vy-
zvy k odstranéni uvedené vady.

(ouc)

Kompetencni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim
fizeni a ve spravnim soudnictvi: pfed¢asnost navrhu

k § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-

petencnich sport
k § 104a obcanského soudniho fidu

k § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fidu spriavniho

Rozhodnutim vrchniho soudu o vécné prislusnosti souda v ob-

¢anském soudnim fizeni podle § 104a o. s. f. nelze zaloZit pfislusnost
soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho soudnictvi. Vydanim tako-
vého rozhodnuti proto nemuzZe byt jesté zaloZzen kompetencni spor
[§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora].

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného zdkonem ¢ 131/2002 Sb., o rozho-
douvdni nékterych kompetencnich sporu, ze dne 6. 1. 2004, . Konf 108/2003-5)

Véc: Kompetencni spor mezi Krajskym soudem v Brné a Vrchnim soudem
v Olomouci, za dal3i ucasti Zalobkyn€ Hany P. v J. a Zalovaného Krajské-
ho ufadu Jihomoravského kraje, ve véci Zaloby proti dvéma rozhodnu-
tim Okresniho ufadu ve Vy$kové, vedené u Krajského soudu v Brné.

Dne 24. 11. 2003 se obritil Kraj-
sky soud v Brné€ na zvlastni senat
s niavrhem na rozhodnuti sporu
0 pravomoc (kompetencniho sporu)
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetenc¢nich
sporu. Tento spor vznikl podle tvrze-
ni Krajského soudu v Brné mezi nim

nuti véci Zalobkyné Hany P. proti Za-
lovanému Krajskému ufadu Jihomo-
ravského kraje, vedené u Okresniho
soudu ve VySkove.

Zvlastni senat usnesenim ndvrh
odmitl jakoZto navrh pfedcasné po-
dany za pfiméfeného pouZiti § 46

a Vrchnim soudem v Olomouci, kte-
ry svym rozhodnutim ze dne 30. 6.
2003 vyslovil, Ze Krajsky soud v Brné
je pfislusny k projednini a rozhod-
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odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 4
zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni nékterych kompetencnich sport.
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Z oduvodnéni:

Zaloba ve shora uvedené véci na-
padla u Okresniho soudu ve VySkové
dne 19. 10. 2001. Zalobkyné se ji do-
mahala zruSeni dvou rozhodnuti
Okresniho ufadu Vyskov ze dne 16. 8.
2001, kterymi bylo zamitnuto jeji od-
voladni proti rozhodnutim Méstského
afadu v Ivanovicich na Hané ze dne
8. 6. 2001 o vyvlastnéni pozemkt
ve vlastnictvi Zalobkyn€ podle § 108
a nasl. stavebniho zakona a kterymi
byla tato rozhodnuti potvrzena.

Usnesenim ze dne 30. 12. 2002 vy-
zval Okresni soud ve VySkové ucast-
niky k vyjadfeni se k jeho ziméru
predlozit véc vrchnimu soudu k roz-
hodnuti o vécné pfislusnosti s tim, Ze
v dané véci se jednd o Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle
§ 247 o. s. f., ve znéni tehdy u¢inném,
k jejimuZ projednidni a rozhodovini
jsou podle § 246 odst. 1 o. s. f. vécné
prislusné krajské soudy. Poté, kdy vy-
jadfeni dosla, okresni soud predloZzil
véc pfipisem ze dne 9. 5. 2003 Vrch-
nimu soudu v Olomouci k rozhodnu-
ti o vécné prisludnosti z divodu, Ze
véc nepatfi do vécné pfisluSnosti
okresnich soudu.

Vrchni soud v Olomouci usnese-
nim ze dne 30. 6. 2003 rozhodl podle
§ 104a o. s. I. tak, Ze k projednini
a rozhodnuti véci je prislusny krajsky
soud. Pisemné vyhotoveni rozhodnu-
ti vrchniho soudu s poukazem na
ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f. neob-
sahuje oddvodnéni. Po pravni moci
usneseni postoupil Okresni soud ve
Vyskové véc k dalSimu fizeni Krajské-
mu soudu v Brné. Ten ve svém navr-
hu, doruc¢eném zvlaStnimu senitu
dne 24. 11. 2003, uvedl, Ze okresni
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soud postupoval nespravné, kdyz
ptedlozil véc k rozhodnuti o vécné
pfislusnosti Vrchnimu soudu v Olo-
mouci. Domnival-li se totiZ okresni
soud, Ze vé€c nilezi do vécné pfislus-
nosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zdkona ve spravnim soud-
nictvi, mél postupem podle § 104b
o. s. f. fizeni zastavit a poucit Zalobce
0 moZnosti podat Zalobu ve sprav-
nim soudnictvi. JelikoZ tak vSak neu-
¢inil a véc predloZil k rozhodnuti
o vécné pfislusnosti Vrchnimu sou-
du v Olomouci a ten urcil vécné pfri-
slusnym krajsky soud, podal krajsky
soud, ktery zastava nazor, Ze Zaloba
byla podana proti rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromo-
pravni véci, navrh na zahdjeni fizeni
o negativnim kompetencnim sporu
mezi nim a Vrchnim soudem v Olo-
mouci.

Zvlastni senit o navrhu uvazil
takto:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini né-
kterych kompetencnich sport, ply-
ne, Ze stranami kladného nebo zi-
porného kompetencniho sporu jsou
bud soudy na strané jedné a organy
moci vykonné, izemni, zijmové ne-
bo profesni samosprivy na strané
druhé, nebo soudy v obcanském
soudnim fizeni na stran€ jedné a sou-
dy ve spravnim soudnictvi na strané
druhé. Podle odst. 2 téhoZ ustanove-
ni je kompetencnim sporem spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pra-
vomoc vydat rozhodnuti v totoZné
véci individuilné urcenych ucdast
nikd, o niZ bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti (tj.
pozitivni kompetencni spor). Kom-
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petencnim sporem je téZ spor, ve kte-
rém jeho strany popiraji svou pravo-
moc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné ur¢enych ucastniku (tj.
negativni kompetencni spor).

Krajsky soud v Brné jako navrho-
vatel oznacdil v navrhu na zahajent fi-
zeni o negativhim kompetenénim
sporu za odpuarce Vrchni soud v Olo-
mouci. Mezi témito dvéma soudy viak
kompetencni spor nemohl vznik-
nout. Vrchni soud v Olomouci totiz
nepoprel svou pravomoc vydat roz-
hodnuti a ani k tomu nemél davod,
nebot zikon mu v daném pfipadé
pfislusnost k rozhodnuti o véci samé
nesvéfril a ani Zalobkyné€ jej ve své Za-
lobé za soud, u néhoz se podanou Za-
lobou domaha ochrany, neoznadila.
Vrchni soud rozhodoval pouze o tom,
ktery soud je vécné prislusny k pro-
jedndni a rozhodnuti véci.

Svou neviili rozhodovat o véci sa-
mé naopak vyjadfil Okresni soud ve
Vyskové, u néhoz byla Zaloba Zzalob-
kyni podina, kdyZ predloZil véc Vrch-
nimu soudu v Olomouci k rozhodnuti
o soudu vécné pfislusném k projed-
nani véci v L. stupni. Vrchni soud
v8ak muZe rozhodovat pouze o pii-
slusnosti soudu jednajicich v obcan-
ském soudnim fizeni, nikoli ve sprav-
nim soudnictvi. V této souvislosti je
lhostejné, Ze Okresni soud ve VySko-
vé hodlal - jak plyne z jeho usneseni
ze dne 30. 12. 2002 - pfedloZenim
véci vrchnimu soudu dosihnout to-
ho, aby o véci rozhodoval soud jed-
najici ve spravnim soudnictvi. Kdyby
vrchni soud povaZoval predlozeni
véci k rozhodnuti o vécné prislus-
nosti ze strany okresniho soudu za
nepfipustné, véc by mu vratil bez
rozhodnuti a pfipadné by jej poucil
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o spravném postupu. Vyslovil-li Vrch-
ni soud v Olomouci svym usnesenim
ze dne 30. 6. 2003 (které nijak ne-
oduivodnil), opirajicim se o ustanove-
ni § 104a0.s. f.,, Ze k projednani a roz-
hodnuti véci je pfisludny krajsky
soud, zaloZil timto rozhodnutim pou-
ze vécnou pfislusnost krajského sou-
du jednajiciho v ob¢anském soudnim
fizeni. Nenili rozhodnuti vrchniho
soudu odivodnéno, nelze tomuto
rozhodnuti podsouvat, Ze jim vrchni
soud - v rozporu se zakonem stano-
venym postupem - minil zaloZit p#i-
sludnost krajského soudu jako soudu
jednajiciho ve spravnim soudnictvi;
lze z ného pouze vyvodit zavér vrch-
niho soudu, Ze v dané véci je dana
vécna pfislusnost krajského soudu
k projednani a rozhodnuti véci v ob-
¢anském soudnim fizeni.

Vyslovné je nutno poznamenat, Ze
zvlastni senat - za situace, kdy tu
kompetencni konflikt viibec neni -
nemuZe hodnotit spravnost tohoto
zavéru.

Krajsky soud v Brné, jehoZ prislus-
nost byla takto rozhodnutim vrchni-
ho soudu urcena, je tedy soudem
jednajicim v ob¢anském soudnim fi-
zeni, stejn€ jako jim jsou Okresni
soud ve Vyskové a Vrchni soud v Olo-
mouci; bylo proto na tomto krajském
soudu, aby pfislusny senit v obcan-
ském soudnim fizeni bud ve véci jed-
nal a rozhodl, nebo, mi-li za to, Ze jde
o véc spravniho soudnictvi, postu-
pem podle rozvrhu prace predal véc
k projednani a rozhodnuti specializo-
vanému sendtu krajského soudu pro
véci spravniho soudnictvi. Teprve
pokud by mezi t€mito senaty téhoz
krajského soudu nastal spor o to, zda
jde o véc, kterd ma byt projednana
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v obcanském soudnim fizeni nebo
ve spravnim soudnictvi, bylo by na
misté véc predlozit zvlistnimu sena-
tu s navrhem na rozhodnuti negativ-
niho kompetencniho sporu.

Zvlastni senit by v dané véci mohl
rozhodovat o negativnim kompe-

ten¢nim sporu pouze tehdy, kdyby

Okresni soud ve VySkové jednajici
v obcanském soudnim fizeni misto
pfedlozeni véci Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o vécné
prislusnosti zastavil fizeni o véci po-
dle § 104b odst. 1 o. s. ., Zalobkyné

podala Zalobu u soudu jednajiciho ve
spravnim soudnictvi a tento soud
pak popfel svou pravomoc, anebo
jestlize by spor o to, zda jde o véc na-
leZejici do vécné pfisludnosti soudt
v oblanském soudnim fizeni nebo
ve spravnim soudnictvi, nastal mezi
specializovanym sendtem pro veéci
spravniho soudnictvi a  jinym
senitem Krajského soudu v Brné
(§ 104b odst. 3 0. s. f. , § 46 odst. 4
s. . 8.). K tomu v8ak v této véci nedo-
§lo, a kompetencni spor proto dosud
nevznikl.

(Sk)
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Rizeni pred soudem: kompetencni vyluka

k § 46 odst. 1 pism. d), § 65 a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 30 a § 65 sprivniho fadu

Rozhodnuti, jimZ bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnu-

ti mimo odvolaci fizeni (§ 30 a § 65 spravniho fadu), je ikonem
spravniho organu, jimZ nedoslo k zaloZeni, zméné, zruseni ¢i zavaz-
nému urdeni prav a povinnosti icastnika fizeni. Takovy ukon je vy-
loucden ze soudniho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi podle § 70
pism. a) s. . s., nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; Zalobu
proti nému podanou spravni soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s.

vy

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢j. 5 A
170/2002-15)

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura ve vécech sprivnich
1009/2002, srov. téZ Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
29/1994 a 92/1995 a Soudni judikatura ve vécech spravnich
510/1999-111. a &. 870/2001.

0 0 M

Véc: Petr O. ve V. proti Ministerstvu vnitra o pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

» Ustanoveni f G5 spr. . nyni (od 1. 1. 2004) ve znéni zdkona & 218/2002 Sb., o sluzbé stdt-
nich zaméstnanci ve spravnich uradech a o odmeériovdni téchto zaméstnancii a ostatnich
zaméstnanci ve sprdvnich dradech (sluZebni zakon) Zména nemd viiv na prdavni zdvéry
plynouci z uverejnéného rozhodnuti.

420 SBIiRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004



197

Zalobce se Zalobou dorucenou
dne 31. 12. 2002 Vrchnimu soudu
v Praze a timto soudem postoupe-
nou dne 23. 1. 2003 NejvyssSimu
spravnimu soudu k dokonceni fizeni
podle ustanoveni § 132 s. f. s. doma-
hal zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto Zalobcovo od-
volani proti rozhodnuti Policejniho
prezidia CR (Reditelstvi sluzby spriv-
nich c¢innosti) ze dne 23. 10. 2002,
jimZ bylo zastaveno fizeni mimo od-
volidni ve véci pfezkoumani pravo-
mocného rozhodnuti o odnéti zbroj-
niho prikazu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu od-
mitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce poukaizal na to, 7e se pod-
nétem k fizeni mimo odvolani nedo-
mihal pfezkoumini rozhodnuti Poli-
cie CR, Spravy Severomoravského
kraje, ze dne 27. 5. 2002 (ve spojeni
s rozhodnutim Policie CR, Okresniho
feditelstvi Vsetin, ze dne 19. 4. 2002),
ale zadal prezkoumini rozhodnuti
Okresniho feditelstvi Policie CR Vse-
tin ze dne 25. 6. 2001, kterym mu by-
la uloZena povinnost odevzdat zbra-
né.

Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti poukdzal na to, Ze k pod-
né€tu Zalobce bylo zahijeno (a poté
i zastaveno) fizeni o pfezkoumani ji-
ného rozhodnuti, neZ proti kterému
sméroval Zalobcv podnét. O ptivod-
nim Zalobcoveé podnétu proto nebylo
rozhodnuto. Zalovany daile podal vy-
klad ustanoveni § 45 zikona o stiel-
nych zbranich, obsahujiciho podmin-
ku bezihonnosti; vyslovil zavér, Ze
neshledava divody ke zméné nebo
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zrudeni rozhodnuti policejniho pre-
zidia, kterym bylo zastaveno fizeni
mimo odvolani. Proto Zalobcovo od-
volani zamitl a napadené rozhodnuti
o zastaveni fizeni o pfezkum rozhod-

2 %2

nuti mimo odvolaci fizeni potvrdil.

Podle ustanoveni § 65 a nasl
spravniho fidu je mozZno prezkou-
mat rozhodnuti mimo odvolaci fize-
ni. Jde o mozZnost pfezkumu rozhod-
nuti, které nabylo privni moci;
v fizeni lze dosahnout zmény nebo
zruSeni rozhodnuti. Tento pfezkum
v8ak neni mimofadnym opravnym
prostfedkem, jakym je obnova fizeni
na navrh ucastnika fizeni, nebot
castnici fizeni nejsou legitimovani
k zahajeni fizeni o pfezkoumani. Jed-
na se o institut, ktery je zcela v rukou
spravnich orginl a je podfizen in-
stanc¢ni hierarchii, protozZe podle usta-
noveni § 65 odst. 1 spravniho fadu
muZe rozhodnuti, které je v pravni
moci, z vlastniho nebo jiného podné-
tu prezkoumat spravni organ nejbli-
Ze vyssiho stupné nadfizeny spravni-
mu orginu, ktery toto rozhodnuti
vydal. Za podnét se povazuje infor-
mace o tom, Ze pfi vydani rozhodnu-
ti mohlo dojit k poruseni privnich
pfedpist - bez ohledu na zdroj tako-
v€ informace. MlZe se jednat o po-
znatky z vlastni kontrolni ¢innosti
spravniho orginu nebo o upozorné-
ni podfizeného ¢i nadfizeného orgi-
nu, pfipadné o poznatek z jinych
zdroji. Podnétem je téZ informace
od ucastnikl fizeni, kterd muzZe byt
samostatnym podnétem nebo obsa-
hem jiného podani. Zdkon ponechi-
va okamZzik zahijeni fizeni o pfe-
zkoumini rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni na pfislusném sprivnim orgi-
nu. Jestlize spravni orgian dojde k za-
vé€ru, Ze chybi diivod pro zahijeni ta-
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kového fizeni, a podnét podal jiny
subjekt (napf. acastnik fizeni), vyro-
zumi jej o tom. Tento tikon neni roz-
hodnutim. Pokud v3ak jiz spravni or-
gan zahdjil fizeni o pfezkoumini
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, ale
v prabehu fizeni vyjde najevo, Ze roz-
hodnuti bylo vydino v souladu
s pravnimi pfedpisy, spravni organ fi-
zeni zastavi podle ustanoveni § 30
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1s.1.s.
je k podini Zaloby legitimovin ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkricen ukonem spravniho organu,
jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo za-
vazné urcuji jeho prava a povinnosti.
Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti nemd povahu
takového ukonu, nebot tim, Ze Zalob-
ce nemd pravni nirok na zahdjeni fi-
zeni o prezkoumaini rozhodnuti mi-
mo odvolaci fizeni (viz shora), a tim,
Ze fizeni zahdjené spravnim orgi-
nem bylo podle ustanoveni § 30
sprivniho fiadu zastaveno, Zalobcovo
odvoliani proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto a napadené rozhod-
nuti potvrzeno, nedoslo k urceni,
zruseni ¢i zméné Zalobcovych prav
a povinnosti. Proto je tfeba napadené
rozhodnuti povaZovat za ikon sprav-
niho orginu vylouceny ze soudniho
pfezkumu podle ustanoveni § 70
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejde tedy o rozhodnuti ve smys-
Iu ustanoveni § 65 s. f. s. a soud Zalo-
bu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. jako nepfipustny na-
vrth odmitl.

Ziavérem je tfeba pro uplnost
uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze na pfe-
zkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle ustanoveni § 65 a ndasl.
spravniho fadu neni pravni narok,
nelze se takového prezkumu nadfize-
nym spravnim orginem domahat
u soudu Zalobou proti necinnosti
spriavniho organu. Takova ochrana je
poskytovana jen za situace, kdy ma
spravni orgin povinnost vydat roz-
hodnuti (osvédceni). Stejné tak nelze
za dané situace polemizovat s vykla-
dem pravniho pfedpisu, ktery nad ra-
mec rozhodnuti provedl spravni or-
gin, a na tomto zikladé pozadovat
prezkum uvedeného vykladu, ,proto-
Ze je zfejmé, Ze bude pouZit v pfipad-
ném budoucim rozhodnuti“ (zfejmé
dosud nevydaném). I kdyzZ je ziejmé,
Ze spravni orgian I. stupné omylem
podrobil pfezkumu rozhodnuti, k je-
hoZ pfezkumu Zalobce podnét nepo-
dal, Zalovany spriavné dovodil, Ze se
nejedna o nezakonné rozhodnuti, ne-
bot k takovému prezkumu muZe do-
jit i z podnétu spravniho orginu sa-
mého (viz vyse).

(ouc)
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Duchodové pojisténi: zanik plné invalidity

k §.39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Duvodem zaniku plné invalidity nemusi byt vidy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama
stabilizace dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu spojena
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s adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim posti-
Zenim muzZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném
rozsahu (§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 8 2003, ¢j. 3 Ads

7/2003-42)

Prejudikatura: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 1/87.

Véc: Josef M. v P. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o invalidni db-

chod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim zalované ze dne
10. 4. 2002 byl Zalobci odiiat plny
invalidni diachod, nebot podle po-
sudku l€ékafe Okresni spravy socidlni-
ho zabezpeceni v Prfibrami ze dne
25. 3. 2002 jiz Zalobce neni plné€ inva-
lidni, jelikoZ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu po-
klesla jeho schopnost soustavné vy-
déle¢né cinnosti pouze o 50 %. Za-
lobce podle privni upravy ucinné
k 31. 12. 2002 podal u Krajského
soudu v Praze opravny prostiedek,
v némz podrobné popisoval své zdra-
votni obtize a uvadél, Zze posudek se
nezminil o vedkerych 1ékafskych zpra-
vach; poukazal na to, Ze jeho zdravot-
ni stav se nezlepsil oproti dobé€, kdy
byl plné invalidni, a navrhl, aby soud
zrusil napadené rozhodnuti a vratil
je Zalované k dal$imu fizeni, ve kte-
rém by mu byl vricen plny invalidni
dichod.

Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 4. 9. 2002 rozhodnuti Zalova-
né potvrdil.

Zalobce se proti tomuto rozsudku
odvolal; Vrchni soud v Praze o odvo-
lani do konce roku 2002 nerozhodl
a fizeni bylo ze zakona (§ 129 odst. 3
s. F. s.) zastaveno dnem 31. 12. 2002.
Zalobce vyuzil moZnosti citovaného
ustanoveni a podal ve véci kasacni
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stiznost z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

V odivodnéni rozsudku krajsky
soud poukdzal na to, Ze v prezkum-
ném soudnim fizeni si vyZadal posu-
dek posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci. Podle posud-
ku této komise je rozhodujici pfici-
nou Zalobcova nepfiznivého zdravot-
niho stavu stav po operaci bederni
patefe; nejde viak o tézké vypadové
pfiznaky ani o poruchy svéracu ¢i
svalové atrofie, které by teprve moh-
ly byt dvodem pro trvani plné inva-
lidity. Krajsky soud poukazal na to, Ze
divodem ziniku plné invalidity ne-
musi byt vZdy jen zlepSeni zdravotni-
ho stavu ve srovnini se stavem pred
jejim vznikem, ale i stabilizace zdra-
votniho stavu, protoZe stabilizace
dlouhodobé nepfiznivého zdravotni-
ho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka
na situaci vyvolanou napfiklad zdra-
votnim postiZzenim muaZe vést k ob-
noveni pracovni schopnosti ve vyme-
zeném rozsahu.

V kasac¢ni stiZnosti Zzalobce namitl,
Ze krajsky soud nespravné posoudil
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pravni otdzky v tom, Ze dikazni fize-
ni zustalo netplné. Krajsky soud ne-
provedl jim navrhovany dukaz po-
sudkem znalce z oboru zdravotnictvi
- neurologie s pribranim pfipadnych
konzultanti z oboru interniho lékai-
stvi &i dalSich potifebnych speciali-
zaci. StéZovatel je toho nizoru, Ze
krajsky soud nedocenil plné vaZnost
jeho zdravotniho stavu zptisobeného
pooperacnim stavem patefe a ploté-
nek, nebot podle vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
oddilu F bodu 3 ¢)* ¢ini omezeni 70
- 80 %. Soud opomenul vzit do ivahy
dalsi omezeni zdravotniho stavu vy-
plyvajici z dalSich stéZovatelovych
onemocnéni, kterymi jsou syndrom
karpalniho tunelu, problémy s kréni
patefi, astma, problémy s ledvinami,
hypertenze, bolesti a sniZzena pohyb-
livost loktd.V zavéru kasacni stiznos-
ti stéZovatel tvrdi, Ze podstata véci,
z niZ krajsky soud pfi pfezkumu vy-
chazel, nema oporu ve spisech a je
s nimi dokonce v rozporu. Tvrdi téz,
Ze napadeny rozsudek je nepfezkou-
matelny,. nebot z jeho odavodnéni
neni patrno, z jakych divodu dospél
soud k jim pfijatym zavérim.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Namitka kasad¢ni stiZnosti se opira
o neprovedeni dal$iho znaleckého
posudku (posudki) tykajiciho se Za-
lobcova zdravotniho stavu. Neuvadi
ale, jaky vliv mé€la absence dalsiho
znaleckého posudku na pravni hod-
noceni véci. Nejvyssi spravni soud
proto v absenci dal$iho znaleckého
posudku uvedeny diavod neshledal.

Dalsi stéZovatelem uplatnény da-
vod podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) s. f. s, tedy tvrzeni, Ze pod-
stata véci, z niz krajsky soud vychi-
zel, nema oporu ve spisech a je s nimi
dokonce v rozporu, je ziejmé spatfo-
van v tom, Ze soud nevzal v uvahu
vaZnost Zalobcova onemocnéni pite-
fe a jeho daldi nemoci. Ani tento dii-
vod nenti dan. Krajsky soud vychizel
ve véci ze znaleckého posudku po-
sudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, kterd se dostacuji-
cim zptisobem vypofadala s charak-
terem Zalobcova onemocnéni patefe
a vzala v potaz i viechny jeho dalsi
nemoci. Krajskému soudu pak nelze
vytykat, Ze bez pfislusnych medicin-
skych znalosti nepolemizoval s upl-
nym a presvédcivym zavérem znalec-
kého posudku uvedené posudkové
komise. § timto hodnocenim zavé-
ra posudku se ztotoZnuje i Nejvyssi
spravni soud a shodné s krajskym
soudem ma za spolehlivé prokazino,
Ze zalobce k datu vydani prezkouma-
vaného rozhodnuti Zalované nesplio-
val podminky plné invalidity ve smyslu
ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb.
a Ze pokles schopnosti soustavné vy-
déle¢né cinnosti byl stanoven sprav-
né podle kapitoly XV. odd. F poloz
ky 3 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
vzhledem k ostatnim postizenim
véetné obezity a s pfihlédnutim k pt-
vodni Zalobcové profesi pfi horni
hranici rozpéti (30 - 50 %), totiZ na
50 %.

Neobstoji ani stéZovatelova namit-
ka, Ze napadeny rozsudek krajského

. soudu je neprezkoumatelny, nebot

z né€j neni patrno, z jakych diivodi
dospél soud k prijatym zavérim. Po-
dle nazoru kasa¢niho soudu z odu-
vodnéni napadeného rozsudku do-

® Jednd se o prilohu ¢ 2 kapitolu XV. této vyhldsky.
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stateCné€ zfeteln€ vyplyva, z jakych dospélk zivéru, Ze Zalobce neni plné
divodn, tj. na zikladé presvédCivého  invalidni.
znaleckého posudku, krajsky soud

(ouc)

199

Rozhodnuti spravniho organu: vady rozhodnuti

k § 47 odst. 5 spravniho fadu
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho

Neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doru¢eno ucast-
nikovi, opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osobyj, ale jen
pfedtisténym jménem, pfijmenim a funkci opravnéné osoby, ured-
nim razitkem a dolozkou ,za spravnost“ podepsanou osobou, ktera
stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila, pak takovy postup neod-
povida § 47 odst. 5 spravniho fadu. Za situace, kdy je soucasti sprav-
niho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsino opriavnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhod-
nuti, nebot je zfejmé, Ze rozhodnuti skuteéné vydala k tomu oprav-
néna osoba.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &j. 2 Azs
64/2003-54)

Véc: Pham T. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra

o udé€leni azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Ministerstvo vnitra dne 19. 10. 2001
zamitlo podle § 16 odst. 1 pism. d) zi-
kona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, nivrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu ja-
ko zjevné nedavodny.

Ministr vnitra Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2002
zamitl jako nedtivodny rozklad stézo-
vatelky a potvrdil rozhodnuti Minis-
terstva vnitra.

Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 25. 9. 2003 sprav-
ni Zalobu zamitl, vychizeje ze skutec-
nosti, Ze Zalobkyn€ nenaplnila Zad-
nou ze zikonnych podminek pro
udé€leni azylu, nebot o néj Zadala opa-
kovan€ jen z ekonomickych duvodu.
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Rozsudek krajského soudu napad-
la Zalobkyné kasacni stiznosti, v niz
krom jiného poukazovala na skuted-
nost, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 19. 10. 2001 nem¢€lo naleZitos-
ti stanovené v § 47 odst. 5 spravniho
fadu, nebot nebylo podepsino oprav-
nénou osobou, a nemohlo tedy mit
ucinky spravniho rozhodnuti. V da-
ném piipadé totiZz stéZovatelce jako
ucastnikovi spravniho fizeni byl za-
slan stejnopis rozhodnuti, kde na
misté ufedniho podpisu bylo pouze
uredni razitko a jedinym podpisem
byl podpis bliZe neidentifikovatelné
osoby v kolonce ,za sprivnost®. Po-
dle stéZovatelky se tak nemohlo vu-
bec jednat o rozhodnuti, nebot tato
vada zaklida nicotnost spravniho ak-
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tu, kterou je povinen soud vyslovit
i bez navrhu Ucastnika. Rozhodnuti
o pfiznani ¢i nepfiznani azylu pritom
musi mit v§echny naleZitosti spravni-
ho rozhodnutj; ucastniku je doruco-
vano pfimo rozhodnuti, na rozdil
napfiklad od vpravy v obcanském
soudnim fidu, podle n€hoZ je ucast-
nikiim dorucovan pouze stejnopis
soudniho rozhodnuti, u kterého lze
podpis predsedy senitu nahradit
ufednim razitkem a podpisem osoby
odpovédné za spravnost stejnopisu.
Postup, kdy oprivnénd osoba pode-
pise jen pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti, které zastane soucasti sprav-
niho spisu, a ucastnikovi fizeni se
dorudi vyhotoveni, ktera jiZ nejsou
podepsana opravnénou osobou, ny-
brz jen pracovnici pod dolozkou ,za
spravnost vyhotoveni“, nejsou v sou-
ladu se spravnim fadem. V této sou-
vislosti stéZovatelka poukizala na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze
uvefejnény v ¢asopise Pravni rozhle-
dy €. 7/1997, s. 380. St¢Zovatelka dale
argumentovala analogii s nedostatky
akceptace navrhu v ob¢anském pra-
vu a uvadéla, Ze danou argumentaci
pouze vyjadfuje sviij zdjem na pravni
jistoté ucastnika spriavnich fizeni,
nebot za dané situace nema pravni ji-
stotu, zda uvedené rozhodnuti vyda-
la opravdu osoba k rozhodovini
opravnéna nebo jen sekretirka ci
pracovnice kancelife, kterd je pod
nim podepsand. Podle stéZovatelky
dochazi k legalizaci rozhodnuti pra-
vé jeho podpisem oprivnénou 0so-
bou. StéZovatelka také tvrdila, Ze uve-
denym postupem by mohlo dojit
k zavaznym vadam dalSiho fizeni, na-
pf. v pfipadé, Ze by pro nedostatec-
nou identifikaci rozhodujicich osob
nemohl ucastnik uplatnit namitku
podjatosti, pokud by v dané véci roz-
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hodoval napf. soudce, ktery ptavod-
né jako zaméstnanec Zalovan¢ho roz-
hodnuti podepsal.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

Z oduvodnéni:

Prvotni je kasa¢ni ndmitka vadné-
ho postupu soudu, ktery Zalobu za-
mitl pfesto, Ze rozhodnuti spravniho
organu . stupné je tfeba povazovat
za nicotné z duvodl absence podpi-
su k rozhodnuti oprivnéné osoby.
Tuto namitku je tfeba posoudit po-
dle § 47 odst. 5 spravniho fadu, ktery
poZzaduje, aby byl v pisemném vyho-
toveni rozhodnuti uveden také orgin,
ktery rozhodnuti vydal, pficemz toto
rozhodnuti musi byt opatfeno ufed-
nim razitkem a podepsino s uvede-
nim jména, pfijmeni a funkce oprav-
néné osoby.

Nejvyssi spravni soud po sezna-
meni se s obsahem spriavniho spisu
konstatuje, Ze stéZovatelcino tvrzeni
0 absenci podpisu na vyhotoveni roz-
hodnuti Ministerstva vnitra (jako
spravniho orgianu L. stupné) ze dne
19. 10. 2001, které ji bylo doruceno,
se zaklada na pravdé. S touto skutec-
nosti ostatné nijak nepolemizuje ani
Zalovany ve svém vyjadreni ke kasac-
ni stiznosti. Posuzované vyhotoveni
rozhodnuti je opatfeno ufednim ra-
zitkem, dile je uvedeno jméno, pii-
jmeni a funkce oprivnéné osoby,
avSak chybi jeji podpis, ktery je na-
hrazen uvedenim ,za spravnost®
a podpisem osoby, ktera rozhodnuti
zfejmé pouze vyhotovila. Ve sprav-
nim spisu je vsak zaloZeno rozhodnu-
ti bezvadné, které obsahuje vSechny
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naleZitosti spravnim fidem pozado-
vané, v¢éetné podpisu opraivnéné oso-
by (v daném pfipadé PhDr. Tomase H.,
feditele odboru azylové a migracni
politiky). StéZovatelka se na podporu
sv€ho tvrzeni dovolava rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze uvefejnéného
v Casopise Pravni rozhledy ¢&. 7/1997.
Jedni se o rozsudek ze dne 11. 3.
1997, sp. zn. 6 A 89/95, ktery se vSak
tykal pon€kud jiné situace. Vrchni
soud v Praze timto rozsudkem zrusil
rozhodnuti ministra o rozkladu proto',
%e toto rozhodnuti nebylo podepsé:-
no ministrem, nybrz pod vytiS§ténym
jménem ministra bylo dile uvedeno
jméno vrchniho feditele 6. sekcc%
a pripojen podpis tohoto urednika
ministerstva. Tento postup, kdy o roz;
kladu nerozhod!l ministr jako vedoucli
ustfedniho organu stitni spravy, ale
zaméstnanec tohoto organu (resp!
vedouci zaméstnanec, at jiZz na kterém:
koliv stupni fizeni), shledal vrchni
soud v rozporu se zisadou dvoj
instan¢nosti fizeni, a proto bylo na-
padené rozhodnuti zruseno. Stejné
tak stavajici judikatura pfistupovala
k rozhodnutim za situace, kdy zidné
z vyhotovenych rozhodnuti (tedy ani
rozhodnuti zalozené ve spravnim
spise) nebylo podepsino k tomu
opravnénou osobou a v zZalobé byla
tato skute¢nost namitina. V daném
pfipad¢€ je vSak situace zcela odlisna,
nebot jak vyplyva z vyhotoveni pted-
métného rozhodnuti zaloZzeného ve
spriavnim spisu, které je fadné pode-
psano, je zcela zfejmé, Ze ve véci sku-
te¢né rozhodovala opravnéna osoba
Rozhodnuti o véci tedy bylo vydano
a podepsino k tomu oprivnénou
osobou, dalSi vyhotoveni véetné vy-
hotoveni doru¢eného stézovatelce jiz
opravnénou osobou podepsano ne-
bylo.
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V absenci podpisu na dorucova-
ném vyhotoveni rozhodnuti spatfuje
stéZzovatelka nicotnost tohoto roz-
hodnuti, kterou mél krajsky soud vy-
slovit i bez navrhu. Pokud by tvrzeni
stéZovatelky bylo pravdivé a krajsky
soud by toto opomnél, zavdavalo by
to na zakladé kasa¢ni nimitky divod
ke zruseni rozsudku krajského sou-
du v fizeni o kasacni stiZnosti. Nicot-
nost (neexistenci) spravniho aktu
vSak zpisobuji jen takové vady fize-
ni, které maji za nasledek, ze jiz vi-
bec nelze o spravnim aktu hovofit.
Muze se jednat o vady spocivajici na-
pfiklad v rozhodovani absolutné ne-
kompetentnim orgidnem, rozhodova-
ni podle pravniho pfedpisu, ktery
byl pfede dnem rozhodnuti bez na-
hrady zruSen, ¢&i absolutni nedosta-
tek zikonem predepsané formy. Vadu
vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném
rozhodnuti ovSem nelze pokladat za
natolik intenzivni, aby mohla zalozit
pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo
byt povaZzovino napfiklad tehdy, kdy-
by se posléze ukazalo, Ze absence
podpisu opravnéné osoby odrazi
fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydino
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu
ovSem v daném pfipadé€ zjevné neni.

Na zikladé vSech zjiSténych sku-
tec¢nosti tedy soud musi prisvédcit
stézovatelce, Ze rozhodnuti Minister-
stva vnitra je skute¢né stizeno vadou
ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fa-
du, jelikoZz vyhotoveni rozhodnuti,
které bylo stézovatelce doruceno, ne-
obsahuje podpis oprivnéné osoby.
Tato vada vSak neni natolik zavazna,
aby mohla zaloZit nicotnost tohoto
rozhodnuti, nebot jak jiz bylo vyse
uvedeno, soucdsti spravniho spisu je
vyhotoveni rozhodnuti, které oprav-
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néna osoba podepsala. Neni tak viibec
pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutec-
né vydal PhDr. Tomas H., feditel od-
boru azylové a migracni politiky, ktery
je k tomu zmocnén prisluSnym vnitf-
nim pfedpisem Ministerstva vnitra.
Jakkoli je tedy zfejmé, Ze spravni roz-
hodnuti je stiZeno vadou, spocivajici
v absenci podpisu opravnéné osoby
na vyhotoveni rozhodnuti, které je
dorucovano ucastnikiim, tato vada za
situace, v niZ je soucasti spravniho
spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je
podepsiano oprivnénou osobou a je
i jinak bezvadné, nezakldda nicotnost
tohoto rozhodnuti. Jde o nezikon-
nost, u nizZ je tfeba k Zalobni namitce
zkoumat, zda méla vliv na zikonnost
konecného rozhodnuti ve véci. Tako-
vd namitka v Zalobé€ byla vznesena
a krajsky soud se s ni vypofadal. Do-
dat lze, Ze se jednalo o rozhodnuti
spravniho orgdnu L. stupné, proti né-
muz stéZovatelka podala v zakonné
lhuté rozklad, o némz rozhodoval mi-
nistr. Na zdkonnost kone¢ného roz-

hodnuti tedy nedostatek podpisu na
vyhotoveni rozhodnuti 1. stupné do-
ru¢eného stézovatelce vliv nemél.

StéZovatelkou uvadéné hrozby ply-
nouci potencidlné z tohoto formdlini-
ho pochybeni Zalovaného, napfiklad
tvrzena moznost, Ze by ne zcela Citel-
né podepsand osoba rozhodovala
v dalsim fizeni jako soudce, by byly
zcela zdsadni, pokud by k nim oprav-
du doslo. Pak by mohly zaloZit vadu
rozsudku krajského soudu, jeZ by by-
la opravnéné napadnutelnd kasacni
stiznosti. V daném pripadé vsak k na-
plnéni takové hrozby nedoslo. Proto-
Ze tedy z této vady ve skutecnosti ne-
vzeSlo Zadné zkraceni procesnich
prav stézovatelky v fizeni pred kraj-
skym soudem a Zidné zhorSeni jeji
celkové pravni situace, nelze tuto va-
du spriavniho rozhodnuti chapat jako
divod pro zrudeni rozhodnuti kraj-
ského soudu v ramci fizeni o kasacni
stiZnosti.

(08)
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Spravni fizeni: poruseni procesnich prav ucastnika rizeni
k § 3 odst. 3, § 18 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu

Zavazného poruseni procesnich prav ucastnika fizeni se dopusti
spravni organ, jehoZ prvnim ukonem vuaci ucastniku fizeni ve sprav-
nim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu (§ 18 odst. 2 spr. £.) je az
dorudeni rozhodnuti ve véci, nebot ucastnik fizeni je tim vyloucen
z moZznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi (§ 33 odst. 2 spr. f.). Takovy postup nelze odu-
vodnit zasadou rychlosti fizeni (§ 3 odst. 3 spr. f.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢j. 7 A
130/2002-28)

Prejudikatura: srov. Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
¢. 173/1997, Soudni judikatura ve vécech spriavnich ¢ 217/1998
a ¢. 308/1998.

428 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004



200

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym C. v P. proti Ministerstvu préimyslu
a obchodu o odnéti licence k vyvozu vojenského materialu.

Zalovany dne 14. 7. 2002 zamitl
Zalobcovo odvolini a potvrdil roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné,
jimZ byla Zalobci odnata licence pro
vyvoz 22 ks houfnic D30-A raze
122 mm. Licence byla Zalobci odnata
poté, co Ministerstvo hospodafstvi
Slovenské republiky sdélilo dopisem
ze dne 29. 4. 2002, Ze mezindrodni
dovozni certifikit vydany dne 31. 10.
2001 je neplatny. Institut odnéti Li-
cence pfed uskute¢nénim konkrétni-
ho obchodu s vojenskym materiidlem
podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obcho-
du s vojenskym materiilem a o dopl-
néni zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivno-
stenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni-
ho zdkona, ve znéni pozdé€jsich pred-
pist (dile jen ,zikon ¢&. 38/1994 Sb.“)
sleduje zamezeni realizace uréitého
obchodniho pfipadu zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem
tehdy, ukaze-li se nisledné, Ze licen-
ce byla ud€lena na zdkladé€ nepravdi-
vych nebo neudplnych udaju.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobou u Vrchniho soudu
v Praze. V Zalobé namital, Ze byl na-
padenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech. Pfedevsim poukazal
na to, Ze aplikace ustanoveni § 19
odst. 1 pism. a) zik. ¢. 38/1994 Sb. na
pfedmétny pfipad je v rozporu se
zakonem. Zalovany se spokojil s ne-
platnosti dovozniho certifikatu vy-
slovenou Ministerstvem hospodai-
stvi Slovenské republiky, aniZ fidné
a uplné zjistil skute¢ny stav véci. Tim
porusil ustanoveni § 32 odst. 1 sprav-
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niho fidu. Zalobce dile namital, Ze
s nim nebylo vedeno fadné fizeni,
nebot nebyl vyrozumén o zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu ustanove-
ni § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
a nemohl tak navrhovat na podporu
svych tvrzeni dikazy. Poruseno bylo
rovnéZ ustanoveni § 33 spravniho fa-
du, protoze Zalobce se pfed vydanim
rozhodnuti nemohl vyjadrit k jeho
podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi.
Citované ustanoveni bylo poruseno
tim, Ze spravni organ ucastnikovi
pouze dorucil rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni lze vycist, jaké dikazy
byly provedeny. Napadené rozhod-
nuti také nedostilo poZadavkam § 47
odst. 3 spravniho fadu, nebot postri-
da avahy, kterymi byl spravni orgin
veden pfi rozhodovini, a zcela chybi
oznaCeni dukazt, které Zalovany
pouZil k odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalo-
b€ poukizal na smysl a funkci ustano-
veni § 19 odst. 1 zikona ¢. 38/1994 Sb.
Zalovany zdtraznil vazbu Zidosti
o udéleni licence, dokladu k Zadosti
o udéleni licence a naleZitosti roz-
hodnuti o udéleni licence na ,narod-
ni kontrolni rezimy“ naklidani s vo-
jenskym materidlem a na nutnost
vzajemné provazanosti narodnich
kontrolnich rezim pravé se zietelem
k divodim pro odnimani licenci.
Pravé prostfednictvim mezindrodni-
ho dovozniho certifikitu se Minis-
terstvo hospodafstvi Slovenské re-
publiky jako licen¢ni organ vyjadrilo
k uplatnéni slovenského nirodniho
rezimu pro dovoz vojenského materi-
alu. ProhlaSenim tohoto certifikatu za
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neplatny slovenskym licen¢nim orga-
nem doslo k tomu, Ze dovozcem a ko-
neénym uZzivatelem vojenského mate-
ridlu jiZ nemohl byt slovensky statni
podnik V., protoze mu nebyla udéle-
na dovozni licence. Z druhé strany,
z pohledu udélené vyvozni licence,
vSak dovozcem a konecnym uZivate-
lem vojenského materidlu ve Sloven-
ské republice nemohl byt jiny subjekt
nez pravé jen stitni podnik V.
Nemélo-li dojit k ,rozkolejeni* narod-
nich kontrolnich rezimt Ceské a Slo-
venské republiky, musel byt vyvoz
predmétného vojenského materidlu
z Ceské republiky zablokovin odné-
tim licence. Ndrodni kontrolni rezimy
vyvozu a dovozu vojensk€ho materia-
lu nejsou konstruoviny jen ad rem,
ale i ad personam. Sleduje se a povo-
luje nejen vécné zahrani¢ni obchod
s urditym vojenskym materidlem, ale
licencuji se i subjekty vyvozni a do-
vozni, jakoZ i ucel vyvozu (dovozu)
a konecCny uZivatel vojenského mate-
ridlu. Zalobce navic mléi o skutecné
pric¢iné, ktera iniciovala odnéti licen-
ce a jiz bylo zjisténi, Ze houfnice mély
byt reexportovany do Ugandy.

Zalovany ve snaze zabrinit vyvozu
zbytku nevyvezeného vojenského
materidlu vSak nemohl zpusobem
konvenujicim spravnimu fidu zjiSto-
vat a prokazovat jiné divody pro od-
néti licence, takze licenci odial po-
dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 38/1994 Sb., pfi¢emZ v pro-
hldseni mezinarodniho dovozniho
certifikitu za neplatny spatfoval
a nadile spatfuje naplnéni skutkové-
ho duavodu pro odnéti licence.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal k dokonceni fizeni (§ 132
odst. 1 s. f. s.), napadené rozhodnuti
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zru§il a véc vratil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném piipadé bylo ve sprav-
nim fizeni prokazano, Ze Zalobce po-
dal Ziadost o udéleni vyvozni licen-
ce vojenského materidlu, a to 22 ks
houfnic D-30A riZe 122 mm s omeze-
nou dobou platnosti do 31. 12. 2001.
Soucasné pfedlozil mezinarodni do-
vozni certifikat vystaveny dne 31. 10.
2001 Ministerstvem hospodafstvi Slo-
venské republiky, v némz je jako do-
vozce uveden Zalobce a jako konecny
uzivatel statni podnik V. Nisledné
dne 8. 1. 2002 vydal Zalovany Zalobci
licenci pro vyvoz uvedeného zboZi
do zemé Slovensko. Poté sdélilo Mi-
nisterstvo hospodafstvi Slovenské re-
publiky Zalovanému, Ze mezinarodni
dovozni certifikat na 22 ks houfnic je
neplatny. Na zdkladé tohoto sdé€leni
rozhodl spravni organ L. stupné podle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ziko-
na & 38/1994 Sb. o odnéti udélené li-
cence.

Nejvyssi spravni soud pfedné
zkoumal nimitky Zalobce k poruSeni
ustanoveni o fizeni, které predchaze-
lo vydani napadeného rozhodnuti, tj.
ustanoveni spravniho fidu. O téchto
ndmitkdch uvazil takto: Divodna je
namitka, Ze spravni fizeni nebylo ve-
deno fadné. Ze spravniho spisu neni
ziejmé, Ze by spravni fizeni bylo zaha-
jeno dfive, neZ bylo Zalobci doruceno
rozhodnuti o odnéti licence. Podle
ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé
spravniho fadu je fizeni zahajeno, po-
kud se zahajuje z podnétu spravniho
orginu, dnem, kdy tento organ ucinil
vaci ucastniku fizeni prvni ukon.
Z toho lze dovodit, Ze zidné spravni
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fizeni neprobéhlo a spravni orgin
I. stupné zahajil spravni fizeni vyda-
nim rozhodnuti o odnéti licence
a tim je také soucasné ukoncil.

Procesni postup, ktery zvolil sprav-
ni orgin I. stupné a ktery bez vyhrad
akceptoval i Zalovany, tak pfedstavu-
je flagrantni poruseni spravniho fi-
du. § tim také uzce souvisi dalsi
duvodné namitana nezikonnost spo-
Civajici v tom, Ze spravni orgin
I. stupné€ nesplnil svou povinnost vy-
plyvajici z ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu a nedal Zalobci moz-
nost, aby se pfed vydianim rozhodnu-
ti mohl vyjadrit k jeho podkladu a ke
zpusobu jeho zjisténi, nebot prvnim
ukonem, ktery spriavni organ L stup-
né vudi Zalobci ucinil, bylo doruceni
spravniho rozhodnuti.

Stejné tak opodstatnéna je namit-
ka Zalobce tykajici se nedodrZeni usta-
noveni § 47 odst. 3 spravniho fadu,
protoZe v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni uvedeno, na podkla-
dé€ jakych diikazu byl zjistén skutkovy
stav a jakymi Gvahami byl Zalovany
veden pfi hodnoceni diikazt a prav-
nich pfedpist, na ziklad¢ kterych
rozhodoval. Pokud Zalovany oduvod-
nil sviij procesni postup potiebou,
aby spravni fizeni probéhlo co nej-
rychleji, protoZe byl ve snaze zabranit
vyvozu zbytku nevyvezeného vojen-
ského materialu tisnén ¢asem, a nemo-
hl tak zpisobem souladnym se sprav-
nim fidem zjiStovat a prokazovat jiné
diivody pro odnéti licence, nemohou
tyto ani jin€ diivody ospravedlnit po-
rudeni tohoto procesniho predpisu.

Spravni pravo procesni ma své ne-
zastupitelné misto pfi rozhodovaci
cinnosti spravnich organt, protoZe
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upravuje postup pifi rozhodovini
o pravnich pomérech osob v kon-
krétné€ uréenych zilezitostech. Priavni
dprava spravniho fizeni, ktera stano-
vi, Ze postup pfi vydavani spravnich
rozhodnuti se ma fidit urenymi pro-
cesnimi formami, pfedstavuje jednu
ze zakladnich zaruk zakonnosti ve ve-
fejné spravé. Procesni subjekty, tj. na
jedné strané€ rozhodovaci organy a na
strané druhé fyzické a pravnické oso-
by, o jejichz privnim postaveni se
rozhoduje nebo jejichZ pravni posta-
veni muiZe byt bezprostfedné roz-
hodnutim dotceno, jsou v fizeni na-
diny vzajemnymi procesnimi pravy
a povinnostmi. Pravni \iprava tak ga-
rantuje, Ze vefejna sprava ma rozho-
dovat o pravnich pomérech osob
v soucinnosti s nimi. Proto je proces-
ni postup, ktery zvolil Zalovany, na-
prosto neakceptovatelny.

V duisledku poruseni vyse citova-
nych ustanoveni spravniho fadu je
také divodnia namitka Zalobce, Ze
aplikace ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) zidkona ¢. 38/1994 Sb. na
pfedmétny pripad je v rozporu se za-
konem. Podle citovaného ustanoveni
odejme ministerstvo udélenou licen-
ci, byla-li udé€lena na zikladé neprav-
divych nebo neuplnych udaji. Jedna
se tedy o dva rozdilné alternativni
davody, pficemZ z odlivodnéni napa-
deného rozhodnuti neni zfejmé, zda
skuteCnost, Ze Ministerstvo hospo-
dafstvi Slovenské republiky sdélilo,
Ze mezinarodni dovozni certifikat je
neplatny, vyhodnotil Zalovany tak, ze
se jedna o nepravdivé udaje nebo
udaje neuplné, protoZe viibec neuve-
dl, na zakladé€ jakych uvah k tomuto
zavéru dospél, a proto je jeho zivér
zcela nepfezkoumatelny.

(ci)
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SluZebni pomér: propusténi ze sluZzebniho poméru
a presumpce neviny

k § 106 odst. 1 pism. d) zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfi-
slunikn Policie Ceské republiky (v textu téz ,zakon o sluZebnim poméru®)

Je-li prisludnik Vézenské sluzby Ceské republiky propustén ze slu-
zebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky, pro jedna-
ni, které je kvalifikovano jako poruseni sluZebni pfisahy a sluzeb-
nich povinnosti zvlast zivaznym zpusobem, a za totoZné jednani je
soucasné trestné stihan, nelze dospét k zavéru, Ze propusténim ze
sluzebniho poméru byla popiena presumpce neviny stanovena
v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozhodnuti ve
spravnim fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru totiZ nik-

terak nepredjima zavéry, k nimz dospéje soud v trestnim fizeni.

vy s

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 6. 2003, &j. 6 A

48/2001-76)
Prejudikatura: ¢. 112/2004 Sb. NSS.

Véc: Ing. Petr S. v J. proti Ministerstvu spravedlnosti o propusténi ze sluZeb-

niho poméru.

Generalni feditelka Vézenské sluz-
by Ceské republiky dne 28. 1. 2000
rozhodla o propusténi Zalobce ze slu-
Zebniho poméru pfisludnika Vézen-
ské sluzby Ceské republiky, a to pro
zvlast zavainé poruSeni sluZebnich
povinnosti a sluzebni pfisahy podle
§ 106 odst. 1 pism. d) zikona o slu-
Zebnim poméru, které bylo shledino
v jedndni Zalobce, jenZ po pfedchozi
dohodé s pracovnikem Generalniho
feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské re-
publiky Ing. Jindfichem S. dne 24. 11.
1999 predlozil spolecnosti s ruce-
nim omezenym E. seznam zboZi, ve
kterém zvy$il maloobchodni ceny
0 21 800 K¢, a tuto sumu, stejn¢ jako
¢astku 17 130 K¢, kterou uvedena
spolecnost poskytla jako slevu, vyuZil
k nakupu zboZi pro soukromou po-
tfebu.

432

Ministerstvo spravedlnosti Zalo-
bou nafikanym rozhodnutim ze dne
2. 3. 2000 Zalobcovo odvolani zamit-
lo a rozhodnuti spravniho orgianu
I. stupné potvrdilo.

Ve sprivni Zalobé Zalobce pfede-
v§im namital, Ze podminkou pro pro-
pusténi ze sluzebniho poméru podle
§ 106 odst. 1 pism. d), resp. podle
§ 108 odst. 3, zikona o sluZebnim
poméru je védomost zaméstnavatele
v dobé jeho rozhodnuti o tom, Ze se
Zalobce dopustil porudeni sluZebni
pfisahy nebo sluZzebni povinnosti
amysiné zvlas¢ hrubym zplsobem;
zaméstnavatel tedy mél unést diikaz-
ni bfemeno Zalobcovy viny. Jak vy-
plyva z Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, mohla byt tato vina vyslovena
jen soudem. ProtoZe véc se v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti na-
chizela ve stadiu pfipravného fizeni,
soud dosud o Zalobcové viné za spi-
chéni vySe uvedenych trestnych ¢int
nerozhodl V trestnim fizeni pfitom
plati presumpce neviny. Zalobce se
proto domnivd, Ze jeho zaméstnava-
tel rozhodl na zdkladé nijak nedoka-
zanych skutecnosti, tedy bez pravni-
ho divodu.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé
uvedl, Ze z dikce § 106 zikona o slu-
Zebnim poméru vyplyva, Ze diivody,
které mohou vést k propusténi pfi-
slusnika ze sluzebniho poméru, jsou
formuloviny jako duvody samostat-
né a k propusténi postacuje, dojde-li
k naplnéni byt i jediného z téchto du-
voda. Zalobce byl propustén podle
odst. 1 pism. d) citovaného ustanove-
ni a okolnost, zda byl ¢i nebyl soucas-
n¢ odsouzen za trestny cin podle
pism. e) citovaného ustanoveni, je
pro posouzeni opravnénosti rozhod-
nuti o propusténi z tohoto pohledu
nerozhodna. Své€ jednani, v némz je
spatfovan divod jeho propusténi ze
sluzebniho poméru, Zalobce nejen
nepopiral, ale k tomuto jednini se
i pfiznal. Pro konstatovani uamyslné-
ho poruSeni sluZzebni pfisahy nebo
sluZebnich (a obecné stanovenych)
povinnosti neni rozhodujici osud pfi-
padného trestniho stihdni za tyZ sku-
tek, nebot takovy postup muzZe byt,
jsou-li pro néj duvody, zvolen i v pfi-
padech, kdy se jednani, v jehoz disled-
ku je pfislusnik propustén, predmé-
tem trestniho stihdni viibec nestane.

Nejvyssi spriavni soud, ktery véc
podle § 132 s. f. s. pfevzal k dokonce-

ni fizeni, Zalobu jako nedtiivodnou za-
mitl (§ 78 odst. 7 s. £.5.).%

Z oduvodnéni:

Pfi prezkoumavini napadeného
rozhodnuti vychazel Nejvy$si'spravni
soud ze skutkového a pravniho sta-
vu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. 5.),
tedy z toho, Ze se zalobce dopustil
jednani uvedeného v napadeném roz-
hodnutj; Zalobce v prabéhu sprivni-
ho fizeni tento zjistény skutkovy stav
nezpochybnil, ale naopak v odvoldni
proti rozhodnuti o propusténi ze
sluZzebniho poméru uvedl: ,Nemam
omluvu pro moje jednani, ponévadz
je to neomluvitelné, a ja jen mohu fi-
ci, Ze tohoto jednani velice lituji a jes-
t€ vice se za nc¢ho stydim.“ Rovnéz
v tomto odvolani uvedl, Ze poskodil
Vézeiiskou spravu Ceské republiky
o 11 425 K¢ bez DPH. Kromé toho ta-
ké do protokolu o vyslechu obviné-
ného Zalobce mimo jiné uvedl, Ze né-
kdy v rozmezi od poloviny listopadu
do poloviny prosince 1999 probéhla
u Ing. B. ze spolecnosti s rucenim
omezenym E., nékdy i za pfitomnosti
Ing. S., jednini; v této dobé vznikl na-
pad, Ze by mohli navysit maloob-
chodni cenu a ziskat néjaké zbozi
pro svou potfebu. Zalobce spolu
s Ing. S. vypracoval soupis zboZzi
s tim, Ze si mohou vybrat zboZi v hod-
not€ asi 40 000 K¢. Zbozi uréené pro
Zalobce a Ing. S. vyzvedl Zalobce
svym vozidlem. Kazdy si ponechal je-
den televizor; Hi-Fi véZ pfedal Zalob-
ce svému nadfizenému, protoZe se
mu chtél zavdécit. Vzhledem k tomu,
Ze skutkova zjisténi vychazela prede-

* Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. I US 529/03, odmitl tistavni stiznost, Jiz
Zalobce brojil proti tomuto rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu.
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v§im z vypovédi Zalobce a listinnych
dakazt o ndkupu zbozi, neni Zalobni
bod, v némZ Zalobce uvidi, Ze bylo
rozhodnuto na zikladé nijak nedokd-
zanych skutecnosti, diivodny, a proto
také Nejvyssi spravni soud neshledal
davod k provedeni Zalobcem navrZe-
nych dikaza.

V § 106 odst. 1 zakona o stuZeb-
nim poméru, jehoZ ustanoveni se
podle § 159 pfiméfené€ uZziji na slu-
Zebni pomér pfistudniki Vézenské
sluzby Ceské republiky, je stanoveno,
v kterych pfipadech muze byt pfi-
slusnik Vézenské sluzby Ceské re-
publiky propustén ze sluZebniho
poméru. Podle pism. d) citovaného
ustanoveni miize byt propustén ze
sluzebniho poméru, jestlize porusil
sluZebni pfisahu nebo sluzebni po-
vinnost zvlast zdvaznym zplsobem,
ptfipadné podle pism. e), pokud byl
pravomocné odsouzen pro trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody. I kdyZ soubéiné se sprav-
nim fizenim, jehoZ vysledkem bylo
vydani napadeného rozhodnuti, bylo
proti Zalobci vedeno trestni fizeni, je
nutno v této souvislosti poznamenat,
Ze v Cl. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod je sice uvedeno, Ze jen
soud rozhoduje o viné€ a trestu za
trestné Ciny a podle odst. 2 tohoto
¢lanku je kazdy, proti némuz je vede-
no trestni fizeni, povaZzovan za nevin-

ného, pokud pravomocnym odsuzu-
jicim rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena, avSak tento clanek
Listiny nelze aplikovat na dany pfi-
pad. Neni totiz moZné sméSovat
trestni fizeni a spravni fizeni ve véci
propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona
o sluZzebnim poméru. Predmétem
soudniho pfezkumu muzZe byt pouze
to, zda nastaly takové skutecnosti,
které citované ustanoveni predpo-
kl4ada jako dtivod pro propusténi pfi-
slusnika Vézenské sluzby Ceské re-
publiky ze sluZebniho poméru, a to
bez ohledu na soucasné probihajici
trestni fizeni. Jeli tedy pfislusnik
Vézeniské sluzby CR propustén ze
sluzebniho poméru podle citované-
ho ustanoveni pro jednani, které je
kvalifikovano jako poruseni sluZzebni
pfisahy a sluZebnich povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem, a za totoZiné
jednani je proti nému vedeno trestni
stihdni, nelze dospét k zavéru, Ze pro-
pusténim ze sluZebniho poméru byla
popfena presumpce neviny stanove-
na v &l 40 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud tedy Zalobce nami-
ta, Ze v trestnim fizeni plati presump-
ce neviny a v dobé€ rozhodnuti o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru bylo
trestni fizeni ve stadiu pfipravného
fizeni, nemd tento Zalobni bod Zidné
opodstatnéni.

(ci)
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Pravo na informace: nepfezkoumatelnost fiktivniho

rozhodnuti

k § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

434
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Fiktivni rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace (§ 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), jakoz
i fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
o odepfeni poskytnuti informace (§ 16 odst. 3 téhoz zakona), jsou ze
své povahy nepiezkoumatelna pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1

pism. a) s. . s.].

v,

(Podle rozsudku Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne 4. 7. 2003, &j. 6 A

78/2002-39)

Véc: Jakub S. v P. proti Komisi pro cenné papiry o poskytnuti informace.

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 1028/2002.

Zalobce pozadal Zalovanou o po-
skytnuti informaci. Zalovana na tuto
Zadost nereagovala v ziakonné pat-
nictidenni lhaté od doruceni Zidos-
ti; proto v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
nastala fikce rozhodnuti o odepfeni
informace. Zalobce napadl toto roz-
hodnuti rozkladem; ani o ném Zalo-
vana fakticky nerozhodla, a znovu se
tak uplatnila zakonnai fikce.

Zalobou podanou proti rozhod-
nuti o rozkladu se Zalobce domdhal
jak zruSeni rozhodnuti o rozkladu,
tak zruSeni rozhodnuti o odepfieni
informaci a vriceni véci Zalované
k dalsimu fizeni. Zalobce se domniva,
Ze ma na poskytnuti jim poZado-
vanych informaci narok, a nezikon-
nost napadenych rozhodnuti spatiu-
je - vzhledem ke zpusobu, jakym
byla vydina - v tom, Ze jsou absolut-
né nepfezkoumatelna pro nesrozu-
mitelnost a nedostatek duvodu.

Zalovana ve svém vyjadfeni po-
tvrdila, Ze Zalobci v zikonné lhuté
neposkytla pozadovanou informaci
ani nevydala rozhodnuti a stejnym
zpusobem postupovala i v fizeni
o rozkladu. Podle nizoru Zalované
byl jeji postup v souladu se ziko-
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nem. Proto Zalovana navrhla, aby
soud Zalobu zamitl, popfipadé aby
prerusil fizeni a pfedlozil otazku
astavnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. -
nebo alespoil jeho ustanoveni § 11
odst. 3 a § 19 - k posouzeni Ustavni-
mu soudu.

Nejvy$si spravni soud, na néjz véc
pfesla z Vrchniho soudu v Praze po-
dle pfechodného ustanoveni § 132
s. f. s., shledal Zalobu dtivodnou. Na-
padené rozhodnuti proto zrusil po-
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5. a vé&c
vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Neposkytnuti pozadovanych infor-
maci odliivodnila Zalovana tim, Ze po-
dle spravniho fadu, ktery je zikonem
specidlnim k zakonu ¢. 106/1999 Sb.,
nelze poskytnout informace, které
jsou obsahem sprivniho spisu, niko-
mu jinému neZ Gcastnikovi fizeni. Ji-
né osobé lze povolit nahlédnuti do
spisu, jen pokud prokaze odivodné-
nost svého pozadavku. Zalobce ne-
byl ucastnikem fizeni ani neproka-
zal odivodnénost svého pozadavku.
Podle Zalované jsou pracovnici Ko-
mise pro cenné papiry vazani povin-
nosti ml¢enlivosti podle § 26 zikona
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¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry, a tuto ml¢enlivost nelze pro-
lomit v zdjmu svobodného pfistupu
k informacim, nebot jinak by doslo
k ohroZeni fungovani stitniho dozo-
ru na finanénim trhu, a tim k ohro-
Zeni finan¢niho trhu wibec, jakoZ
i k neodivodnénym zisahim do
osobnostnich prav téch, s nimiZ se fi-
zeni vede nebo ktefi v fizeni vystu-
puji napt. v roli poskozenych. Zalo-
vand se dale odvolala na pravo
Evropskych spolecenstvi (zejména
smérnici ¢. 85/611/EHS) s tim, Ze tato
pravni iprava neumoziluje, aby orga-
ny statniho dozoru nad kapitilovym
trhem a finan¢nimi institucemi po-
skytovaly osobdm soukromého prava
jakékoliv informace ze spravnich spi-
stt nebo konkrétni informace ze své
¢innosti. Zalovana také upozornila na
to, Ze pravo na informace ma slouzit
pouze k realizaci prav politickych
(nikoliv jinych priv) a Ze v tomto pfi-
padé se Zalobce nesnazil realizovat
sva politicka prava; meze svého pra-
va tedy piekrocil a na poskytnuti in-
formaci i z tohoto diivodu nema na-
rok.

Z obsahu sprivniho spisu ma
Nejvy$si spravni soud za prokaza-
né, Ze Zalobce pozidal podle zak.
&. 106/1999 Sb. dne 26. 2. 2002 o po-
skytnuti informaci, které jsou obsa-
hem spravniho spisu vedeného v fi-
zeni s akciovou spole¢nosti H,
v likvidaci, ve véci zdkazu veskerych
ptevodi registrovanych cennych pa-
pira této spolecnosti. Komise pro
cenné papiry jako povinny subjekt
podle § 2 citovaného zakona prid€li-
la Zalobcové Zadosti cCislo jednaci,
nicméné v zikonem stanovené patnac-
tidenni lhaté [§ 14 odst. 3 pism. ¢) ci-
tovaného zikona] Zalobci informace
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neposkytla a ani nevydala rozhodnu-
ti. Proti fiktivnimu rozhodnuti Zalo-
vané o odepieni informaci ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 4 citovaného
zakona podal Zalobce dne 19. 3. 2002
rozklad, jimZ se domihal zmény na-
padeného rozhodnuti. Zalovana o po-
daném rozkladu v zikonné lhuté
nerozhodla; dnem 6. 5. 2002, tj. mar-
nym uplynutim lhity k rozhodnuti
o rozkladu, jejiz pocatek byl odvozen
ode dne dorudeni rozkladu, nastala
tedy ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 3 a 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. fik-
ce, ze Zalovana rozklad zamitla a na-
padené rozhodnuti potvrdila.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pii-
padé byly v obou stupnich spravniho
fizeni splnény zikonné podminky ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 a § 16
odst. 3 a5 zik. ¢ 106/1999 Sb. pro vy-
diani fiktivnich rozhodnuti, ktera
v$ak neobsahuji (a ani obsahovat ne-
mohou) oduvodnéni, musel by Nej-
vy$§i spravni soud pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti konstruovat
za pouZiti obsahu vyjidfeni Zalované
duvody pro odepreni informaci, jez
mél vyjadfit spravni organ sam. Pro
takovy postup nemi soud oporu
v soudnim fadu spravnim: zasahoval
by tak totiZ do pravomoci spravniho
ufadu zpusobem vymykajicim se
principum soudni kontroly zikon-
nosti. Takovy postup by rovnéz mohl
mit nepfiznivy dopad v praxi, nebot
povinné subjekty by informace podle
zdk. & 106/1999 Sb. neposkytovaly
ani by nerozhodovaly o odepfeni in-
formaci, a ponechavaly by tak rozho-
dovaci ¢innost na soudu. Takovy stav
jist¢ neni zddouci a zikonodirce
jej nepochybné nezamyslel. ProtoZe
s ohledem na charakter napadeného
rozhodnuti nejsou znimy duavody,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004



203

které vedly Zzalovanou k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze rozhodnuti, jehoz
vyddni i existence je nastolena priv-
ni fikci, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu. ProtoZe predmé-
tem soudniho pfezkumu je napa-
dené rozhodnuti, nemohl Nejvyssi

vedenym divodim Zalované, které
uvedla aZ ve svém vyjadfeni k Zalobé.

Niavrh zalované na preruseni fize-
ni a predloZeni otazky tstavnosti za-
kona & 106/1999 Sb. k posouzeni
Ustavnimu soudu neshledal Nejvyssi
spravni soud diivodnym.

(ci)

spravni soud pfihliZet k obsihle roz

203
Ceskoslovensky politicky vézeii: moZnost pfiznini niroku
podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

k § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona ¢. 255/1946 Sb. o pfislusnicich ¢eskoslovenské ar-
mady v zahranici a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvo-
bozeni (v textu téz ,zikon ¢. 255/1946 Sb.“)

k § 2 zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové pené€zni ¢astky nékte-
rym obétem nacistické perzekuce (v textu téz ,zakon &. 217/1994 Sb.©)

k § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym v€ziitim a osobim
z rasovych nebo naboZenskych divodua soustiedénych do vojenskych pra-
covnich tabort a 0 zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazo-
vé pené€ini Castky pfislusnikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armid v letech 1939 az 1945 (v textu téZ ,ziakon
¢.261/2001 Sb.“)

Narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3
zakona €. 261/2001 Sb. mohl vzniknout i osobé se statusem c¢eskoslo-
venského politického vézné, protoze tohoto statusu podle § 2 odst. 1
bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. nabyvaly nejen osoby véznéné a inter-
nované (jimzZ narok na jednorazovou ¢astku - odvijejici se od doby
véznéni nebo internace - vznikl jiz podle zakona ¢. 217/1994 Sb.), ale
mohly jej nabyt a také nabyvaly i osoby ,jinak“ omezené na osobni
svobodé, tedy i osoby z rasovych nebo nabozenskych davoda sou-
stifedéné do vojenskych pracovnich tabora nebo ukryvajici se. U této
skupiny osob, kterou § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. vymezil skut-
kovymi znaky, a nikoli pravnim statusem, proto neni vylouceno, aby
narok vznikl i tomu, kdo byl v rozhodné dobé ucastnikem narodniho
boje za osvobozeni jako ceskoslovensky politicky vézer.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, &. 2 A
1164/2002-OL-21)
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Véc: Ing. Milan F. v T. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o pfiznani
jednorazové ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Zalobce se domdhal pfiznani jed-
norazové Castky a tvrdil, Ze jej jako
pétileté dité po zatceni a uvéznéni je-
ho rodi¢d pro odbojovou cinnost
v roce 1943 prevzali do péce manze-
1é K., u nichZ se do roku 1945 se
svym bratrem ukryval. Po vilce mu
bylo vystaveno osvédceni podle za-
kona ¢. 255/1946 Sb. a byl mu pfi-
znan status cCeskoslovenského poli-
tického v€zné. Praveé s poukazem na
tento status vSak Zalovand jeho Za-
dost o priznani jednordzové castky
podle zikona ¢. 261/2001 Sb. zamit-
la.

O opravném prostiedku, ktery Za-
lobce podal podle procesnich pifed-
pist ucinnych k 31. 12. 2002 u Vrch-
niho soudu v Olomouci, pak rozhodl
Nejvyssi spravni soud (§ 129 odst. 1
a § 132 s. . s.) v rezimu fizeni o Zalo-
bé tak, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vané zrusil pro nezakonnost a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce namitl, Ze jeho Zidost mé-
la Zalovand posoudit podle ustanove-
ni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.
(ukryvini se z rasovych davodi). Po
skutkové strance uvedi, Ze jeho rodi-
¢e (a prarodice) byli za svou odbojo-
vou ¢innost proti Ridi v tinoru 1943
zatCeni a odsouzeni k mnohaletému
vézeni. Zalobce, jemuz v té dobé bylo
pét let, a jeho dvanactiletého bratra
se bezprostfedné po zatleni rodict
ujali manZzelé K. Ti oba chlapce az do
skonceni vilky u sebe ukryvali v obci
H., a tim je zachrdnili pfed internaci.
Zalobce popsal, Ze pfi pfichodech
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Némcu do vesnice oba chlapci uti-
kali do lesti, kde se skryvali do doby,
neZ nebezpedi pominulo, obc¢as tam
i pfespavali. O tom pripojil také
prohlaseni Vlasty L. (dcery manZe-
i K). O osvédceni podle zikona
¢. 255/1946 Sb. zalobce poZzadal v ro-
ce 2001, a to na doporuceni pra-
covnice Okresni spriavy socialniho
zabezpeceni. Osvédceni mu bylo vy-
staveno v ¢ervnu 2002, avSak na ka-
tegorii ,Ceskoslovenského politického
vézné&“. Zalobce ma toto osvédceni za
nespriavné. Dodal, Ze ani on sim ani
nikdo z rodiny nebyl odSkodnén po-
dle zikona ¢. 217/1994 Sb. V dodatku
k opravnému prostredku doslém
13. 11. 2002 rozvedl skutkova tvrze-
ni ohledné pfedvile¢né situace v B,
kde zil, Sikanovani ceskych rodin
v Sudetech a jejich postih po obsaze-
ni pohranic¢i. Vyjadfil ndzor, Ze po-
stih celé rodiny (rodice, prarodice,
teta) byl vyrazem rasového postihu
Cechii; uvedl, Ze pojem rasového
atisku by nemél byt vztaZen jen na
perzekuci Zidu, jak je obecné chi-
pan, ale také na pfipady, které jsou
podobné jeho pfibéhu. V dalsim po-
dani vuci Nejvyssimu spravnimu sou-
du ze dne 24. 6. 2003 Zalobce vyjadfil
nazor, Ze soucasni generace uredni-
ku jiZ nema pfesné povédomi o utis-
ku Cechti v Sudetech. Zalobce argu-
mentoval tim, Ze odbojovou ¢innosti
byl také odpor proti vysidlovani, po-
némcovini a likvidovani Cechu. Pra-
vé v téchto pfipadech $lo o rasovy
utisk a pro odpor proti nému byli ta-
ké Zalobcovi rodice i prarodiCe od-
souzeni a zalobce byl ukryvin proto,
aby ze stejnych divodu nebyl sim
postiZzen.
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O véci soud uvazil:

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim
z pravnich predpist, jimz Cesky stat
napravuje n€které kfivdy zptsobené
nacistickym a pozdéji komunistic-
kym reZimem v minulosti; jednotlivé
zakony z této skupiny zakladaji prav-
ni naroky na vyplaceni jednorizo-
vych ¢astek (v dalsim textu ,odskod-
néni“) riznym skupinim (napf.
zakon ¢. 217/1994 Sb. Ceskosloven-
skym politickym vézfiim z obdobi
let 1939 aZ 1945 a pozuastalym po
nich, zakon ¢. 39/2000 Sb. vale¢nym
veterinam, zdkon & 172/2002 Sb.
osobim odvlecenym po vilce do
SSSR a tdboru v jinych statech atd.).
Jednotlivé zakony stanovily okruh
opriavnénych osob se znaénymi od-
chylkami; to byla otazka vécného i
politického feseni, teprve v druhé fa-
dé otdzka pravni a legislativni.

Podminky vzniku naroka podle
téchto zakonu jsou zpravidla vaziny
na povile¢ny zakon ¢&. 255/1946 Sb.,
o pfisludnicich ¢eskoslovenské arma-
dy v zahranic¢i a o nékterych jinych
ucastnicich narodniho boje za osvo-
bozeni. Jednotlivé skupiny tcastnikil
narodniho boje za osvobozeni byly
odskodnény jednotlivymi zikony sho-
ra zminénymi. V zasad¢ lze fici, Ze
zakon ¢. 217/1994 Sb. dopadal na
¢eskoslovenské politické vézné [§ 1
odst. 1 bod 1 pism. g) zikona
€. 255/1946 Sb.], zikon ¢. 39/2000 Sb.
na pfislusniky ceskoslovenské arma-
dy v zahranic¢i a pfisluSniky spoje-
neckych armad [§ 1 odst. 1 bod 1
pism. a) a b) zikona ¢. 255/1946 Sb.]
a zdkon . 261/2001 Sb. na pfislus-
niky ceskoslovenské armady na Slo-
vensku, ceskoslovenské partyzany,
ucastniky domaciho hnuti, ucastni-
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ky povstani v kvétnu 1945 [§ 1
odst. 1 bod 1 pism. ¢) az f) zakona
¢. 255/1946 Sb.], dile na politické
vézné po roce 1948, a - cozZ je pro
rozsuzovanou véc podstatné - na sa-
mostatn€ vymezenou skupinu osob
z rasovych nebo niboZenskych duvo-
du ,soustfedénych do vojenskych
pracovnich tabori“ nebo osob z ty-
chz dvodu se ukryvajicich. Vyjimec-
nym predpisem popisované skupi-
ny zakont je zakon ¢. 172/2002 Sb.,
ktery zaklida niarok na odSkodnéni
osobam odvlecenym do SSSR nebo
sovétskych pracovnich taborit; ko-
nec¢né je tu skupina osob nucené na-
sazenych, kde odSkodnéni bylo feSe-
no cestou mezinirodniho prava.

Pro rozsuzovanou véc ma vy-
znam zvlastni vztah mezi zdkonem
¢.217/1994 Sb. a zikonem ¢. 261/2001 Sb.
u kategorie ,Ceskoslovenskych poli-
tickych v€zna“, protoze za urcitych
specifickych okolnosti muZe vznik-
nout nirok podle obou téchto pied-
pist (proto také ziakon ¢. 261/2001 Sb.
vyloucil z naroku ty, jimZz bylo od-
Skodnéni jiz poskytnuto podle ziko-
na ¢. 217/1994 Sb.).

Vymezeni kategorie ,Ceskosloven-
ského politického vézné“ podle ziko-
na ¢. 255/1946 Sb. (jeho § 2 odst. 1
bod 5) zahrnulo nejen osoby ,vézné-
né“ nebo ,internované“, ale také oso-
by ,jinak“ omezené na osobni svobo-
dé. Narok na odskodnéni se ale podle
zdkona ¢. 217/1994 Sb. odvijel od do-
by ,v€znéni nebo internace“. To ve
svych dusledcich znamenalo, Ze oso-
by ,jinak omezené*“ na osobni svobo-
dé (napf. tim, Ze se skryvaly nebo
byly podle brannych predpist - pfe-
devsim Slovenského Stitu - soustie-
dény do vojenskych pracovnich ta-
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born, coz fakticky, ale nikoli pravné,
bylo mozZno postavit na roven inter-
naci) se vymykaly dosahu zikona
¢. 217/1994 Sb., ackoli i jim bylo nebo
mohlo byt vystaveno osvédceni na
kategorii ,politicky vézen“, protoze
podminky zikona & 255/1946 Sb.
spliiovaly.

Zakonnou tvrdost, kterd tim vzni-
kala (a také nejednotnost praxe, ktera
zpodcitku témto osobdm odskodnéni
nepfiznavala pro nesplnéni zikon-
nych podminek ,véznéni nebo inter-
nace“, ale v nékterych pfipadech
v pozdéjsich letech jiz odSkodnéni
bylo pfiznano), odstranil zakonodar-
ce tim, Ze tuto kategorii osob (vojen-
ské pracovni tabory a osoby skryvaji-
ci se) zafadil do samostatné skupiny
pozdéjsiho zakona (§ 1 odst. 3 zdko-
na ¢ 261/2001 Sb.), ktera neni defi-
novina zakonnym odkazem, ale vy-
mezenymi skutkovymi znaky. Tak se
stalo, Ze i u osob se statusem ,Cesko-
slovenského politického vézné“ ne-
Ize vyloucit vznik niroku na odskod-
néni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb,,
protozZe zakon - ktery pracuje s enu-
merativnim vycétem opravnénych
osob - skupinu uvedenou v § 1
odst. 3 vyslovné odkazem na zikon
¢. 255/1946 Sb. nedefinuje.

Potud nemi Zalovana pravdu,
uvadi-li, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. se
na osoby se statusem ceskosloven-
ského politického vézn¢€ nevztahuje.
U skupiny osob vymezenych v ustano-
veni § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb.
nezalezi, jak uvedeno, na priavnim
statusu, ale na splnéni skutkovych
okolnosti.

Pokud tedy Zalovana opfela zami-
tavy vyrok o vadny privni nizor, po-
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chybila v uziti hmotného prava a jeji
rozhodnuti neni zikonné. Proto také
soud napadené rozhodnuti pro neza-
konnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
V dalsim fizeni proto Zalovana vyjde
z toho, Ze osoba se statusem cCesko-
slovenského politického vézné neni
eo ipso vyloucena z naroku podle za-
kona ¢&. 261/2001 Sb.

K véci je oviem tfeba jeSt€ dodat:
7alobce pozadal na formulafi o pfi-
znani odskodnéni jako ucastnik do-
miciho hnuti [tedy ve statusové ka-
tegorii § 1 odst. 1 bodu 1 pism. e)
zakona ¢&. 255/1946 Sb.] a shodné
v Casti ,A“ formulafe tento udaj vypl-
nil (a nevyplnil udaj pod bodem ,j*,
ktery vymezuje osoby ,skryvajici
se“). Teprve z opravného prostiedku
a z ptiloh, které k nému Zalobce po-
stupné dodal, vyplynulo, Ze skutkovy
zaklad celé véci je jiny a vyZaduje za-
sadni doplnéni dokazovani. Nedosta-
te¢né zjisténi skute¢ného stavu véci
(a tedy vady fizeni) vSak Zalované ne-
lze vytykat, protoZe Zalobce v prubé-
hu spravniho fizeni nepfednesl roz-
hodujici skutkovi tvrzeni a ani k nim
nenabidl dukazy. Pokud tak ucinil
teprve v fizeni soudnim, nejde o ne-
dostatek, ktery by bylo moZno vyty-
kat spravnimu organu.

Na zdvér soud poznamenivi, Ze
zivér Zalované, vyjadfeny ve stano-
visku k Zalobé, Ze totiZ Zalobcovo
ukryvini se nebylo zpuisobeno raso-
vou nebo niboZenskou perzekudi,
ale odbojovou ¢innosti a naslednym
uvéznénim jeho rodicn, je pfedcas-
ny, protoze dikazné nepodloZeny.
K tomu, aby v dal$im fizeni tyto otaz-
Ky Zalovana objasnila a pravné€ je hod-
notila, bude tfeba soustiedit dikazy
pfinejmens$im ke zjiSt€ni, za jakou
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¢innost byli odsouzeni Zalobcovi ro-
dice, co hrozilo Zalobci a jeho bratru,
pokud by nebyli ukryvani v jiné rodi-
né€ (napf. ve srovnani s podobnou si-
tuaci déti némeckych), a zda tato
hrozba byla nebo nebyla hrozbou ra-
sové ¢i naboZzenské (nebo jiné, napf.

narodnostni) perzekuce. Teprve po-
té muazZe Zalovana dospét k zivéru,
zda jsou nebo nejsou splnény pod-
minky vzniku naroku podle § 1 odst. 3
zdkona ¢. 261/2001 Sb.

(aza)
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Spravni fizeni: poskytovani informaci

k § 23 spravniho ridu

k zdkonu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zi-
kona €. 101/2000 Sb., zakona €. 159/2000 Sb. a zikona ¢. 39/2001 Sb. (v tex-
tu téZ ,zakon o svobodném pfistupu k informacim*)

Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisu je zvlastnim

ustanovenim ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim. V pripadech, na néz se vztahuje § 23 spravniho
fadu, nelze postupovat podle zidkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A
158/2001-100)

Véc: Spolek A. se sidlem v P. proti Ministerstvu kultury o poskytnuti infor-

maci.

Ministerstvo kultury dne 23. 10.
2001 zamitlo Zalobcovu zidost poda-
nou podle zakona o svobodném pii-
stupu k informacim o poskytnuti
informaci tykajicich se postupu mi-
nisterstva ve spravnim fizeni o udéle-
ni opravnéni ke kolektivni spravé
prav. S poukazem na § 2 odst. 3 ziko-
na o svobodném pfistupu k informa-
cim ministerstvo dovodilo, Ze zvlast-
nim pfedpisem, ktery vylucuje
poutziti zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, je i spravni fid. Po-
dle spravniho fadu je sprivni fizeni
jako celek nevefejné a nahliZzet do
spravniho spisu mohou jen Gc¢astnici
fizeni a jejich zastupci. Jinym oso-
bim muzZe sprivni organ povolit na-
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hlizeni do spisu, jen pokud prokaZi
odavodnénost svého pozadavku.

Rozhodnuti spravniho organu na-
padl Zalobce rozkladem ze dne 31. 10.
2001, o némZ vSak ministr kultury ve
stanoven€ lhiité nerozhodl.

Zalobce se spravni Zalobou ze dne
27.12. 2001 domahal zru$eni rozhod-
nuti vydaného v I. stupni, jakoZ i fik-
tivniho rozhodnuti ministra kultury
o rozkladu. V Zalobnich nimitkich
dovozoval, Ze spravni fdd, jakoZto
predpis upravujici postup ve sprav-
nim fizeni, a nikoli pfedpis, ktery
by vyslovné stanovoval pfipustnost
¢i podminky poskytovini informaci,
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neni zvlastnim zdkonem ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim; tento zakon ne-
obsahuje ani vyslovnou upravu po-
skytovani informaci vefejnosti jako
napf. § 8a trestniho fadu. Spravni
fad, pokud jde o poskytoviani infor-
maci, upravuje pouze procesni insti-
tut nahliZzeni do spisu, ktery ma
ovsem odliSnou funkci neZ poskyto-
vani informaci podle zidkona o svo-
bodném piistupu k informacim. Za-
lobce dile v Zalobé poukdzal na to, Ze
poZadované informace se netykaly
Zadné z oblasti, v nichZ by bylo moz-
no poskytnuti informaci odmitnout,
jakoZ i na to, Ze pokud Zalovany - ja-
koZto povinny subjekt - mél za to, Ze
Zadost je nesrozumitelnd nebo Ze je
formuloviana pfili§ obecn€, mél vy-
zvat zadatele, aby Zadost upfesnil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
zalobce se podinim ze dne 4. 10.
2001, dorucenym Zalovanému dne
8. 10. 2001, domahal nahlédnuti do
spravnich spisu tykajicich se spravni-
ho fizeni o udéleni opravnéni ke ko-
lektivni spravé prav. Dne 8. 10. 2001
se Zalobce obritil na Zalované€ho
s podanim, které oznacil jednak jako
doplnéni zadosti o nahlédnuti do spi-
su ze dne 4. 10. 2001, jednak jako Za-
dost o poskytnuti informaci ve smys-
Iu § 13 odst. 1 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Pfipisem Za-
lovaného ze dne 15. 10. 2001 byla Za-
dost o nahlédnuti do spravnich spist
zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 23. 10.
2001 byla zamitnuta Zalobcova Za-
dost ze dne 8. 10. 2001 o poskytnuti
informace podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim. Poda-
nim ze dne 30. 10. 2001, doruc¢enym
Zalovanému dne 31. 10. 2001, podal
Zalobce ,rozklad“ jednak proti roz-

442

hodnuti ze dne 23. 10. 2001, jednak
proti ,rozhodnuti“ ze dne 15. 10. 2001.
Pfipisem ze dne 23. 11. 2001 (sdéleni
naméstkyné ministra kultury) byl Za-
lobce vyrozumén o tom, Ze jeho stiz-
nost na postup sprivniho orginu
ohledné zZadosti o nahlédnuti do sprav-
nich spisi nebyla shleddna opravné-
nou; rozklad proti ,rozhodnuti® ze
dne 15. 10. 2001 nijak vyfizen nebyl.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
ministra kultury i rozhodnuti Minis-
terstva kultury zrusil a véc vratil Zalo-
vanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1
a4s.t.8).

Z oduvodnéni:

Pokud se tyka vlastniho fizeni
o Zalobcové 7Zadosti o poskytnuti in-
formace, je tfeba uvést, Ze informaci
podle zvlastniho predpisu ve smyslu
§ 2 odst. 3 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim je nutno rozumeét
jiné pravni predpisy o poskytovani
informaci. Takovymto predpisem je
zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na in-
formace o zivotnim prostifedi, nikoli
vsak spriavni fid. Ustanoveni § 23
spravniho fidu o nahliZeni do spist
vsak bezesporu slouZi k ziskani infor-
maci o spravnim spise ¢i jeho Cisti
pro ucastniky fizeni, jejich zastupce
¢i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to ob-
vyklé) spravni fid ma povahu obec-
ného privniho predpisu ve vztahu ke
zvlas$tnim predpisim upravujicim
spravni fizeni, ustanoveni § 23 sprav-
niho fadu je ve vztahu k zakonu
o svobodném pfistupu k informacim
naopak ustanovenim zvlastnim. V pfi-
padech, na které se vztahuje § 23
spravniho fadu, nelze tedy aplikovat
zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobcova Za-
dost ze dne 8. 10. 2001 byla formulo-
vana znacné€ vSeobecné (poskytnuti
»informaci tykajicich se postupu Mi-
nisterstva kultury ve sprivnim fize-
ni...*), mél Zalovany pfedevsim vyzvat
Zalobce k upfesnéni této zadosti. Poté
mél posoudit, zda se jednda o Zadost
podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim a zda takovéto Zidosti
lze vyhovét (napf. v piipadé Zadosti
o poskytnuti informaci obecnéjsiho
charakteru, byt i z jmenovité oznace-
nych spravnich fizeni, o lhatach vyf#i-
zeni, v kolika pfipadech bylo Zido-
stem vyhovéno apod.), ¢i zda zddost
méla byt podle § 15 odst. 1 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim
zamitnuta s tim, Ze se na dany pfipad
vztahuje jin€ zakonné ustanoveni (usta-
noveni jiného pravniho predpisu),

anebo zda mé€l byt ucinén zavér, Ze se
(se zfetelem na obsah Zadosti) o Zadost
ve smyslu § 13 zikona o svobodném
pfistupu k informacim viibec nejedna.

Ostatné€ Zalobé bylo nutno vyho-
vét jiZz proto, Ze Zalobou napadené
fiktivni rozhodnuti ministra kultury
je nepiezkoumatelné. Jak vyplyva
iv tomto pfipadé€ z ustilené judikatu-
ry, soud nepovaZuje predevSim za
mozZné bez dalsiho, zejména bez vy-
slovného ustanoveni zdkona (byt by
se takovy vyklad jevil s ohledem na
danou dpravu ucelnym), dovodit, Ze
rozhodnuti o rozkladu stoji na totoz-
nych skutkovych a priavnich zivé-
rech jako rozhodnuti I. stupné a je
jim implicitné vyjadfena i nedspés-
nost ndmitek uplatnénych rozkladem.

(oda)
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Kompetencni spory: pojem sporu
k § 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sport

Kompetencni spor (§ 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini né-
kterych kompetencnich spori) nevznikne, jestliZe soud, pfislusny
rozhodovatv fizeni podle § 244 o. s. f., i pfes nesouhlas spravniho or-
ganu v fizeni o podané Zalobé pokracuje a netvrdi, Ze by pro rozhod-
nuti nebyl vé€cné prislusny. Tim spiSe nevznika kompetenéni spor,
netvrdi-li spravni organ ani to, Ze by spravni Zalobu v téZe véci sprav-
ni soud odmitl (§ 46 odst. 2 s. {. s.). Navrh spravniho orginu na roz-
hodnuti takto tvrzeného kompetencniho sporu proto zvlastni senat
pro rozhodovani né€kterych kompetenénich spori odmitne jako
predcasny [§ 4 zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného zdkonem & 131/2002 Sb., o rozho-
douvdni nékterych kompetencnich spori, ze dne 6. 2. 2004, &. Konf 118/2003-5)

Véc: Navrh Ufadu primyslového vlastnictvi na rozhodnuti sporu o pravo-
moc mezi Ufadem primyslového vlastnictvi a Okresnim soudem v Be-
nesové ve véci Zaloby o vymaz ochranné znimky, vedené u Okresniho
soudu v BeneSoveé.

443
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Navrhovatel v kompetenc¢nim spo-
ru (Ufad pramyslového vlastnictvi)
rozhodl ve véci vymazu ochranné
zniamky. Poté se osoba timto rozhod-
nutim dotcend (akciova spolecnost
B. v B.) obritila s Zalobou v téZe véci
na Okresni soud v BeneSové, aby ten
o véci rozhodl postupem podle § 244
anasl. o.s. f.

Urad priimyslového vlastnictvi se
nato podanim doruc¢enym dne 3. 12.
2003 zvlastnimu sendtu zfizenému
podle ziakona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetencnich
sporu (dile ,zvlastni senit*), doma-
hal rozhodnuti kompetencniho spo-
ru mezi nim a Okresnim soudem
v BeneSove.

Zvlastni senat navrh odmitl.
Z oduvodnéni:

Navrhovatel - Utad priamyslového
vlastnictvi - byl Okresnim soudem
v BeneSové dne 19. 11. 2003 vyzvin,
aby se vyjadril k Zalobé timto sou-
dem projedndvané. Z toho navrhova-
tel usuzuje, Ze soud je pfipraven o veé-
ci rozhodnout. S tim v8ak nesouhlasi;
tvrdi, Ze okresni soud nemai pravo-
moc rozhodovat v fizeni o vymazu
ochranné znamky. Priavni pfedpisy
upravujici ochranu pramyslového
vlastnictvi pfesné odliSuji situace,
kdy rozhoduje soud a kdy Ufad pri-
myslového vlastnictvi. Rozhodovat
o vymazu ochranné znimKky je toliko
v pravomoci navrhovatele. Pravni
predpisy nepredpoklddaji rozhodo-
vani jinym subjektem ani neupravuji
mechanismus, jehoZ aplikaci by do-
§lo k zapisu ve vefejnych knihich,
pokud by rozhodl nékdo jiny neZ na-
vrhovatel. Navrhovatel podotyka, Ze
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navic neni ucastnikem fizeni podle
hlavy paté obcanského soudniho fa-
du, a soud mu tedy nemuiZe uloZit po-
vinnost provést zapis.

Z téchto davodu ma za to, Ze vzni-
kl kompetencni spor, nebot shora
popsanou situaci predvida § 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovi-
ni nékterych kompetenénich sport.

Zvlastni senit se predevsim musel
zabyvat podminkami, za nichZ muze
véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikneli kladny nebo zdporny
kompetencni spor o pravomoc nebo
vécnou pfislusnost k vydani rozhod-
nuti, rozhodne zvlastni senit o tom,
kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni.
Kompeten¢nim sporem, a to klad-
nym, je podle § 1 odst. 2 zikona
o rozhodovini nékterych kompe-
ten¢nich spora spor, v némz si jedna
strana osobuje pravomoc vydat roz-
hodnuti v totozné véci individualné
uréenych ucastnikd, o niz bylo dru-
hou stranou vydino pravomocné roz-
hodnuti. Zaporny kompetencni spor
nastava tehdy, jestliZe v totoZné véci
individudlné urc¢enych ucastniki se
obé jeho strany véci nechtéji zabyvat
a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy po-
piraji svoji pravomoc nebo vécnou
pfislusnost.

Stranami kompetencniho sporu jsou
bud soudy a orgiany moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni sa-
mospravy, anebo soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel se myli v tom, Ze v da-
né véci vznikl kompetencni konflikt
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mezi nim a Okresnim soudem v Be-
nesové. Jednim z predpoklada pro
rozhodovani soudu podle § 244 a nasl.
0. 5. f. je pravomocné rozhodnuti
spravniho organu o sporu nebo o ji-
né pravni véci vyplyvajici z obc¢an-
skoprivnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztaha. Ackoli pak v to-
tozné véci individuilné urcenych
ucastnik fizeni rozhoduje jak sprav-
niorgan, tak soud, je tfeba mit na zfe-
teli, Ze rozhoduji po sobé, kazdy v ji-
né ¢asové roviné.

Jestlize soud v fizeni podle § 244
anasl. o. s. f. dojde k zivéru, Ze o spo-
ru nebo o jiné pravni véci ma byt roz-
hodnuto jinak, neZ rozhodl spravni
organ, rozhodne rozsudkem, ktery
nahrazuje spriavni rozhodnuti v roz-
sahu rozsudkem dotceném. Neexis-
tuji zde tedy dvé rozporni rozhodnu-
ti - jedno soudni a druhé sprivni,
kterd by byla vyrazem pozitivniho
kompetenc¢niho sporu. NemuZe na-
vic ani nastat situace, kdy by existo-
vala dvé€ rozhodnuti se stejnym zave-
rem. Soud totiz - dospéje-li k zavéru,
Ze spravni orgin rozhodl spravné -
Zalobu toliko zamiti, aniZ by deklaro-
val totéZ, co jiz vyslovil spravni or-
gan.

Ve stejné casové roviné by tedy
mohlo kolidovat jedin€ rozhodovani
soudu rozhodujiciho v obcanském
soudnim fizeni a soudu rozhodujici-
ho ve spriavnim soudnictvi. O tako-
vém konfliktu vSak navrhovatel ne-
hovofi, z jeho podini koneckonct
neni ani zfejmé, zda se (néktery)
spravni soud véci vibec zabyval
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a zda ji odmitl projednat z divodu
svého presvédceni o jeji soukromo-
pravni povaze ¢i nikoli.

Z navrhu navic neplyne, Ze by
Okresni soud v BenesSové odmitl véc
projednat a rozhodnout. Naopak se
v ném podavad, Ze navrhovatel byl
Okresnim soudem v BeneSové vy-
zvan k tomu, aby se podle § 250c¢
o.s.f. k projednavané Zalob¢ vyjadril.
To by okresni soud zajisté necinil,
jestlize by mé€l v imyslu popirat svo-
ji vécnou pfislusnost, tj. zastavovat
fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. f,,
eventuilné postupovat podle § 104c¢
o. s. I, tj. vyvolat negativni kompe-
tencni spor.

Domniva-li se mnavrhovatel, Ze
Okresni soud v BeneSové nepostupu-
je spravné, jestliZze Zalobu projedna-
vd, je namisté, aby tyto skutec¢nosti
namital ve vyjidreni k Zalobé, k né&-
muZ byl vyzvan. Je potom na soudu,
ktery véc projednavi, jak se s témito
namitkami vypordd4, zda je bude ak-
ceptovat a fizeni zastavi a Zalobce po-
uci 0 moZnosti obritit se na spravni
soud s pfisluSnou Zalobou.

V souladu se shora uvedenym je
nepochybné, Zze v souzené véci do-
sud nevznikl kompetencni spor, k je-
hoz feeni by byl povolan zvlastni se-
nat. Navrh byl proto odmitnut jako
pfedcasny, a to za pfiméfeného pou-
Ziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 4 zidkona
¢. 131/2002 Sb..

(aza)
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Duchodové pojisténi: predpoklady odnéti duchodu

k § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Byl-li diichod Zadatelce pfiznidn neopravnéné, tj. i pfesto, Ze pod-
minky naroku na né&j nespliiovala, miZe ji byt podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od-
nat, prestoZe po jeho pfiznani nedoslo na strané Zadatelky k Zadné
zméné skutecnosti, které tu byly v dobé jeho pfiznani a které v za-
dosti o néj uvedla.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads
9/2003-3D

Véc: BoZena P. v O. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o vdovsky di-

chod, o kasac¢nti stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2002
odnala Zalovani Zalobkyni od 22. 5.
2002 vdovsky dichod po jejim prv-
nim manZelovi FrantiS8kovi T. podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zik.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni, s odavodnénim, Ze nirok na
vdovsky dichod mi Zena pouze po
manZelovi. JelikoZz Zalobkyné€ uzavie-
la druhé manzelstvi s FrantiSkem P.
(které bylo pozdéji rozvedeno), ne-
ma narok na vdovsky diichod po prv-
nim manZelovi FrantiSku T.

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2002
potvrdil Krajsky soud v Ostravé toto
rozhodnuti Zalované, které Zalobky-
né napadla opravnym prostredkem.
Vysel pfitom z toho, Ze navrhovatel-
ka uzavfela dne 3. 12. 1939 siatek
s FrantiSkem T., ktery byl dle osvéd-
¢eni Ministerstva narodniho obrany
ze dne 17. 8. 1972 uznan za icastnika
narodniho boje za osvobozeni podle
zakona & 255/1946 Sb. a kterému se
podle ustanoveni § 15 cit. zdk. zapo-
¢itava doba od 15. 3. 1939 do 8. 7.
1940 jako ucastniku domiciho odbo-
jeadobaod9.7.1940 do 1. 5. 1945 ja-
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ko ceskoslovenskému politickému
vézni, umuc¢enému v koncentra¢nim
tabofe. Po zaniku prvniho manZzel-
stvi se Zalobkyné provdala za Fran-
tiska P. a toto manZelstvi bylo rozve-
deno v roce 1958. Rozhodnutim
byvalého Uradu dichodového zabez-
peceni v Praze byl Zalobkyni pfiznin
vdovsky dichod od 16. 11. 1971 po-
dle zik. ¢. 161/1968 Sb., v platném
znéni, ve vysi 890 K¢. Své rozhodnuti
Krajsky soud v Ostravé oduvodnil
tim, Ze Zalobkyné neméla na tento
diichod narok podle § 30 odst. 4 véty
prvni zdkona ¢&. 101/1964 Sb., podle
kterého nirok na vdovsky diichod za-
nikd provdanim, a neméla ho ani
podle zik. ¢. 121/1975 Sb., pfi¢emz
citované privni pfedpisy, jakoZ ani
zikon ¢. 161/1968 Sb., neznaly Zidné
vyjimky pro Ucastniky odboje, resp.
pro vdovy po téchto ucastnicich.
JestliZe tedy byvaly Ufad dachodové-
ho zabezpeceni v Praze rozhodnutim
ze dne 2. 1. 1973 pfiznal Zalobkyni
vdovsky diachod po jejim byvalém
manzelovi Frantisku T., postupoval
protipravné. Zalovand tak pfi rozho-
doviani o odnéti diichodu Zalobkyni
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postupovala zcela v souladu s vySe ci-
tovanymi pravnimi predpisy, nebot
navrhovatelka pozbyla naroku na
vdovsky dichod po zemielém Fran-
tiSku T, a to opétovnym provdanim
za Frantiska P.

Proti rozsudku krajského soudu
podala Zalobkyné odvolani k Vrchni-
mu soudu v Olomouci. Podle ustano-
veni § 129 odst. 3 s. f. s. bylo fizeni
0 jejim odvolani zastaveno k 1. 1.
2003; Zalobkyné€ vsak mohla do 31. 1.
2003 podat proti rozhodnuti soudu
0 opravném prostiedku kasacni stiz-
nost, coz tak€ ucinila.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

V kasacni stiZnosti stéZovatelka
namitla, Ze vdovsky dichod po acast-
niku odboje ji byl pfiznin rozhodnu-
tim byvalého Ufadu dichodového
zabezpeceni v Praze ze dne 2. 1.
1973 ode dne 16. 11. 1971 dle zik.
¢. 161/1968 Sb. na zakladé Zadosti, ve
které pravdivé uvedla veskeré sku-
teCnosti rozhodné pro pfiznani vdov-
ského dichodu. Od tohoto rozhod-
nuti nedoslo na strané stéZovatelky
k Zidné€ zméné, kterou by byla povin-
na ozndmit; nejsou tedy splnény pod-
minky pro pouZiti ustanoveni § 56
odst. 1 pism. ¢) zak. &. 155/1995 Sb.
Duvody kasacni stiZnosti stéZovatel-
ka podrfadila pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy pod nezi-
konnost spocivajici v nespravném
posouzeni priavni otazky soudem
v pfedchizejicim fizeni. PfestoZe to-
tiZ na strané stéZovatelky nedoslo ke
zméné skutecnosti rozhodnych pro
trvani naroku na davku, bylo apliko-
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vano ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢)
zdk. €. 155/1995 Sb. a vdovsky du-
chod ji byl odejmut.

St€Zovatelka dale v kasacéni stiz-
nosti uvedla, Ze davodné predpokla-
dala zikonnost rozhodnuti, nebot
byvaly Ufad dtichodového zabezpe-
Ceni v Praze zjistil skute¢ny stav véci
a mé€l nalezité podklady pro rozhod-
nuti. Nedoslo-li ke zméné poméruy,
je podle stézovatelky zpusob, jakym
shora citované rozhodnuti bylo zru-
Seno, nezikonny. StéZovatelka proto
Nejvy$§imu spravnimu soudu na-
vrhla, aby kasa¢ni stiZznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s. a dospél
k zdvéru, ze namitka stéZovatelky ne-
ni divodna.

Podle ustanoveni § 30 odst. 4 véty
prvni zak. ¢. 101/1964 Sb. zanika na-
rok na vdovsky dtichod provdanim.
JestliZe se tedy sté€Zovatelka jako vdo-
va pobirajici po prvnim manzelu
FrantiSku T. vdovsky diachod znovu
v roce 1949 provdala za Franti$ka P.,
nirok na vdovsky diichod ji zanikl.
Tento narok se neobnovil ani poté,
co se sté¢zovatelka se svym druhym
manzelem FrantiSkem P. rozvedla.
V souladu s ustanovenim § 30 odst. 4
véty za stfednikem citovaného ziko-
na by ji totiZ narok na dfivéjsi vdov-
sky duchod mohl vzniknout znovu
pouze pfi op€tovném ovdovéni, jest-
lize by ji narok na vdovsky diichod
nalezel, kdyby se znovu neprovdala,
a jestlize by ji nenileZel narok na
vdovsky diichod po poslednim man-
Zelovi. Ndrok na vdovsky duchod po
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byvalém manZelovi stéZovatelce ne-
vznikl ani podle pozdé€ji platnych
predpisu.

Krajsky soud v Ostravé tedy nepo-
chybll kdyz potvrdil jako vécné
spriavné napadené rozhodnuti Ceské

sprivy socidlniho zabezpeceni, kte-
rym byl stéZovatelce odfiat vdovsky
duchod podie ustanoveni § 56 odst. 1
pism. ¢) zik. ¢. 155/1995 Sb. od 22. 5.
2002, tedy ode dne nisledujiciho po
doruceni rozhodnuti.

(ale)
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Pravo na informace: obsah vyroku fiktivniho rozhodnuti

k § 16 odst. 3 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Obsahem vyroku fiktivniho rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 3 za-
kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je zamit-
nuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné o odmitnuti poskytnuti informace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢j. 6 A

25/2000-40)

Véc: Obc¢anské sdruzeni E. v B. proti Ministerstvu priamyslu a obchodu o po-

skytnuti informace.

Zalobou podanou u Vrchniho
soudu v Praze dne 18. 4. 2000 se Za-
lobce domahal zru$eni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu, kte-
rym ministr zamitl rozklad podany
Zalobcem proti rozhodnuti Zalované-
ho v L. stupni ze dne 18. 2. 2000, a to
v dusledku fikce stanovené v § 16
odst. 3 zikona & 106/1999 Sb., 0 svo-
bodném pfistupu k informacim (dale
téz ,zdikon®), a tim i napadené roz-
hodnuti potvrdil. Rozhodnutim vyda-
nym v L. stupni pfitom byla posouze-
na Zalobcova zidost ze dne 18. 1.
2000 o poskytnuti informaci podle
citovaného zdkona, jiZ se Zalobce do-
mahal poskytnuti kopie materidlu

,Dopady vysilani Radia Svobodni
Evropa na zahrani¢ni obchod Ceské
republiky s Irinem a Irdkem - sou-
casny stav®, tak, Ze poZadované infor-
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mace nelze poskytnout s ohledem na
ustanoveni § 7 zikona, nebot se jed-
ni o utajované skute¢nosti podle za-
kona ¢. 148/1998 Sb. a jeho provadé-
cich predpisu.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
presla podle ustanoveni § 132 s. . s,,
napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 16 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, rozhodne od-
volaci organ o odvolini do 15 dnu
od pfedloZeni odvolini povinnym
subjektem. JestliZze v uvedené lhaté
o odvolini nerozhodl, ma se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterym odvoldni
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zamitl a napadené rozhodnuti po-
tvrdil; za den doruceni tohoto roz-
hodnuti se povazuje den nasledujici
po uplynuti lhity pro vyfizeni odvo-
lini. Podle patého odstavce toho-
to ustanoveni lze proti rozhodnuti
ustfedniho orgdnu stitni spravy
o odmitnuti Zidosti podat rozklad,
o kterém rozhoduje vedouci tstied-
niho organu statni spravy. Ustanove-
ni odst. 4 plati pro rozklad obdobné.
Podle Sestého odstavce je rozhodnu-
ti o odmitnuti Zddosti prezkoumatel-
né soudem podle zvlastniho zikona.

V daném pfipadé se uplatnila fik-
ce zamitavého vyfizeni podaného
rozkladu ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 3 a 5 zakona. Za den doruceni
tohoto zamitavého rozhodnuti je tie-
ba povaZovat den 16. 3. 2000. Zaloba
tak byla podana vcas (§ 250b odst. 1
o.s. f, ve znéni uc¢inném ke dni podi-
ni Zaloby, § 130 odst. 1 s. £. 5.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
podle Zalobcovych tvrzeni obsaZe-
nych v rozkladu nebylo o odepfeni
poskytnuti informace vydino spravni
rozhodnuti, resp. Ze dopis Zalované-
ho ze dne 18. 2. 2000 nema zikonem
pozadované naleZitosti, zejména odi-
vodnéni a pouceni o pravu podat
opravny prostiedek. Zalovany ve vy-
jadfeni k zalobé pfipustil, Ze postup
ministerstva trpi jistymi procesnimi
pochybenimi, kterd vSak podle jeho
ndzoru neméla vliv na zikonnost na-
padeného rozhodnuti, nebot ani for-
malné bezvadné fizeni by vzhledem
k tomu, Ze se jednd o utajované sku-
tecnosti, nemohlo vést k poskytnuti
poZadovanych informaci.

Soud po peclivém prozkoumini
véci v rozsahu vymezeném Zalobni-
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mi duvody dospél k zavéru, Ze Zaloba
je duvodna, a rozhodl, jak ve vyroku
uvedeno, z téchto duvod.

Rozhodnuti, jehoZ vydani je nasto-
leno pravni fikci, je nepfezkoumatel-
né pro nedostatek diuvodu. Jednou
z nezbytnych naleZitosti sprivniho
rozhodnuti je jeho fadné oduvod-
néni (§ 47 odst. 1 spriavniho fidu).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o rozkladu bylo vydino na zikladé
pravni fikce, a¢ ve skute¢nosti vyda-
no nebylo, logicky postrida naleZité
odiivodnéni. Nejde tedy o pfipad,
kdy by rozhodnuti bylo zruSovino
pro nezakonnost, nybrZz pro vady fi-
zeni, jez spocivaji v neprezkouma-
telnosti pro nedostatek divodu roz-
hodnuti. Tento zakladni pozadavek
stanoveny procesnimi predpisy ne-
lze prominout ani tam, kde zikon
spojuje s ne¢innosti spravniho orga-
nu fikci negativniho rozhodnuti. Za-
konem predvidany postup vydani
spravniho rozhodnuti negativni po-
vahy fesi otizku nedinnosti spravni-
ho orgdnu, proti niZ nebylo do naby-
ti ucinnosti soudniho fidu spravniho
moZno se samostatné branit. Zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim, v tomto pfipadé ta-
kovyto nedostatek ochrany ucastni-
ka fizeni feSi tak, Ze stanovi fikci
vydaného rozhodnuti, jakoZ i datum,
kdy bylo vydiano. Tak je moZno se
proti postupu spravniho orginu
ucinné branit. Vyrokem fiktivniho
rozhodnuti je zamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti
I. stupné€ o odmitnuti poskytnuti in-
formace. Logicky z toho vyplyva, Ze
timto vyrokem byl potvrzen vyrok
orginu I. stupné v tom rozsahu, v ja-
kém bylo poskytnuti pozadovanych
informaci odepfeno. Na druhou stra-
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nu nelze za této situace dovodit, Ze
k odepfreni informaci vedly ministra
totozné duvody, jaké jsou - v daném
pripadé navic nedostate¢né - uvede-
ny v rozhodnuti vydaném v L. stupni.
Zidnym zpusobem pak nelze dovo-
dit, na zikladé jakych skutkovych
a pravnich zivért byly namitky
uplatnéné v rozkladu shlediany ne-
opodstatnénymi. Soud nepovazuje za
mozZné bez dalsiho, zejména bez vy-
slovného ustanoveni zikona, dovo-
dit, Ze rozhodnuti o rozkladu stoji na
totoZnych skutkovych a pravnich za-
vérech jako rozhodnuti I. stupné€ a Ze
je jim implicitné vyjidfena neuspé€s-
nost namitek uplatnénych rozkla-
dem. Soud nemiiZze sim konstruovat
davody, které vedly prislusny spravni
orgin k odepfeni informaci. Mimo

jiné by tak zasahoval do zikonné pra-
vomoci vefejné spravy a jejich orga-
nua. To nepochybné nebylo ani umys-
lem zikonodairce, seznatelnym ze
zakona samého i v kontextu celého
priavniho fidu Ceské republiky.

Za této situace, kdy soud akceptu-
je moznost domahat se soudni ochra-
ny prav proti rozhodnuti vydanému
v dusledku fikce stanovené zakonem,
neni davod rusit i rozhodnuti sprav-
niho orginu I stupné. Zalovany ma
moznost vytykané procesni pochybe-
ni napravit v rozhodnuti o rozkladu,
jez vyda. Pfitom postoj Zalovaného
bude respektovat pravni i skutkovy
stav ke dni vydani nového rozhodnuti.

(ovo)
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Rozhodovani ve vécech soukromopravnich: zakon o pudé

k § 9 odst. 2 zikona ¢&. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztaht k pudé a ji-
nému zemédélskému majetku (v textu téZ ,zakon o pudé®)
k § 46 odst. 2, § 68 pism. b) a § 130 soudniho fiddu spravniho

Rozhodnuti o schvaleni dohody podle § 9 odst. 2 zikona

¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k puadé a jinému zemé-
délskému majetku, je rozhodnutim o véci vyplyvajici ze soukromo-
pravnich vztahu. Soud ve spravnim soudnictvi odmitne na zakladé
§ 46 odst. 2 s. f. s. navrh na pifezkoumani takového rozhodnuti, byt
by se tykalo pouze procesni otazky ucastenstvi navrhovateli v tomto
fizeni.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢j. 6 A
23/2002-47)

Véc: Ing. Ladislav K. v C. a spole¢nici proti Ministerstvu zemédé&lstvi o odvo-
lani Zalobcu proti schvileni dohody o vydani nemovitosti.

Okresni pozemkovy tiad v C. roz-
hodnutim ze dne 24. 11. 1992 schvilil
dohodu o vydani nemovitosti podle
§ 9 odst. 2 zdkona o pudé¢. Proti to-
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muto rozhodnuti podali odvolini
néktefi ze Zalobcu, ktefi tvrdili, Ze
dohoda o vydani byla uzavfena také
ohledné parcel, na nichZ jsou podle
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uzemniho rozhodnuti postaveny stav-
by pro individualni rekreaci. O tomto
odvolani rozhodoval Zalovany ponej-
prv 14. 10. 1998 a zamitl odvolani ja-
ko nepftipustné, ale jeho rozhodnuti
bylo zruSeno rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2000. Za-
lovany poté vydal nové rozhodnuti
dne 5. 12. 2001 o stejném obsahu (za-
mitl odvolani Zalobct jako nepfipust-
né). Toto rozhodnuti bylo znovu na-
padeno Zalobou u Vrchniho soudu
v Praze (11. 2. 2002). ProtoZe tento
soud jiz o v€ci nerozhodl do konce
roku 2002, byla véc jako neskonceni
pfedina k dokonceni Nejvy$simu
spravnimu soudu (§ 132 s. £. 8.).

Nejvyssi spravni soud Zalobu od-
mitl podle § 46 odst. 2 s. . s.

Z oduvodnéni:

Zalobci namitli, Ze Zalovany ne-
spravné posoudil postaveni Zalobct,
kterym upfel pravo na to, aby byli
ucastniky spravniho fizeni ve vyse
uvedené véci, prestoze v dobé rozho-
dovani se okruh tcastniku fidil usta-
novenim § 14 spravniho fidu. Dalsi
namitky byly hmotnépravni (tvrzeni,
Ze byly vydany pozemky, na nichZ
zCasti stoji chatova osada, zfizena
v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy).

Zalovany v pisemném vyjidieni
poukazal na to, Ze napadenym roz-
hodnutim fesil pfedev§im otazku,
zda Zalobci méli nebo mohli mit po-
staveni ucastniku fizeni, a feSeni za-
konnosti rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné nebylo predmétem
zalobou napadeného rozhodnuti. Za-
lovany dovozoval, Ze vzhledem ke
zjiSténym skutec¢nostem a z nich vy-
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vozenym zavéram jiz v roce 1995 uply-
nula tfiletd lhata od nabyti priavni
moci rozhodnuti I. stupné a ve sprav-
nim fizeni je toto rozhodnuti nepfe-
zkoumatelné. Rovnéz poukazal na to,
Ze mezi soucasnymi Zalobci jsou
i osoby, které v dobé€ vydani rozhod-
nuti z roku 1992 azZ do podini Zaloby
v roce 1998 nebyly vlastniky Zadnych
nemovitosti v lokalité a nikde neuvi-
d¢ji, jakych jejich prav se napadené
rozhodnuti vlastné dotyka.

V daném pripadé jde o véc, ktera
na Nejvyssi spravni soud presla po-
dle ustanoveni § 132 s. . s. z Vrchniho
soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud
ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy dokondi fizeni zahajena pied
témito soudy. Podle § 130 s. . s. se
neskoncend fizeni podle casti paté
hlavy druhé obcanského soudniho
fadu, ucinného prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dokondi po-
dle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fidu spravni-
ho (fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). To se vSak netyka
véci, 0 nichZ ma od 1. 1. 2003 jednat
a rozhodovat soud v obcanském
soudnim fizeni; v takovych pfipa-
dech postupuje Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 68 pism. b)
s. f.s.

Rozhodovana véc je véci podle § 9
zakona o pudé. Jde o restitu¢ni na-
rok, ktery je tfeba povaZovat za véc
spadajici do prava soukromého, ne-
bot spravni orginy zde rozhoduji
o vlastnickém privu k nemovitosti.
Na tom nic neméni skutecnost, Ze sa-
mo napadené rozhodnuti odvolaciho
organu o fadném opravném pro-
stfedku ve spravnim fizeni se zabyva
pouze procesni otizkou ucastenstvi
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Zalobcu v fizeni o restitu¢nim ndro-
ku se zavérem, Ze Zalobci nebyli
ucastniky tohoto fizeni, a podané od-
volani v disledku toho bylo shleddno
nepfipustnym.

Vlastnické pravo je evidentné pra-
vem soukromym a soukromé pravo
vyzaduje vyssi stupen soudni ochra-
ny, nez jaky mu byl poskytovin ve
spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002.
Proto zdkonodirce stanovil v § 68
pism. b) s. f. s., Ze Zaloba ve spravnim
soudnictvi je nepripustnd, jde-li o roz-
hodnuti spravniho organu v soukro-
mopravni véci, vydané v mezich za-
konné pravomoci sprivniho orginu.
Pocinaje 1. 1. 2003 budou takové veé-
ci na zdkladé podané zaloby projed-
navat a rozhodovat soudy v obcan-
ském soudnim fizeni podle nové
Casti paté obcanského soudniho fi-
du (ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.).
Tato nova privni uprava poskytne
soukromym praviim véts$i ochranu,
nebot soud nebude pouze provadét
pfezkum spravniho rozhodnuti s moz-

nosti v pfipadé zjisSténé nezikonnos-
ti pouze takové rozhodnuti zrusit
a vé€c vratit spravnimu organu k no-
vému projednani, ale je povolan k to-
mu, aby v pfipadé€, kdy dospéje k za-
véru, Ze o véci mélo byt rozhodnuto
jinak, nez rozhodl spravni organ, saim
o véci rozhodl, a nahradil tak rozhod-
nuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. I. s. Zalobu
odmitl, nebot Zalobci se podanou Za-
lobou domihali prezkoumdini roz-
hodnuti, jimZ spravni organ rozhodl
v mezich své zikonné pravomoci
v soukromopravni véci. Timto roz-
hodnutim bylo fizeni ve spravnim
soudnictvi skon¢eno a soud v ramci
pouceni Zalobce poucuje o nisled-
cich tohoto odmitnuti a 0 mozZnosti
domadhat se novou Zalobou rozhod-
nuti v obcanském soudnim fizeni,
v némzZ jim bude nileZet vétsi ochra-
na jejich soukromych prav.

(Sk)

209
Kolektivni investovani: predpoklady pro ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti jednat s odbornou péci

k § 17a a § 37k zikona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a inves-

ticnich fondech, ve znéni zikona ¢ 61/1996 Sb., &

a €. 124/1998 Sb.

15/1998 Sb.

Sankci podle ustanoveni § 37k zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢-

nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech, lze za poruseni povin-
nosti uvedenych v § 17a tohoto zidkona ulozit jen tehdy, jde-li o ¢in-
nost v souvislosti s vykonem podnikani - kolektivniho investovani
investi¢niho fondu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 7 A
52/2001-42)
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Véc: PhDr. Vratislav S. v P. proti Komisi pro cenné papiry o pokutu.

Rozhodnutim Prezidia Komise pro
cenné papiry ze dne 2. 2. 2001 byla
Zalobci uloZena pokuta podle § 37k
zikona ¢. 248/1992 Sb., o investic¢-
nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, za poruseni povinnosti jed-
nat pfi obhospodarovini majetku
cestné, odpovédné a ve prospéch ak-
cionar ¢i podilnikt obhospodatrova-
nych fond.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti,
podané u Vrchniho soudu v Praze
dne 25. 4. 2001, Zalobce mj. namitl,
Ze v fizeni nebylo prokaziano, Ze by se
dopustil poruSeni povinnosti, které
je mu davdno za vinu, a uvedl, Ze po-
kuta mu byla uloZena v rozporu se zi-
konem. Soucasné€ povazuje uloZzenou
pokutu za nepfiméfenou co do jeji
vySe vzhledem k tomu, Ze svym jed-
nianim nezpusobil spole¢nosti Zad-
nou gjmu.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc
pfesla podle § 132 s. f. s., zrusil napa-
dené rozhodnuti i rozhodnuti Zalova-
né vydané v 1. stupni a véc vritil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Komise pro cenné papiry rozhod-
nutim ze dne '18. 8. 2000 uloZila Za-
lobci pokutu podle § 37k zikona
¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech,
ve vysi 30 000 K¢ za poruseni usta-
noveni § 7 odst. 4 v souvislosti s usta-
novenim § 17a odst. 2 pism. b) uve-
deného zdkona. Poruseni citovanych
ustanoveni se m€l Zalovany dopustit
tim, Ze nejednal s odbornou pédi,
kdyZ na mimofadné valné hromadé
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spolecnosti C., investi¢niho fondu,
dne 30. 11. 1999 neupozornil pfitom-
né akcionire na skutecnost, Ze v du-
sledku toho, Ze Komise pro cenné pa-
piry neudélila prfedchozi souhlas
s volbou osob navrZzenych na této
valné hromadé¢ za nové ¢leny dozordi
rady, bude jejich volba protiprivni,
a tedy neplatna. O rozkladu, ktery Za-
lobce proti tomuto rozhodnuti po-
dal, rozhodlo prezidium Komise pro
cenné papiry dne 2. 2. 2001 tak, Ze
rozhodnuti zménilo a uloZenou po-
kutu snizilo na 20 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti Zalované vcet-
n¢ fizeni, které mu pfedchizelo, a do-
spél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 ziko-
na o investi¢nich spolec¢nostech a in-
vesti¢nich fondech plati, Ze pokud
investicni fond hospodari se svym
majetkem sam, osoby jednajici jeho
jménem jsou povinny jednat s odbor-
nou péci a v souladu se statutem in-
vesti¢niho fondu.

VynaloZzeni odborné péce osoba-
mi jednajicimi jménem investi¢ni
spolecnosti nebo investi¢niho fondu
pfi obhospodafovini majetku podle
ustanoveni § 17a odst. 2 cit. zakona
potom znamend zejména to, Ze jed-
najici osoby a) nemanipuluji s cenou
na vefejnych trzich, nezneuzivaji da-
vérnych informaci, nesifi nespravné
¢i zavadéjici informace, b) jednaji
cestné, odpovédné a ve prospéch ak-
cionaft ¢i podilnikti obhospodafova-
nych fond, ¢) veskeré obchody pro-
vadéji za nejlepsich podminek (cena,
terminy, urokové sazby, uvérova rizi-
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ka apod.), které jsou prokazatelné
doloZeny, d) ceny jednotlivych naku-
pu a prodejit porovnavaji vzaijemné
mezi sebou a s vyvojem kurzil a cen
uvefejnénych verejnymi trhy, €) doku-
mentuji zptisob provedeni obchodn,
kontroluji objektivnost evidovanych
udajii a pfedchdzi riziku finan¢nich
ztrat, f) provadi analyzu ekonomické
vyhodnosti obchodt z vefejné pfi-
stupnych informaci.

Pojem obhospodafovini majetku,
k némuz se vize i pozadavek ,odbor-
né péce“, vychazi z ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona o investi¢nich spolec-
nostech a investi¢nich fondech, podle
néhoZz se obhospodafovinim majet-
ku rozumi sprava majetku a nakla-
didni s nim.

Pokud Zalobce namita nespravné
posouzeni svého jedndni podle uve-
dené skutkové podstaty, davi mu
soud v této véci za pravdu.

Jako podklad pro uloZeni sankce
nelze pouzit takové meze vykladu
Jnedodrzeni odborné péce“, které
presahuji raimec znéni zikona. Soud
nesouhlasi s argumentaci Zalované,
ktera z pouziti slova ,zejména“, uvo-
zujiciho demonstrativni vycet cin-
nosti uvedenych v § 17a, dovodila, Ze
pod tyto ¢innosti 1ze podradit jakou-
koli ¢innost a jakékoli jednani osob
jednajicich jménem spolec¢nosti ne-
bo fondu, a to i takové, které nesou-
visi s obhospodafovinim majetku
fondu. Pouzity demonstrativni vycet
neznamena, Ze se miiZe jednat o ja-
koukoli ¢innost osoby jednajici jmé-
nem investi¢niho fondu, ale musi jit
nepochybné o takovou ¢innost, kterd
je projevem vykonu podnikani, tzn.
kolektivniho investovdni investi¢ni-

454

ho fondu tak, jak je vymezuje ustano-
veni § 2 zdkona o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech.
Za takovou ¢innost nelze dle nazoru
soudu povaZovat neupozornéni na
mozné pravni dasledky volby dozor-
¢irady.

Soud si je védom snahy Zalovaného
spravniho organu ucinné a dasledné
chranit prava akcionaiu investi¢niho
fondu, avsak sank¢éni kompetence lze
uskuteciiovat pouze striktné v me-
zich zdkona. Povinnost upozornit ak-
cionife na neplatnost volby poté€, co
je zalobce pfed provadénou volbou
informoval o skute¢nosti, Ze navrho-
vanym c¢lenim dosud nebyl udélen
souhlas Komise pro cenné papiry
s jejich volbou (tudiz duasledek ab-
sence nezbytného souhlasu musel
byt akciondfim znam), nelze dle ni-
zoru soudu dovodit z ustanoveni § 7,
resp. § 17a zakona o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech,
ale ani z obecnych ustanoveni o po-
vinnostech statutdrnich zastupch
z obchodniho zakoniku. Poucovaci
povinnost o platnosti ¢i moZné ne-
platnosti pravnich ukona v pfipa-
dech, kdy pfimo v zikoné jsou stano-
veny podminky, s jejichZ splnénim
zakon spojuje platnost urcitého prav-
niho ukonu, zakon nestanovi.

Dospélli soud k zavéru, Ze Za-
lobce svym jednianim, spocivajicim
v tom, Ze neupozornil akcionare na
skutecnost neplatnosti volby ¢lent
dozorci rady, nemohl porusit ustano-
veni § 17a odst. 2 pism. b) a ustano-
veni § 7 odst. 4 zakona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fon-
dech, nepovazuje jiz za nutné zaby-
vat se na tomto misté polemikou Za-
lobce a Zalované o obsahu slov
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sjednat ¢estné€, odpovédné a ve pro-

spé€ch akcionaru“.

Podle ustanoveni § 37k zakona
o investi¢nich spolec¢nostech a inves-
ticnich fondech lze ulozit ¢lentim
predstavenstva, dozordi rady, prokuris-
tim, zaméstnanctim, nucenym sprav-
cim nebo likviditorim investi¢ni
spolec¢nosti nebo investi¢niho fondu,
ktefi zavinéné zidvazné nebo opétov-
né porusuji anebo porusovali své po-
vinnosti, pokutu podle stupné zavaz-
nosti poruSeni a formy zavinéni az
do vyse 100 000 K¢.

Za poutziti gramatického vykladu
uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze
pfedpokladem pro uloZeni sankce je
trvalost protipravniho jednani (,po-
rusuji“) anebo opakovanost poruseni
povinnosti (,porusovali“) v minulos-
ti. Zakonodarce tak zcela jednoznac-
né€ vyjadril sviij umysl pouZitim ne-
dokonavého vidu uplatnit sankci
vuci jednotlivim fyzickym osobam
ve striktn€ vymezenych pfipadech
vyznacujicich se trvalosti a opakova-

nosti, a odlisil tak divody pro uloZe-
ni pokut fyzickym osobim od divo-
da, které€ jsou obsaZzeny v § 37, podle
n¢hoZz se postupuje pfi ukladini
sankci investi¢ni spolecnosti, investic-
nimu fondu nebo depozitifi. Z dikce
odst. 1 uvedeného ustanoveni vyply-
va, Ze predpokladem uloZeni sankce
nebo opatfeni k ndpravé v pripadé
pravnické osoby je kromé trvani sta-
vu i pouhi jedine¢nost poruseni do-
konaného (... porusuji nebo porusi-
ly své povinnosti...“).

Rizeni o ulozeni sankce bylo zahi-
jeno a vedeno pouze pro jednorazo-
vé€ konini, resp. necinnost (neupo-
zornéni), tzn. nikoli pro protipravni
stav trvajici a ani protipravni stav
opakovany.

Soud tak dospé€l k zavéru, Ze neby-
ly dany zikonné predpoklady pro
uplatnéni sankce podle § 37k zikona
o investic¢nich spole¢nostech a inves-
ti¢nich fondech.

(aty, ovo)

210

Celni pravo: vyznam ucelu pouziti zbozi

k § 293 pism. d) zdkona &. 13/1993 Sb., celniho zikona

Lze-li dovazené zbozi zafadit pod vice ¢isel celniho sazebniku, je

urcujicim kritériem pro posouzeni spravnosti zafazeni zbozi pod ur-
¢ity zbozovy kod ucel pouZiti zboZi. V takovém piipadé se otazka zpu-
sobilosti pouZziti zboZi k obvyklému ucelu stava rozhodujicim a do-
minantnim pfedmétem dokazovani a naslednych pravnich zavéra
o naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu podle § 293 pism. d) za-
kona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2004, &. 30 Ca
403/2001-22)
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Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 703/2000.

Véc: Jan M. v B. proti Celnimu feditelstvi Brno o pokutu za celni delikt.

Celni ufad Brno II dne 16. 1. 2001
ulozil Zalobci pokutu za spachani cel-
niho deliktu podle § 298 odst. 1 cel-
niho zikona zplsobem uvedenym
v § 293 pism. d) téhoZ predpisu, ne-
bot Zalobce zptisobil, Ze mu bylo na
zakladé jim uvedenych nespriavnych
udajt propusténo zboZi (zde: zubolé-
kaisky pfistroj) do celniho reZimu
volného obéhu. V celnim prohliaSeni
Zalobce deklaroval dovazené zboZi
zboZzovym kédem 9018499000, ac-
koliv jej mél zaradit do podpolozky
8514400000 celniho sazebniku (na-
fizeni vlady ¢. 318/1999 Sb., celni sa-
zebnik, ve znéni nafizeni vlady
¢. 179/2000 Sb.®; dile téZz ,celni sa-
zebnik®).

K odvolini Zalobce Zalované Celni
feditelstvi Brno dne 11. 5. 2001 zmé-
nilo ¢ast vyroku rozhodnuti sprav-
niho organu L. stupné a ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdilo a Za-
lobcovo odvolani zamitlo.

Ve spravni Zalobé namital Zalobce
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
jiz spatfoval v nespravném pravnim
posouzeni udajui Zalobcem uvede-
nych v celnim prohlaSeni coby ne-
spravnych ve smyslu § 293 pism. d)
celniho zdkona. Pfi rozhodovini
o celnim deliktu mélo byt postaveno
najisto, zda Zalobce uved! v celnim
prohlaseni spravné udaje ¢i nikoliv,
tedy zda se jednalo o zubolékaisky
pristroj podle kapitoly 90 podpoloz-
ky 90180499000 celniho sazebniku.
Zalovany predevsim pochybil v tom,
Ze k zafazeni zbozi do polozky 9018

a v jejim ramci do podpolozky
9018499000 celniho sazebniku vy-
Zadoval, aby vyrobek mimo tzv. obec-
nou pouzitelnost v zubnim I€kafstvi
spliioval kumulativné téZ kritérium
tzv. vylu¢né pouzitelnosti, tedy aby
byl pouzitelny priavé a jen v zubnim
lékafstvi, nebot Zadné z pravidel
celniho sazebniku kritérium exklu-
zivity neobsahuje a zivéry Zalova-
ného v tomto sméru nemaji oporu
v zdkoné, resp. jeho provadécim pred-
pise.

Zalovany ve svém vyjadfeni mimo
jiné uvedl, Ze z popisu dokumentace
k posuzovanému zboZi nevyplyvaji
Zadné ,znaky specifi¢nosti“ ve smys-
lu Pravidel interpretace Harmonizo-
vaného systému, které by toto zboZi
predurcovaly k pouZiti ,vyhradné“
v zubnich laboratofich. ZboZi proto
charakterem konstrukce a ticelem pou-
Ziti spliiuje podminky pro sazebni za-
fazeni do podpolozky 8514400000
celniho sazebniku, ktera zahrnuje
».. Ostatni pramyslova nebo labora-
torni indukéni nebo dielektricka zafi-
zeni pro tepelné zpracovani hmot -
ostatni induk¢ni nebo dielektrické
zafizeni na tepelné zpracovani hmot...*
JelikoZ Zalobce béhem spravniho fi-
zeni Zadny dalsi dakaz o ,vyhradnim*“
pouZiti zboZi k zubolékafskym uce-
lim ve smyslu jeho funkce dle sa-
zebniho zafazovani neprfedloZil, byl
Zalobci dle nazoru Zalovaného proka-
zan celni delikt spocivajici v uvedeni
nespravného udaje o sazebnim zafa-
zeni zboZi.

Y Nyni srov. narizeni viddy ¢. 462/2003 Sb., celni sazebnik.
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Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti pro nezidkonnost zrusil
a véc vritil Zalovanému k dal$imu #i-
zeni(§ 78 odst. 1 a4 s. f.s.).

Z oduvodnéni:

Predmétem prezkumného soud-
niho fizeni je zakonnost rozhodnuti
Zalovaného vydaného v fizeni o cel-
nim deliktu.

Podle § 298 odst. 1 celniho zikona
se celniho deliktu dopusti pravnicka
osoba, ktera porusila nebo ohrozila
zajem spoleCnosti zpusobem uvede-
nym v § 293. Za pravnickou osobu se
povaZzuje i fyzickd osoba - podnikatel
(§ 298 odst. 2 celniho zakona).

Podle § 293 pism. d) celniho zako-
na porusi celni predpis ten, kdo zpu-
sobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na
zakladé nepravych, pozménénych
nebo padélanych dokladi nebo ne-
spravnych nebo nepravdivych tidaju.

Uvedenym ustanovenim je vyme-
zen objekt celniho deliktu. V prezkou-
mavané véci mél byt objekt celniho
deliktu naplnén tim, Ze Zalobce po-
dal celnimu ufadu celni prohlaseni,
v némz deklaroval dovizené zboZi
zboZovym kédem 9018499000, a cel-
ni Ufad naslednou kontrolou zjistil,
Ze zboZi bylo nespravné zafazeno.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiu-
je, Ze v celnim prohlaSeni deklaro-
val zatfazeni zboZi do podpolozky
9018499000 celniho sazebniku, za-
timco celni organy nasledné pro-
vedly zafazeni zboZi do podpolozky
8514400000 celniho sazebniku. Za-
lobni namitky soustiedil na podporu
svého tvrzeni o spravnosti jim prove-
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deného zafazeni zbozi do prislusné
podpolozky celniho sazebniku. Za-
lobci nutno pfisvédc¢it, pokud od-
kazuje na Pravidlo 1 V3eobecnych
pravidel pro interpretaci Harmoni-
zovaného systému obsaZené v pfilo-
ze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 318/1999 Sb.,
kterym se vydava celni sazebnik
jakozZto provadéci predpis celniho za-
kona, nebot nazvy tfid, kapitol a pod-
kapitol maji pouze orientacni cha-
rakter a pro pravni ucely jsou pro
zafazovani zboZi smérodatna znéni
¢isel a odpovidajicich poznamek ke
tfidam nebo kapitoldm, jakoZ i znéni
nasledujicich pravidel. Dle Poznam-
ky 1 pism. m) ke tfidé XVI nepatii
do této tridy vyrobky kapitoly 90;
proto dle vykladovych pravidel jsou
z této tridy, a tedy i z podpolozky
8514400000, expressis verbis vylou-
¢eny vyrobky kapitoly 90. V tomto
ohledu se soud s namitkami Zalobce
ztotoznil, nebot extenzivnim vykla-
dem providéciho pfedpisu k celni-
mu zdkonu nelze preniset odpovéd-
nost za spravnost zarazeni zbozi do
pfislusné podpolozky celniho sazeb-
niku, jestliZze neexistuje pravidlo, kte-
ré by Zalobcem dovazené zboZi z jim
deklarované kapitoly celniho sazeb-
niku vyclenovalo. To plati tim spiSe,
pokud celni orginy ve shodé se zZa-
lobcem deklarovanym zbozZzovym ké-
dem propustily dovazené zboZi a te-
prve nasledné€ posoudily nespravnost
deklarovaného zbozového kodu.

Zatazeni urcitého zboZzi pod urdi-
ty zboZovy kod se provadi podle vse-
obecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému, podle
nichz je pro zafazovini zboZi sméro-
datné znéni Cisel a poznamek k tfi-
dim a kapitoldm a jejich vyklad. Tim
se rozumi podle logiky a podle slov
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celniho sazebniku zafazovini jednot-
livych druh zboZi pod jednotliva sa-
zebni Cisla, a to podle povahy zboZzi
a podle toho, k ¢emu se toto zboZi
uziva. Ucel pouziti zbozi v pfipa-
dech, kdy lze dovazené zbozi zatfadit
do vice cisel celniho sazebniku, je
pro spravné zarazeni urcujici. Po-
jmem pouZitelnost zboZi je vyjadre-
na moZnost jeho pouZiti ke stanove-
nému nebo jinak obvyklému ucelu,
jeho zptisobilost pro pouziti k obvy-
klému ucelu. Otizce ucelu dovozu
predmétného zboZi vSak celni orga-
ny nevénovaly patfiCnou pozornost.
Zalobce tvrdil a tvrdi, ze ic¢elem uZiti
dovezeného zboZi bylo jeho uZiti ja-

ko zubolékaiského pfistroje, pficemz
zboZi se k tomuto ucelu obvykle uZzi-
va. Ani tzv. naslednou kontrolou cel-
ni organy nezjistily (ze spisu nic tako-
vého neplyne), Ze by Zalobcem
dovezené zboZi nebylo uzito zpliso-
bem, ktery Zalobce deklaroval. Ve
shodé se zasadou leges ab omnibus
intellegi debent vyjadfujici srozumi-
telnost zikonu pro vSechny, které za-
kon zavazuje, soud uzavird, Ze nelze
pripustit vyklad nejednozna¢ného
pravniho predpisu k tiZi Zalobce ve
vefejnopravnim vztahu, v némz Zalo-
vany vystupuje jako vrchnostensky
organ.

(mal)
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Zaméstnanost: zaméstnavani cizincu

k § 2 odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti®
k§ 9 odst. 1 ziakona CNR ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a ptisobnosti organu
Ceské republiky na useku zaméstnanosti**

Zaméstnava-li fyzicka osoba podnikajici v zemédé€lstvi pfi sklizni

cizince bez povoleni k zaméstniani a bez povoleni k pobytu (§ 2
odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti), neni okolnosti vylucu-
jici protipravnost takového jednani podle zikona o zaméstnanosti

odvraceni Skody na urodé.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &j. 6 A

32/2001-74)

Véc: Rudolf M. v B. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pokutu za

spravni delikt.

Utad price ve Znojmé uloZil 29. 9.
1998 Zalobci pokutu 30 000 K¢ za
poruseni pracovnépravnich predpi-
su, zejména ustanoveni § 2 odst. 2 za-
kona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.
Zalovany ve spravnim fizeni Zalobco-

vo odvolini 22. 1. 1999 zamitl a roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné
potvrdil.

Zalobu, kterou Zalobce proti roz-
hodnuti Zalovaného podal (ptivodné

Y Nyni ve znéni zdkonii & 167/1999 Sb. a ¢. 220,/2002 Sb.

** Nyni ve znéni zdkona ¢. 167/1999 Sb.
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u vécné a mistné nepfrislusného sou-
du), jiz Vrchni soud v Praze do kon-
ce roku 2002 neprojednal. Nejvyssi
spravni soud, ktery véc prevzal k do-
konceni, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce pfipustil, Ze stitni pFislus-
nici Ukrajiny pracovali dne 3. 9. 1998
v jeho objektu, aviak pokuta byla ulo-
Zena v rozporu se zikonem, nebot
tu neni dano Zalobcovo zavinéni. Na-
mitl, Ze zavcas Zadal pravé kontrolni
orgin (Urad prace ve Znojmé) o za-
jiSténi pracovnich sil, které potfebo-
val v uréitém terminu, nebot podni-
ka v zemédé€lstvi a v tomto oboru je
tfeba pracovat pravé v dobé, kdy je
toho zapotfebi vzhledem k pocasi
a agrotechnickym lhatim plodin.
Sam Zalobce nemohl Zadné brigiadni-
ky sehnat, proto ziddal ufad priace
0 pomoc.

U¢innd pomoc ze strany ufadu
priace mu poskytnuta nebyla; byl pro-
to nucen si pracovniky sehnat sim,
nebot jiz vlivem pocasi hrozil vznik
Skody na zemédélskych plodinach.
Z uvedeného divodu tedy Zalobce
nespatfuje ve svém konani Zadné za-
vinéni; snaZzil se naopak odvritit Sko-
du na svém majetku tak, jak jen doka-
zal. Proto se jevi Zalobci uloZeni
pokuty jako nedivodné, namita, Ze
skutkovy stav je nedostate¢né€ zjiStén
a Ze napadeni rozhodnuti vychazi
z jednostranné€ a ucelove zjisténého
stavu.

Zalovany k véci uvedl, Ze ze spiso-
vé dokumentace Ufadu price ve Znoj-
me jednoznacné vyplyva, Ze ufad
prace provedl dne 3. 9. 1998 kontro-
lu na pracovisti Zalobce v B. Pfi této
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kontrole zjistil, Ze na pracovisti Za-
lobce pracuji tfi statni pfislusnici
Ukrajiny, ktefi pro Zalobce vykonava-
li prici; ten jim ji také pfidéloval, ridil
ji a kontroloval; cizinci byli rovnéz vy-
baveni jeho pracovnimi ochrannymi
pomuckami.

Ze spravniho spisu vyplynuly na-
sledujici skute¢nosti:

Dne 3. 9. 1998 proved! Ufad price
ve Znojmé u Zalobce (zaméstnavate-
le) kontrolu a o jejim provedeni se-
psal protokol. Pfi kontrole ufad pra-
ce zjistil, Ze Zalobce zaméstnava tii
cizince. Proto jej vyzval, aby dne 7. 9.
1998 predlozil ifadu priace doklady
téchto osob (pracovni smlouvy, mzdo-
vé listy, zipocCtové listy aj.). Dne 7. 9.
1998 se na urad prace dostavil k ust-
nimu jedndni Zalobctv zdstupce
JUDr. Josef M., ktery do protokolu
o ustnim jedniani potvrdil, Ze uvede-
ni tfi cizinci byli skute¢né zalobcovy-
mi zaméstnanci; pisemné pracovni
smlouvy v8ak vyhotoveny nebyly, ne-
bot se jednalo o narazovou praci,
za kterou Zalobce vyplatil cizincim
mzdu 25 az 30 K¢ za hodinu dle Gstni
dohody.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 1998
ve shodé¢ s ustanovenim § 9 odst. 1
zakona CNR ¢&. 9/1991 Sb., o zamést-
nanosti a pusobnosti organa Ceské
republiky na tUseku zaméstnanosti,
ulozil Urad prace ve Znojmé Zalobci
pokutu ve vysi 30 000 K¢ za poru-
Seni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. V odu-
vodnéni svého rozhodnuti se Urad
prace ve Znojmé rovnéz zabyval du-
vody a vysi uloZené pokuty. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce od-
volani, v némzZ namital zejména, Ze se
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v ramci své podnikatelské cinnosti
zabyva vyrobou zelinidfskych komo-
dit; jedna se zejména o sezoénni prace
s ndrazovou potfebou pracovnik,
v navaznosti na aktuilni pocasi. Pro-
toZze nemohl Zidné pracovniky pro
praci na poli sehnat, vzal na brigadu
i statni pfislusniky Ukrajiny. Ve svém
odvolani Zalobce sice pfiznava, Ze
uvedené brigadniky bez povoleni
k pobytu a bez pracovniho povoleni
zaméstnal, avSak nemdl jiné vycho-
disko, jestlize chtél zachranit arodu.
Na zavér Zalobce uvedl, Ze uloZena
pokuta je vysoka, a proto navrhl, aby
odvolaci orgin rozhodnuti uradu
prace zrusil.

Zalovany Zalobcovo odvolini za-
mitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, Ze poruseni § 2
odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb. bylo jed-
noznacné€ prokazino, nebot Zalobce
zaméstnaval osoby bez povoleni k po-
bytu i bez pracovniho povoleni. Rov-
néz tak zduvodnil vysi uloZené poku-
ty: jak uvedl, pfihlédl ufad price ke
skutecnosti, Ze se jednd o prvni ulo-
Zeni sankce u tohoto Zalobce za po-
ruSeni povinnosti plynoucich ze za-
kona o zaméstnanosti, a proto byla
uloZena pokuta pouze ve spodni hra-
nici zakonného rozmezi.

Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ziko-
na ¢ 1/1991 Sb.,, o zaméstnanosti,
jsou obcané Ceské republiky ucastni-
ky pravnich vztaht podle tohoto za-
kona. Stejné pravni postaveni maji ci-
zinci a osoby bez stitni prislusSnosti
(didle jen ,cizinci“); do zaméstnani
mohou byt pfijati a zaméstnani na
uzemi Ceské republiky v§ak mohou
cizinci vykondvat jen tehdy, jestlize
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jim bylo udéleno povoleni k zamést-
nani a povoleni k pobytu, pokud za-
kon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2
zikona CNR ¢&. 9/1991 Sb. je orgin
kontroly opravnén ukladat zamést-
navatelim za zavinéné poruseni po-
vinnosti, jejichZ dodrzovini je oprav-
nén kontrolovat, pokuty azZ do &astky
250 000 K¢ a pfi opétovném poruse-
ni povinnosti, za jejichZ nedodrZeni
byla jiz pokuta uloZena, az do ¢astky
1 000 000 K¢. Pokutu lze uloZit ve
[huté jednoho roku ode dne, kdy se
orgian kontroly dozvédél o poruseni
povinnosti podle véty prvni, nejpo-
zdéji viak do tfi let ode dne, kdy je
zaméstnavatel porusil. Pfi ukladani
pokuty se pfihlizi k zavaznosti poru-
Seni, k mife zavinéni a k okolnostem,
za nichz k poruseni povinnosti doslo.

Jeli pravni Giprava spravnich de-
liktd koncipovana na principu zavi-
néni jako jednoho z predpokladi
spachani spravniho deliktu, dle obec-
né nauky spravniho prava zisadné
postacuje zaviné€ni z nedbalosti, po-
kud zikon vyslovné nestanovi, Ze
u urditych jednani jde o spravni de-
likt jen pfi imyslném zavinéni. Tak je
tomu i u souzeného pfipadu. U zavi-
néni z nedbalosti postacuje, Ze oso-
ba, na kterou dopada sankce za spi-
chani spravniho deliktu, bud védéla,
Ze svym jednanim muiZe zpusobit
urcité nasledky (poruseni urcitého
pravniho predpisu) a spoléhala na to,
Ze tyto nasledky nezpusobi, nebo ne-
védéla, Ze je muZe zpusobit, a¢ vzhle-
dem k okolnostem a svym osobnim
pomérim to védét mohla a méla
Umysl (jehoZ pfitomnost viak nevy-
Zaduje aplikovany pravni predpis)
pak mutze byt bud pfimy, sleduje-li
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osoba svym jednanim urdity, pravni
normou zakazany ucel, nebo nepfi-
my - pokud osoba dosihne jistého
protizakonného vysledku, o némz vé-
déla, Ze jako dusledek jejiho jednani

je mozny, a s nimz byla pro pripad, Ze

nastane, srozumeéna.

Sam Zalobce jak v odvolani proti
rozhodnuti o uloZeni sankce, tak v Za-
lobé uvadi, Ze si byl védom pochybe-
ni, kdyz pfijal k praci osoby ukrajin-
ské narodnosti; jiné pracovniky vsak
pres svoji snahu nesehnal a nutnost
odvratit Skodu na urodé€ jej k tomu
vedla. V takovém pfipadé vsak nelze
pripustit zaver, Ze se jednalo o jedna-
ni v krajni nouzi, a tedy o beztrest-
nost, nebot odvraceni vlastni pfipad-
né skody neni chrinénym zijmem
uvedenym v aplikovaném pravnim
pfedpisu, podle kterého Zalovany
k uloZeni sankce pfistoupil. Vzhledem

k uvedenym okolnostem a rovnéz
s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo
o prvni uloZeni sankce u Zalobce za
poruseni povinnosti plynoucich ze
zikona o zaméstnanosti, vSak byla
uloZena pokuta pouze ve spodni hra-
nici zakonného rozmezi, coz také za-
lovany v Zalobou napadeném roz-
hodnuti vylozil. Pfi uloZzeni sankce
pfi spodni hranici zakonného rozme-
zi v8ak spravni organy zohlednily mi-
ru zavinéni Zalobce, jakoZ i zivaznost
poruseni povinnosti a okolnosti, za
nichZ k poruSeni povinnosti doslo.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé,
k poruseni pracovnépravnich pred-
pistt v uvedeném rozsahu ze strany
Zalobce doslo a pfi¢inna souvislost
mezi konidnim Zalobce a porusenim
pravnich predpisti byla rovnéz pro-
kazana.

(ani)
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Danové rizeni: nalezitosti rozhodnuti
Rozhodnuti spravaniho organu: nicotnost

k § 32 odst. 2 pism. d) zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk

(v textu téZ ,danovy fad“, ,d. +.)

Chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat je-

ho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik inten-
zivni a zfejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatku, vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti
bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zakona, a stanovi toliko povin-
nost uvést pravni piredpisy, podle nichZ bylo rozhodovano. Neuvede-
ni konkrétniho ustanoveni proto neni duvodem nicotnosti danové-
ho rozhodnuti, a to ani s poukazem na § 32 odst. 7 téhoz zakona.

Pfesto je nutno z duvodu naplnéni pozadavku jasnosti, srozumi-
telnosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti finanénich organda zpravi-
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dla vyzadovat, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs

12/2003-216)

Véc: Ing. Tomas P., spravce konkursni podstaty upadce, akciové spoleCnosti
A. v A, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, o kasacni stiz-

nosti zalovaného.

Krajsky soud v Brné rozsudkem
vyslovil nicotnost platebniho vymé-
ru Finan¢niho uradu v Blansku ze
dne 29. 4. 1999 a nicotnost rozhod-
nuti Financéniho reditelstvi v Brné ze
dne 19. 5. 2000 a véc vratil finanéni-
mu feditelstvi k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalo-
vany kasacni stiznost, v niZ uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s. Namitl, Ze napadené roz-
hodnuti soudu spocivdi v nesprav-
ném posouzeni pravni otazky, a je
proto nezakonné; zaroven namitl je-
ho nepfezkoumatelnost, spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti vyhovél; rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc vritil k dal-
$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel uvadi, Ze platebni vy-
mér obsahoval vyrok s uvedenim
pravnich predpisd, podle nichz bylo
rozhodovino, a také cCastku a cislo
uctu prislusné banky, na ktery méla
byt castka zaplacena. Stejné tak vy-
mér nepostradal uvedeni ustanove-
ni, na jehoz zdkladé byl Zalobce povi-
nen odvést na zaklad€ projednanych
vysledka danové kontroly dan z pfij-
mu fyzickych osob ze zivislé ¢innos-
ti. Zidné hmotnépravni ustanoveni
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zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijm1, tuto povinnost neukla-
da. Danovym subjektem, jemuz je za-
konem uloZena povinnost vypoditat,
srazit poplatnikovi a odvést spravci
dané dan ze zavislé Cinnosti, je totiZ
platce. PoZzadavku ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) d. f. proto odpovidi,
jelli ve vyroku rozhodnuti uveden
priavni predpis, dle néhoz spravce
dané rozhodl. V tomto sméru stéZo-
vatel upozornuje, ze dosavadni praxe
uzemnich finan¢nich organt i obec-
nych soudu byla takovi, Ze neuvede-
ni konkrétniho ustanoveni zakona ve
spravnich rozhodnutich bylo akcep-
tovano.

Proti rozsudku dile namitl, Ze
v zidném pripadé nemohou byt cito-
vana rozhodnuti oznacena za nicot-
na, jelikoz stavajici zdkonna dprava
diavody nicotnosti individualnich
spravnich aktd nevymezuje. Ustano-
veni § 32 odst. 7 d. f. sice zakotvuje
institut neplatnosti rozhodnuti vyda-
ného v danovém fizeni a zpasob jeji-
ho ovéreni, nicméné tento institut
zahrnuje pouze né€které duavody ni-
cotnosti. StéZovatel odkazuje rovnéz
na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 2. 2003, sp. zn.
15 Ca 291/2002, z néhoZ cituje, Ze
v soucasnosti nelze § 68 pism. ¢)
s. f. s., obsahujici institut nicotnosti,
v dafilovém ani spravnim fizeni pou-
Zit.
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StéZovatel se domniva, Ze nicot-
nym spravnim aktem muzZe byt akt
obsahujici takové vady, které vzhle-
dem ke své povaze a zavaZznosti pred-
stavuji prekazku nastoupeni jeho
uvazovanych pravnich 0c¢inkt (zfej-
mé prekroceni pravomoci, naprosta
neurcitost, nesrozumitelnost, a tedy
i nerealizovatelnost, absolutni ne-
moZznost plnéni, uloZzeni povinnosti
zpusobujici spachani trestného cinu
apod.).

Pravé s ohledem na absentujici
pravni upravu se zvyraziuje role or-
ganu aplikujiciho pravo, coz vSak
udajné€ napadeny rozsudek nespliiu-
je, nebot neni fidné odiivodnén, jeli-
koz v ném neni uvedeno, v ¢em kon-
statovand vada predstavuje zdsadni
pfekiazku nastoupeni uvazovanych
pravnich Gc¢inka, a ani to, jak konkrét-
né by mél bezvadny vyrok znit a na
které ustanoveni hmotného prava by
mél odkazovat. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku stéZovatel na-
mita predevsim ve vztahu k rozhod-
nuti spravniho orginu II. stupné, pro-
toZze v tomto pfipadé krajsky soud
pouze uved], Ze bylo vydano na zikla-
d€ nicotného spravniho aktu, chybi
mu pravni podklad, a proto je tieba
je povazovat za nicotné. StéZovatel
zduraznuje, Ze teprve toto rozhodnu-
ti je rozhodnutim kone¢nym a obsa-
huje upfesnéni vyroku vysloveného
spravnim orginem I. stupné. Nesro-
zumitelnost napadeného rozsudku
stéZovatel spatfuje i v tom, Ze ,véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému®,
jelikoZz pokud je platebni vymér ni-
cotny, neni dan Zadny pfedmét fize-
ni pro stézZovatele (odvolaci orgin).

Ze vsech shora uvedenych duvo-
dua stéZovatel navrhuje kasacni stiz-
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nosti vyhovét a napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusit.

Zalobce (spravce konkursni pod-
staty) ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti predevS$im namita, Ze mu
dne 23. 6. 2003 nebylo umozZnéno
nahlédnout do spisu, takZe byl zkra-
cen ve svém pravu na efektivni obra-
nu ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
a ke vSem providénym dikazim.
V tom Zalobce spatfuje poruseni ustav-
né zaruc¢eného prava na spravedlivy
proces.

S namitkou stéZovatele o nesrozu-
mitelnosti napadeného rozsudku Za-
lobce nesouhlasi a uvadi, Ze pokud
by soud nemohl vratit véc spravnimu
organu k dal§imu fizeni, nemohl by
tento sprivni organ vytykané vady
viibec napravit. Zalobce dile upozor-
fluje na ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) d. ., podle néhoz je spriavni
orgin povinen v rozhodnuti uvést
pravni predpisy, podle kterych bylo
rozhodovino. Pfedmétny platebni vy-
mér finan¢niho ufadu vSak ve svém
vyroku obsahuje pouze hmotnéprav-
ni predpis, podle kterého ma byt za-
placena dan (§ 38i odst. 4 zikona
CNR & 586/1992 Sb.), nikoliv vSak
pravni predpis, podle kterého bylo
rozhodovino. Je sice pravda, Ze kraj-
sky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku neuvedl, co konkrétné mél
vyrok spravniho rozhodnuti obsaho-
vat; tento rozsudek nicméné nevybo-
¢il ze zakonnych mezi, nebot je
v ném vysloveno, které skute¢nosti
md soud za prokidzané, jakymi tivaha-
mi se pfi rozhodovani fidil a které
predpisy aplikoval. K tvrzeni st€Zova-
tele, ze Zidné ustanoveni zikona
o danich z pfijm0 neuklada povin-
nost uvést zakonné€ ustanoveni, na je-
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hoz zikladé byl Zalobce povinen od-
vést dan z prijmu, Zalobce namita, Ze
timto ustanovenim je § 6 odst. 1
pism. a) zminéného zdkona

Zalobce dile zdlraziuje, 7e za si-
tuace, kdy spravni orgin I. stupné ne-
musi své rozhodnuti odavodnit (§ 32
odst. 3 d. t.), je tfeba trvat na tom,
aby ve vyroku rozhodnuti byly uve-
deny alespon ty pravni predpisy, po-
dle kterych bylo rozhodovino.
V opa¢ném pripadé by totiZ pfijemce
rozhodnuti nevédél, pro¢ mu byla
dafiovi povinnost stanovena, a obtiz-
né by mohl realizovat své privo na
odvolani.

Ze vsech shora uvedenych duvo-
dn Zalobce navrhuje kasacni stiZznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s. je vizan divody kasa¢ni
stiznosti. V souzené véci stéZovatel
uplatnil kasa¢ni duvod obsaZeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s.; namita tedy nezikonnost
spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchizeji-
cim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti napa-
deného rozsudku. Proto se Nejvyssi
spravni soud v dal$im koncentroval
nejprve na posouzeni toho, zda se
Krajsky soud v Brné v daném pfipa-
dé nedopustil nezidkonnosti, kdyz
hodnotil predmétné pravni otazky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
Ze Financni ufad v Blansku plateb-
nim vymérem predepsal dafiovému
subjektu (akciové spole¢nosti A.) na
zakladé kontroly zahdjené dne 18. 12.
1997 a zpravy z této kontroly v soula-
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du s § 69 d. . na dani ze zavislé ¢in-
nosti za rok 1995 k pfimému placeni
Castku 2 102 006 K¢, kterou je nutno
uhradit podle § 38i odst. 4 zikona
o danich z pfijmu ve stanovené lhaté
na ucet bliZze specifikovany. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti Zalovany za-
mitl.

Nejvyssi spravni soud v souzené
vécivychizel z ustanoveni § 32 odst. 7
d. f., podle néhoz ,chybi-li v rozhod-
nuti néktera z ostatnich zikladnich
nalezitosti, ktera dle povahy rozhod-
nuti musi byt jejim obsahem, nebo
odavodnéni v pripadech, kdy je zi-
kon pfedepisuje, a nejde-li jen o zfej-
mou chybu v psani ¢i pocitini, mi to
za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti oveéfi
spravce dané, ktery rozhodnuti vy-
dal.

Pfi interpretaci tohoto zikonného
ustanoveni je nutno vychizet z prav-
niho nazoru Ustavniho soudu, obsa-
7eného v nilezu sp. zn. Pl. US 8/98,
¢.300/1998 Sb., jimZ byl zamitnut ni-
vrh na zru$eni citovaného ustanove-
ni. Ustavni soud tu pfedevsim uved],
ze smyslem § 32 odst. 7 d. f. je umoz-
nit vydani osvédc¢eni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, ktera postrada-
ji nékterou ze zakonem stanovenych
podstatnych (zikladnich) naleZitos-
ti, takZe je nelze za rozhodnuti viibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se
proto pravem hledi, jako by bylo ne-
platné od samého pocditku, a osvéd-
ceni o jeho neplatnosti tédy nema
konstitutivni, nybrz toliko deklara-
torni ucinky. Osvédcenim neplatnos-
ti rozhodnuti se proto neodstrafiuji
jeho nedostatky, nybrZ se pouze pro-
hlasuje jeho neplatnost, a vytvifi se
tim podminky pro vydani rozhodnu-
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ti nového. Pfitom duvody, pro které
je moZno vyslovit neplatnost rozhod-
nuti, nelze stanovit svévolné, nybrz
pouze v pfipadech taxativné vyme-
zenych v § 32 odst. 2 d. ¥. Rozhodnu-
ti vydané v danovém fizeni, v némz
absentuje néktera ze zidkonem vy-
slovné stanovenych esencidlnich na-
lezitosti, nelze viibec povaZovat za
rozhodnuti, nybrz za paakt, a ovéfo-
vani neplatnosti takového rozhodnu-
ti proto neni odstrafiovinim jeho
vécnych nedostatki, nebot na paak-
ty se hledi jako na neexistujici od sa-
mého pocitku, a v téZe véci je nutno
vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud dale vycha-
zel z konstantni judikatury obecnych
soudt, podle niZ nulitni pravni akt
(nicotny, non negotium) ve skutec-
nosti neexistuje, nebot tu neni nic,
co by bylo zptisobilé s ucinky pravni
moci dotknout pravni sféru fyzické
nebo pravnické osoby (viz napf. roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in:
Soudni judikatura ve vécech sprav-
nich, ¢. 2/1998, str. 56 a ndsl.; rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in:
M. Mazanec: Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich, Linde, 1999, str. 351
a nasl). Toto stanovisko judikatury
odpovida rovnéz stanovisku doktri-
ny spravniho prava (viz napf. D. Hen-
drych a kol.: Spravni privo - obecni
¢ast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94
a nasl; P. Pracha: Spravni privo -
obecna ¢ist, Brno, 2003, str. 188 a na-
sl; z cizojazy¢nych napf. H. Mauer:
Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd.,
C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V souzené véci Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze se Krajsky soud v Brné
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viibec nezabyval jednotlivymi meri-
tornimi Zalobnimi dtivody a aplikoval
ustanoveni § 32 odst. 7 d. f., protoze
shledal, Ze rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné€ zcela postrada uvede-
ni hmotnépravniho pfedpisu, podle
n€hoz byla pfedmétna ¢istka prede-
psana k pfimému placeni, a tedy ne-
obsahuje zikladni naleZitost rozhod-
nuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
d.f. Za nicotné pak krajsky soud
oznadil téZ zminéné rozhodnuti sté-
Zovatele, ,nebot bylo vydino na za-
kladé€ nicotného spravniho aktu, a chy-
bi mu tak pravni podklad.«

Nejvyssi spravni soud na zikladé
shora citovaného nilezu Ustavniho
soudu (a také s prihlédnutim k cito-
vané konstantni soudni judikatufe
a doktrindlnimu stanovisku) uvadi,
Ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 7 d. f. je mozZno povazovat takové
danové rozhodnuti, které - kumula-
tivné - postrada nékterou ze zikonem
taxativné stanovenych zakonnych na-
lezitosti (formalni aspekt), pficemZ
se zdrovefl musi jednat o nileZitost
zékladni (materidlni aspekt). Je tedy
zfejmé, Ze absence zdkonné formy
spravniho aktu miiZe vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestliZe je ten-
to nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucastnicich dotlené-
ho pravniho vztahu nelze spravedli-
v€é Zadat, aby tento spravni akt re-
spektovali. Proto se Nejvyssi spravni
soud neztotoZiuje s pravnim nizo-
rem stézovatele, Ze institut nicotnos-
ti nelze v dafiovém ani spravnim fize-
ni pouZzit.

V daném pfipadé€ z rekapitulacni
casti napadeného rozsudku vyplyva,
Ze platebni vymér vydany Finan¢nim
ufadem v Blansku obsahuje ve své vy-
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rokové casti vyslovny odkaz na usta-
noveni § 69 danového fiadu, které
upravuje vybirini dané srazkou, a da-
le na ustanoveni § 38i odst. 4 zikona
o danich z pfijmt, podle néhoZ je
platce dané povinen odvést spravci
dané dodatec¢né pifedepsanou dan
a zalohy do 5 dnu po doruceni pla-
tebniho vyméru. V tomto sméru Za-
lobce argumentuje tim, Ze za situace,
kdy spravni orgin nemusi sv€ roz-
hodnuti odiivodnit, je tieba trvat na
tom, aby alespon ve vyroku rozhod-
nuti byly uvedeny pravni predpisy,
podle kterych bylo rozhodovano, ne-
bot v opacném pripadé€ by jeho adre-
sat nevédél, pro¢ mu byla dafova po-
vinnost stanovena. NejvyS$si spravni
soud se s touto argumentaci ztotoz-
fluje v tom smyslu, Ze kazdé rozhod-
nuti vechnostenského orginu, kterym
nepochybné je i rozhodnuti finan¢ni-
ho orginu, musi byt jasné, srozumi-
telné a prezkoumatelné a ucastnikiim
pravnich vztahi, které toto rozhod-
nuti upravuje, musi byt zfejmé, z ja-
kych duvodl bylo dané rozhodnuti
vydano. Jediné€ tak jsou totiZ respek-
tovany ustavné zarucené principy
limitace statni moci zdkonem a mini-
malizace zasaht stitni moci do pri-
vatni sféry fyzickych a pravnickych
osob. Nejvyssi spravni soud se proto
domnivi, Ze naplnéni zminénych po-
Zadavk( jasnosti, srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti finan¢nich roz-
hodnuti zpravidla vyZaduje, aby ve
vyroku rozhodnuti bylo uvedeno
konkrétni ustanoveni pravniho pred-
pisu, podle néhoz bylo rozhodnuto,
jak vyslovné stanovi napf. spravni
fad (§ 47 odst. 2), a to pfesto, Ze tato
povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) dafiového fadu vyslovné ne-
vyplyva.
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N2

V souzené veéci nicméné Nejvyssi
spravni soud - pfi hodnoceni cisté
formalni stranky zmifiovaného pla-
tebniho vyméru Financ¢niho ufadu
v Blansku - vychazi ze skutecnosti,
Ze v tomto vyméru sice neni uvedeno
konkrétni ustanoveni hmotného pra-
va, podle kterého byla pfedepsina
predmétni financ¢ni ¢astka, nicméné
v tomto sméru je nutno pfisvéddit
stézovateli, Ze zakon uvedeni kon-
krétniho ustanoveni vyslovné€ ani ne-
poZaduje, nebot stanovi toliko po-
vinnost uvést pravni predpisy, podle
nichZz bylo rozhodovino. Krajsky
soud v Brné proto pochybil, kdyz
z absence konkrétniho ustanoveni
hmotného prava v platebnim vymé-
ru dovodil jeho nicotnost, nebot tim
po finan¢nim fadu vyzadoval splné¢-
ni formalni naleZitosti, ktera vyslov-
né ze zikona nevyplyva. JiZ ze samot-
ného oznaceni platebniho vyméru je
totiZ patrno, Ze se tyka dan€ z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funk¢nich pozitki, a je tedy ziejmé,
o jaky pravni predpis se opird, pfi-
¢emZ v jeho vyroku jsou vyslovné
oznaceny oba aplikované€ pravni pred-
pisy (dafovy fdd i zdkon o danich
z pfijmu). Proto Nejvyssi spravni soud
dospivi k zavéru, Ze citovany plateb-
ni vymér Financ¢niho ufadu v Blan-
sku v konfrontaci s ustanovenim § 32
odst. 2 pism. d) a odst. 7 d. . obstoji.

Nad rimec shora uvedeného Nej-
vys$8i spravni soud - z materidlniho
hlediska - povazuje za vhodné uvést,
7e z obsahu pfedmétného platebni-
ho vyméru vyplyva, Ze byl vydin na
zakladé kontroly zahdjené dne 18. 12.
1997 a zpravy o kontrole. JiZ z této
skutecnosti je tedy zfejmé, Ze se ne-
jednalo o rozhodnuti, které by bylo
pro Zalobce prekvapivé ¢i nesrozu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004



213

mitelné. O tom ostatné jednoznacné
svédci také obsah velmi podrobného
Zalobcova odvolani ze dne 13. 9. 1999,
doplnéného pfipisem ze dne 23. 11.
1999, které Zalobce podal proti cito-
vanému platebnimu vyméru a v némz
zevrubné polemizuje se samotnou
povinnosti k odvodu dané z pfijmu
fyzickych osob ze zivislé ¢innosti, se
zpusobem jejiho stanoveni a také
s jeji vysi. Je proto ziejmé, Ze nazira-
no z materialniho hlediska bylo Zza-
lobci ziejmé, které pravni predpisy
a ktera jejich konkrétni ustanoveni fi-

nand¢ni urad aplikoval a k jakym skut-
kovym a pravnim zavériim dospél.

Nejvyssi spravni soud proto kon-
statuje, Ze citovana rozhodnuti fi-
nan¢niho orginu a finan¢niho fedi-
telstvi nelze povazovat za nicotna ve
shora uvedeném smyslu, a to ani
z materidlniho ani z ¢ist€é formalniho
hlediska. Krajsky soud v Brné proto
rozhodl nezikonné€, kdyZ tato roz-
hodnuti oznacil za nicotna a nezaby-
val se jimi meritorné.

(Cek)
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Spravni trestani a pravomoc soudu

k § 60a zdkoniku price, ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb. a & 155/2000 Sb.»

k§8,§9a§ 12 zikona CNR ¢&. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti or-
gini Ceské republiky na tseku zaméstnanosti ve znéni zakonu
¢.272/1992 Sb., ¢. 84/1993 Sb., €. 39/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., &. 160/1995 Sb.

a ¢. 167/1999 Sb.**

Nevyplaceni odstupného podle § 60a zikoniku price je poruse-

nim pracovnépravnich pfedpisi. Pokud ufad prace uloZi za takové
jednani pokutu podle § 9 odst. 1 zikona CNR ¢. 9/1991 Sb., o zamést-
nanosti a pusobnosti orgini Ceské republiky na useku zaméstna-
nosti, nefesi vydanim takového rozhodnuti spor z pracovnépravni-
ho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, o némz by
prisluselo rozhodovat soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Y o

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 11. 2003, &. 7 A
94/2001-49)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym B. v B. proti Ministerstvu price a soci-
alnich véci o pokutu podle predpisti 0 zaméstnanosti.

Ufad priace ve Znojmé uloZil 7a-
lobci 13. 10. 2000 podle § 9 odst. 1
zikona CNR &. 9/1991 Sb., 0 zamést-
nanosti a pasobnosti orgini Ceské

Y Nyni téz ve znéni zdkona . 46/2004 Sb.

republiky na useku zaméstnanosti,
pokutu 50 000 K¢ za poruseni § 60a
zakona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku pra-
ce. Zalovany svym rozhodnutim ze

*? Ustanoveni [ 12 nyni téZ ve znéni zdakonit & 271/2001 Sb., & 220/2002 Sb., & 320/2002 Sb.

ac. 453/2003 Sb
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dne 21. 5. 2001 Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl a roz-
hodnuti aradu price potvrdil.

Zalobce v obsihlé Zalob& namitl
mimo jiné, Ze urad price nebyl vécné
pfislusny k rozhodovini, nebot po-
dle § 207 zakoniku price je pro spory
mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem o ndroky z pracovnépravniho
vztahu pfislusny soud. Dle nazoru Za-
lobce se v daném pfripadé nejedna
o poruseni pracovnépravnich pred-
pisa, jak tvrdi Zalovany, ale o otazku
vykladu pravni normy; urad price si
proto mél vyzidat stanovisko soudu
a spravni fizeni po dobu soudniho fi-
zeni prerusit.

Vrchni soud v Praze, u néhoz byla
Zaloba podana, fizeni o ni nedokon-
¢il do 31. 12. 2002; o Zalobé€ proto

rozhodoval Nejvy3$8i spravni soud,
ktery ji zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalovany v pisemném vyjadfeni
k zalobé€ uvedl, Ze trva na spravnosti
svého rozhodnuti, nebot z dokladu
zaloZenych ve spise spravniho orga-
nu L stupné je prokdzano, Ze Zalobce
uzaviel se svymi zaméstnankynémi
dohody o rozvizini pracovniho po-
méru z davoda uvedenych v § 46
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Po-
dle § 60a zikoniku price maji tyto
zaméstnankyné narok na odstupné
ve vysi dvojnasobku primérného
vydélku. Tvrzeni Zalobce, Ze dohody
o rozvazani pracovniho poméru byly
uzavieny kvuali pochybeni externi
spolupracovnice a Ze uvedenym za-
méstnankynim odstupné nenileZi,
nebot u nich doslo k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich
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vztahl na jiného zaméstnavatele (na
V., spol. s r. 0., se sidlem v B.), nemohl
Zalovany akceptovat, nebot kontro-
lou provedenou ufadem price bylo
zjiSténo, Ze zaméstnankyn€ uzaviely
s novym zaméstnavatelem nové pra-
covni smlouvy na dobu neurcitou se
stanovenym dnem nastupu od 1. 3.
2000 a se zkusebni dobou tfi mésice,
coz svéddi o skutecnosti, Ze se jedna-
lo 0 novy pracovnépravni vztah, a ni-
koli o pfechod priav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu na jiného
zaméstnavatele ve smyslu § 60c zako-
niku prace, jak tvrdi Zalobce. Tuto
skutecnost poté potvrdil svym vyja-
dfenim i novy zaméstnavatel. Vzhle-
dem k uvedenému Zalovany navrhu-
je, aby soud Zalobu zamitl.

K projednani véci bylo nafizeno
jednani, pfi kterém Zalobce poukdzal
na duvody uvedené v Zalobé€ a rozve-
dl jednotlivé nimitky. K namitce sho-
ra zminéné uvedl, Ze ufad prace ne-
byl oprivnén k rozhodnuti, nebot
spor o odstupné€ je vztahem mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, kte-
ry pfisludi rozhodovat soudu. Ufad
prace si nemohl ucinit sim usudek
o tom, Ze vznikl ndrok na odstupné,
a z toho vyvozovat zavéry. Vécné ne-
doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, nebot u zamést-
nankyn se jednalo o pfechod prav
a povinnosti.

Povéfena pracovnice Zalovaného
proti tomu pfednesla, Ze ufad prace
ma zikonnou pravomoc kontrolovat
dodrzovani pracovnépravnich pfed-
pist, kontrolni zjiSténi je opravnén
zhodnotit a uloZit pokutu za zjiSténé
nedostatky. V daném pfipadé nejde
o spor mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem o vyplatu odstupného, ale

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2004



213

o0 poruseni zikonné povinnosti za-
meéstnavatele vyplatit odstupné.

Zaloba neni diivodna.

V dané véci Slo o uloZeni pokuty
Zalobci Ufadem prace ve Znojmé,
a to za poruseni § 60a zikoniku pra-
ce, jelikoz Zalobce nevyplatil svym
byvalym zaméstnankynim odstupné
pfi skonceni pracovniho poméru do-
hodou uzavienou z davoda § 46
odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Urad
prace tak Zadny spor mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem nefreSil,
nybrz pfi vykonu kontroly dodrzova-
ni pracovnépravnich pfedpisi u Za-
lobce zjistil poruseni ustanoveni zi-
koniku price. Toto poruseni nebylo
ve stanovené lhaté odstranéno; pro-
to ufad price ulozil Zalobci pokutu.
Opravnéni ke kontrolni ¢innosti je
upraveno v § 26 odst. 1 zikona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, tak, Ze
kontrolni ¢innost podle tohoto ziko-
na jsou opravnény vykonavat statni
orgdny prace, o nichZ to stanovi za-
kon. Cinnost orgint kontroly se za-
méfuje na dodrZovani pracovnéprav-
nich predpisi u zaméstnavateld
a v jejich organizac¢nich jednotkach,
s vyjimkou pracovnich podminek vy-
plyvajicich z pfedpist o bezpecnosti
a ochran€ zdravi pfi praci. Pro ucely
kontrolni cinnosti se za pracovné-
pravni pfedpisy mimo jiné povazuje
zakonik prace. Z ustanoveni § 8 odst. 3
zikona CNR €. 9/1991 Sb., o zamést-
nanosti a pusobnosti organt Ceské
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republiky na iseku zaméstnanosti, je
zfejmé, Ze zjisti-li organ kontroly po-
ruseni povinnosti, jejichZ dodrzovani
je opravnén kontrolovat, je zamést-
nanec orginu kontroly povinen vyZa-
dovat na zaméstnavateli odstranéni
zjiSténych nedostatki ve lhuté k to-
mu urCené a od zaméstnavatele je
opravnén vyZadovat si pisemné po-
dani zpravy o pfijatych opatienich.
Oprivnéni ufadu prace vykonavat
kontrolni ¢innost véetné ukladani po-
kutjeupravenov § 12 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona. Podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 a 2 cit. zdkona je organ
kontroly opravnén ukladat zaméstna-
vateliim za zavinéné poruseni povin-
nosti, jejichZ dodrZovani je opravnén
kontrolovat, pokuty az do castky
250 000 K¢ a pfi op€tovném poruse-
ni povinnosti, za jejichZ nedodrZzeni
byla jiZ pokuta uloZena, az do ¢astky
1 000 000 K¢. Pokutu lze ulozit ve
Ihité jednoho roku ode dne, kdy se
organ kontroly dozvédél o poruseni
povinnosti podle véty prvni, nejpoz-
dé€ji vSak do tfi let ode dne, kdy je za-
méstnavatel porusil. Pfi ukladani po-
kuty podle odstavce 1 se pfihlizi
k zavainosti poruseni, k mife zaviné-
ni a k okolnostem, za nichzZ k poruse-
ni povinnosti doslo. Z uvedené prav-
ni upravy je zfejmé, Ze Utad price ve
Znojmé byl oprivnén kontrolovat,
zda u Zalobce nedoSlo k porusSeni
pracovnépravnich predpisi, a rovnéz
tak byl opravnén uloZit pokutu za za-
vinéné poruseni téchto predpisi.

(08)
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Spravni trestiani: zakon o pozemnich komunikacich

k § 42 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacichy, ve
znéni zakona ¢. 102/2000 Sb.

Pro udely fizeni o uloZzeni sankce za uziti silnice zvlaStnim zpuso-
bem podle § 42 odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, postadi, Ze silnice byla uZita zvlaStnim zpiisobem bez
poZadovaného povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Pro vyvozeni
odpovédnosti neni rozhodujici, zda bylo o vydani povoleni Zadano
a zda tato zadost méla nebo neméla potfebné nalezitosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 5 A

142/2001-35)

Véc: Akciova spolec¢nost V. v O. proti Ministerstvu dopravy o pokutu.

Magistrat mésta Ostravy rozhod-
nutim ze dne 6. 9. 2001 ulozil Zalob-
kyni pokutu 50 000 K¢ za uZiti silni-
ce ¢ I/59 zvlastnim zpuasobem bez
povoleni. Odvolani Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 9. 2001 a roz-
hodnuti spravniho orgianu I. stupné
potvrdil.

Zalobkyné se domadhala Zalobou,
podanou u Vrchniho soudu v Praze,
zruseni posléze uvedeného rozhod-
nuti. ProtoZe véc nebyla u tohoto
soudu skoncena do konce roku 2002,
prevzal ji k dal$imu fizeni Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravni soud Zalobu za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Zalobni body uvedené Zalobkyni
l1ze shrnout takto:

a) z rozhodnuti Zalovaného mini-

sterstva neni zfejmé, jaké dikazy byly
ve spravnim fizeni provedeny, jak by-

470

ly hodnoceny a z jakych skute¢nosti
spravni organ usuzoval na to, Ze se Za-
lobkyné spravniho deliktu dopustila,

b) oduivodnéni napadeného roz-
hodnuti postridd nalezitosti uvede-
név § 47 odst. 3 spr. f.,

¢) argumenty Zalobkyni vznesené
byly posouzeny v jiném odvolacim fi-
zeni, neZ posouzeny byt mély, cozZ je
porusenim § 32 odst. 1, § 33 a § 34
spr. f., '

d) vyse ulozené pokuty (50 000 K<&)
a uvahy, které spriavni organ vedly
k uloZeni pokuty pravé v této vysi,
jsou neprezkoumatelné,

e) spravni fizeni trpélo vadami
spocivajicimi v tom, Ze nedoslo k za-
hijeni spravniho fizeni, nebot Zalob-
kyni nebylo doruceno Zadné oznimeni
o této skutecnosti majici nalezitosti
§ 18 spr. f., ¢imZ doslo k jeho poruse-
ni,

f) napadené rozhodnuti je neza-
konné, nebot rozhodnuti o uloZeni
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sankce bylo vydano dfive, neZ roz-
hodnuti o zamitnuti Zadosti o povo-
leni zvla$tniho uZivini komunikace
nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud se namitka-
mi Zalobkyné zabyval pouze do té mi-
ry, ve které byly relevantni pro toto
fizeni, tzn. z hlediska pfezkumu za-
konnosti napadeného sprivniho roz-
hodnuti, a dospél k nizoru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Pokud jde o ndmitku uvedenou
pod bodem a) ve spojeni s nimitkou
uvedenou pod bodem b), je tfeba je
vzhledem k jejich uzké souvislosti
posoudit spolec¢né. Zalobni nimitky
nejsou davodné, nebot pro nileZité
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani
ve spravnim fizeni je tfeba, aby odu-
vodnéni pokryvalo pfezkumnou po-
vinnost uloZzenou odvolacimu orgi-
nu zikonem. Podle § 59 odst. 1 spr. f.
pfezkouma odvolaci orgin napade-
né rozhodnuti v celém rozsahu. Po-
dle § 47 odst. 3 spr. f. spravni orgin
v odiivodnéni rozhodnuti uvede, kte-
ré skute¢nosti byly podkladem roz-
hodnuti, jakymi tivahami byl veden
pfi hodnoceni diukaz a pfi pouZiti
pravnich pfedpist, na zakladé kte-
rych rozhodoval.

Zalované ministerstvo se mélo ve
smyslu § 42 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, v odivodnéni svého rozhod-
nuti vyporadat predevsim s tim, zda
Zalobkyné€ uZila silnici pfi zvlastnim
uZivani, aniZz méla povoleni silni¢ni-
ho spravniho uradu. Napadené roz-
hodnuti tyto pozadavky spliuje. Ve
druhém a tfetim odstavci oduvodné-
ni je obsazeno uvedeni skute¢nosti,
na nichz Zalovany zalozil své rozhod-
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nuti [dle protokolu z jednini ze dne
21. 11. 2001 - na kterém mimo jiné
Zalobkyn€ sama uznala, Ze se jednini
napliujiciho skutkovou podstatu § 42
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.
dopustila}, vyvozeni pravné relevant-
niho zavéru o protipravnosti chovia-
ni Zzalobkyné a uvedeni ustanoveni
pravniho predpisu, ktery byl na zjis-
tény skutkovy stav aplikovan - § 42
odst. 3 pism. b) zikona ¢. 13/1997 Sb.,
coZ Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostate¢né z hlediska pozadavku
kladenych spravnim fidem na odu-
vodnéni rozhodnuti odvolaciho or-
ganu.

Nimitka Zalobkyné uvedena pod
bodem o), tedy Ze argumenty Zalob-
kyni vznesené byly posouzeny v ji-
ném odvolacim fizeni, neZ posouze-
ny byt mé€ly, coz dle jejiho tvrzeni je
porusenim § 32 odst. 1, § 33 a § 34
spravniho-fadu, neni divodna. Z odu-
vodnéni rozhodnuti spravniho orga-
nu L. stupné€ se podava, ze zalobky-
né ma na mysli vyjadfeni ¢. 66/2000
Spravy a udrzby silnic v K. ze dne
25.9. 2000, se souhlasem Policie CR
s ¢aste¢nou uzavérou jednoho jizdni-
ho pruhu. Nedivodnost této namitky
spatfuje Nejvy$si spravni soud v tom,
Ze tato skutec¢nost je zcela bez vyzna-
mu k okolnostem tvoficim skutko-
vou podstatu § 42 odst. 3 pism. b) zi-
kona ¢. 13/1997 Sb., tedy zZe silnice
1/59 byla uzita zvlaStnim zpusobem
bez povoleni silni¢niho spravniho
ufadu.

Namitka Zalobkyné€ uvedena pod
bodem d), Ze vySe uloZené pokuty
(50 000 K¢) a uivahy, které spravni or-
gan vedly k uloZeni pokuty privé
v této vysi, jsou nepfezkoumatelné,
je rovné€Z nediivodna. Nejvyssi sprav-
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ni soud ma za to, Ze jak rozhodnuti
spravniho organu L stupné, tak i roz-
hodnuti zalovaného ministerstva je
v otazce vyse pokuty dostate¢né ur-
Cité a oduvodnéné. Pfi stanoveni vy-
$e pokuty byly vzaty v avahu tyto
skute¢nosti: ohroZeni bezpecnosti
silni¢nitho provozu, protoze pfikaz
o dopravnim znaceni byl vydan az
dne 6. 10. 2000, pfi¢em?z silnice byla
zvlastnim zptsobem uZivdna jiz od
5. 10. 2000, a dlouha doba nedovole-
ného uzivani do 10. 11. 2000 spojena
s omezenim provozu na vyznamné
pozemni komunikaci.

Namitka zZalobkyné pod bodem
e), Ze spravni fizeni trpé€lo vadami
spocivajicimi v tom, Ze nedoslo k za-
héjeni spravniho fizeni, nebot Zalob-
kyni nebylo doruc¢eno Zidné ozna-
meni o této skuteCnosti majici
naleZitosti § 18 spravniho fadu, ¢imz
doslo k jeho poruseni, je také nedu-
vodni. Ze spisového materidlu ma
Nejvyssi spravni soud za prokidzino,
Ze zahajeni spravniho fizeni o uloze-
ni pokuty bylo Zalobkyni oznimeno
v souladu se zikonem. Poprvé se tak
stalo oznamenim ze dne 3. 11. 2000
(zalované doruceno 7. 11. 2000); za-
roveil bylo nafizeno ustni jednani na
den 21. 11. 2000. V tomto spravnim
fizeni bylo vydino rozhodnuti ze
dne 21. 11. 2000, kterym nebylo po-
voleno zvla$tni uZivani silnice 1/59
a kterym byla ziroven uloZena poku-

ta podle § 42 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 13/1997 Sb. ve vysi 50 000 K¢.

Toto rozhodnuti Zalované minister-
stvo zru$ilo k odvoliani Zalobkyné
dne 30. 1. 2001 a véc vratilo sprav-
nimu orginu I stupné k novému
projednani a rozhodnuti. I tato sku-
te¢nost byla oznamena Zalobkyni pfi-
pisem ze dne 15. 2. 2001. Zahajeni
fizeni o uloZeni pokuty bylo Zalobky-
ni tedy fadné oznameno.

Neduvodnai je téZ posledni namit-
ka Zalobkyné uvedeni pod bodem f),
Ze napadené rozhodnuti je nezikon-
né, nebot rozhodnuti o uloZeni sank-
ce bylo vydano dfive, neZ rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o povoleni zvlast-
niho uZivani komunikace nabylo prav-
ni moci. Tento pravni zavér Zalobky-
né je zcela nespravny, nebot v fizeni
o uloZeni pokuty spravni organ zjis-
toval, byly-li jednanim Zalobkyné€ na-
plnény okolnosti tvofici skutkovou
podstatu § 42 odst. 3 pism. b) zdkona
¢.13/1997 Sb. Pro ticely tohoto fizeni
postacilo zjisténi, Ze silnice 1/59 byla
uzita zvlastnim zptsobem bez pfi-
slusného povoleni silni¢niho sprav-
niho afadu. To, Ze byla podana Zadost
¢i zda tato Zadost méla pfedepsané
nalezitosti, je z hlediska rozhodované
véci irelevantni, a pokud se spravni
orgin témito okolnostmi nezabyval,
zadného pochybeni se nedopustil.

(ras)
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