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Spravni fizeni: vyCerpani pifedmétu fizeni

k § 47 odst. 2 spravniho fidu

k § 7 odst. 3 zdkona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penéZni ¢dstky tiéast-
nikiim nédrodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych
nebo niboZenskych davodt soustfedénych do vojenskych pracovnich tibort
a o zméné zikona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini &istky pii-
slusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armid a spojeneckych armid v le-
tech 1939 az 1945 (v textu téz ,zikon &. 26172001 Sb.*)

Ik § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Uplatnil-li aéastnik Fizeni pied spravnim orginem jednou Zidosti dva
naroky, lze o nich rozhodnout samostatnymi rozhodnutimi i rozhodnutim
spole¢nym. Oznadi-li v8ak spravni organ ve vyroku rozhodnuti za pied-
mét i'izeni oba naroky a vécné o jednom z nich rozhodnout opomene, jde
o duvod ke zruseni rozhodnuti soudem pro vadu fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).

N

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvniho soudu ze dne 18.6.2003, &. 74 555/2002-16)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.355/1998 a ¢.1018/2002.

Véc: Michal P v P. proti Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni o poskytnuti
jednordzové penézni &istky podle
zdkona ¢.261/2001 Sb.

Ceskd spriva socidlniho zabezpe&eni
Zalobou (opravnym prostfedkem) napa-
denym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2002
pfiznala Zalobci jednordzovou penéZni
Castku podle zikona &. 261/2001 Sb.,
a to z dtivodu véznéni Zalobce jako poli-
tického vézné v dobé od 4. 4. 1989 do
1.1.1990.

Proti tomu Zalobce namitl, Ze v lednu
2002 uplatnil u Zalované nirok na jed-
norizovou penézni ¢istku podle zikona
¢. 261/2001 Sb. - mimo jiné i za proti-
pravai stihdni a vazebni véznéni od
25.5.1978 do 30.10. 1978.V Zalobou na-
fikaném rozhodnuti Zalované viak o tom-
to nivrhu Zalobce rozhodnuto nebylo.

Proto se Zalobce domihal, aby soud toto
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rozhodnuti zrusil a sim rozhodl, Ze na
vazebni véznéni z roku 1978 se zikon
€.261/2001 Sb. vztahuje.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce poZi-
dal o poskytnuti jednorizové penéini
Cistky podle zikona ¢.261/2001 Sb. jako
politicky vézen za dobu vazebniho véz-
néni v dobé od 25.5. 1978 do 30. 10.
1978 a za dobu vykonu trestu odnéti
svobody v dobé od 4. 4. 1989 do 4. 12.
1989. K Zidosti mimo jiné pfipojil do-
klady potvrzujici jeho véznéni v dobé od
25. 5. 1978 do 30. 10. 1978: potvrzeni
vé€znice v KoSicich o propusténi z vazby
ze dne 30.10. 1978 a usneseni krajského
prokuritora v Kosicich ze dne 30. 10.
1978, jimzZ byl Zalobce propustén z vaz-
by, do niZ byl vzat dne 25.5. 1978. Zalo-
vand ve shora uvedeném rozhodnuti pii-
znala Zalobci jednoridzovou penéini
Castku za vé€znéni v obdobi od 4. 4. 1989
do 1.1.1990.
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Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti pro vady fizeni zrusil (§ 78 odst. 1
s.1.s.).

Z odavodnéni:

V fizeni o poskytnuti jednorizové pe-
nézni ¢astky podle zikona ¢.261/2001 Sb.
sc pIn¢€ uplatiuji zdsady spriavniho fizeni
(§ 7 odst. 3 zikona ¢.261/2001 Sb.), mimo
jiné i zasada dispozi¢ni, nebot dle odst. 1
t€hoz ustanoveni se fizeni podle tohoto
zdkona zahajuje na ndvrh oprivnéné oso-
by. Tato zdsada se tyka zahdjeni a provi-
déni fizeni a uréuje, kdo je oprivnén na-
kiddat prfedmétem fizeni. Pfi uplatnéni
zdsady dispoziéni se spravni fizeni zahaju-
je na navrh ucastnika, ktery ma subjektiv-
ni zdjem na daném fizeni. Navrh acastnika
je pfi uplatnéni této zisady podminkou,
bez které spriavni orgin nemiZe o véci
rozhodovat, Ucastnik fizeni uréuje ve
svém ndvrhu pfedmét fizeni, kterym je
spravni orgin vizin; pokud sprivni orgin
vyddva rozhodnuti, pak naleZitosti vyroku
podle § 47 odst. 2 spr. i, oznacenou jako
~rozhodnuti ve véci®, se rozumi priavé roz-
hodnuti o piedmeétu fizeni.

V daném pfipadé Zalobce v nivrhu
poZadoval, aby Zalovand rozhodla o jeho
ndroku na jednordzovou penéini ¢istku
dle zdkona ¢.261/2001 Sb. za véznéni Za-
lobce jako politického vézné v obdobi
od 4.4.1989 do 4. 12. 1989 a za vykon
vazby v obdobi od 25.5.1978 do 30. 10.
1978. Zalobce tak v Zidosti uplatnil dva
niroky, a to nirok na odskodnéni za do-

bu vazby a nirok na odskodnéni za dobu
vykonu trestu, pficemZz oba piipady
omezeni jeho svobody spolu nesouvise-
ly (netykaly se stejné trestni véci). Za da-
né situace spravni orgin mohl rozhod-
nout bud’ samostatné o kazdém niroku,
anebo spole¢né jednim rozhodnutim;
Zadny z téchto postupl by nebyl v roz-
poru se zakonem.

Za této situace soud vazil, zda roz-
hodnuti o jednom z nirokd obstoji a zda
nelze postupovat cestou vydiani dalsiho
rozhodnuti o druhém z niarokt. Rozho-
dujici pro posouzeni je formulace vyda-
ného rozhodnuti. Zalovani rozhodnuti
formulovala tak, jako by rozhodovala
o celé Zadosti, tedy o obou ndrocich v ni
uplatnénych, vécné ovsem rozhodla
pouze o naroku Zalobce za vykon trestu
odnéti svobody v obdobi od 4. 4. 1989
do 4. 12. 1989 (navic Zalobci omylem
pfiznala jednordzovou penézni &istku za
dobu delsi, neZ kterd Zalobci ndleZi, tedy
az do 1.1.1990) a o Zalobcové naroku na
odskodnéni za vazebni véznéni v obdobi
od 25.5. 1978 do 30. 10. 1978 rozhod-
nout opomnéla.

Napadené rozhodnuti Zalované bylo
vyddno v rozporu se zisadou dispozi¢ni,
nebot Zalovani rozhodovala formilné
o celé Zadosti, fakticky viak jen o jeji ¢is-
ti. Proto je Nejvy$si spravni soud podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f. s. pro vady §i-
zeni zrusil.

(0%)
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Rozhodnuti spravniho organu v soukromopriavni véci

k § 9 zakona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztah@ k ptidé a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni zikona &. 93/1992 Sb. a zikona ¢. 183/1993 Sb.

(v textu t€Z ,zdkon o pidé*)

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fadu sprivniho

4
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Jestlize piredmétem spravniho fizeni byl soukromopravni narok, roz-
hodne o ném k Zalobé& meritorné soud v ob¢anském soudnim fizeni, niko-
liv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. & s.]. To plati i tehdy, napada-li
Zalobce v takové véci rozhodnuti spravniho orginu o nepovoleni obnovy

spravniho #izeni.

¥

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavnibo soudu ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 74 30/2001-24)

Véc: Anna S. ve V. proti Ministerstvu ze-
meédeélstvi o povoleni obnovy fizeni
ve véci neprizndni vlastnictvi k ne-
movitostem.

Okresni pozemkovy afad v Pracha-
ticich svym rozhodnutim ze dne 8. 7.
1998 nepfiznal Zalobkyni vlastnické
priavo k nemovitostem. Jeho rozhodnu-
ti potvrdil Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé€jovicich rozsudkem ze dne 20. 1.
1999. Zalobkyné podala nivrh na po-
voleni obnovy fizeni, ktery Okresni po-
zemkovy Ufad v Prachaticich dne
7.11.2000 zamitl. Odvolédni Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo
zemédélstvi - Ustiedni pozemkovy
ufad dne 15. 1. 2001 zamitlo Zalobou
napadenym rozhodnutim a rozhodnuti
spravaniho orginu I. stupné potvrdilo,
jelikoZ nebyla naplnéna Zidnd z pod-
minek obnovy fizeni stanovend v § 62
Spr. 1.

Zalobkyné v zalobé dorucené Vrch-
nimu soudu v Praze dne 7. 3. 2001 na-
mitala nezikonnost rozhodnuti Zalo-
vaného, nebot meritorni rozhodnuti
spravniho orgdnu I. instance vychézelo
z nesprivné zjidténého skute¢ného sta-
vu véci a Zalobkyné v ndvrhu na povo-
leni obnovy fizeni oznacila nové sku-
teCnosti a dikazy, které mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti o restitu¢-
nim ndroku.

Nejvy3si sprivni soud Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2 s. i 5.
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Z oduvodnéni:

V daném pfipadé jde o véc, kterd na
Nejvyssi spravni soud pfesla podle § 132
s.f.s.z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
sprivni soud ve vécech neskon&enych
vechnimi soudy dokonéi fizeni zahdjend
pied témito soudy jako soud I. stupné.
Podle § 130 s. . s. se neskonc¢end fizeni
podle cisti pdté ob¢anského soudniho
fidu ucinného prede dnem Gcinnosti to-
hoto zikona dokon¢i podle ustanoveni
Cisti tieti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fidu sprivniho.To se v3ak ne-
tykd véci, o nichZ md od 1. 1.2003 jednat
a rozhodovat soud v obc¢anském soud-
nim fizeni; v takovych pfipadech postu-
puje Nejvyssi spravni soud podle § 68
pism.b) s.f.s.

V souzeném piipadé se vécné jednd
o rozhodnuti podle § 9 zikona o padé,
pficemz nenf rozhodné, ze jde o nepo-
voleni obnovy takového rizeni. Pfedmé-
tem fizeni byl restitu¢ni nirok, ktery je
tieba povazovat za véc spadajici do pra-
va soukromého, nebot je zde rozhodo-
vino spriavnimi orginy o vlastnickém
pravu k nemovitostem. Priavo viastnické
je evidentné privem soukromym a sou-
kromé privo vyzaduje vyssi stupeit
soudni ochrany, nez jaky mu byl posky-
tovin ve sprivnim soudnictvi podle
privani Opravy G¢inné k 31. 12. 2002.
Proto zidkonodirce stanovil v § 68
pism. b) s. I. s., Ze Zaloba ve sprivnim
soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o roz-
hodnuti sprivniho orginu v soukromo-

5
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pravni véci, vydané v mezich pravomoci
spriavniho orginu. Nové od 1. 1. 2003
budou v souladu s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska prava takové vé-
ci projednivat a rozhodovat obecné
soudy podle novelizované ¢asti paté ob-
canského soudniho fddu. Tato nova
privni Uprava poskytne soukromym
privam vétsi ochranu, nebot soud ne-
bude pouze provadét prezkum spriavni-
ho rozhodnuti, ale je povolin k tomu,
aby pripadné sim roshodl o véci; neni
tedy pouze orgdnem oprivnénym v pii-
padé zjisténé nezikonnosti postupu
spravniho orginu napadené rozhodnuti

zrusit, jak dosud ¢&inily soudy ve spriv-
nim soudnictvi.

Nejvyssi spriavni soud proto podle
§ 46 odst. 2 s. . 5. odmitl Zalobu na pfe-
zkoumdni rozhodnuti spravniho orginu,
¢imz dochdzi ke skonceni fizeni ve
spravinim soudnictvi. V ramci pouceni
pak soud poucuje Zalobkyni o nisled-
cich tohoto odmitnuti a o moznosti do-
mahat se novou Zalobou u obecného
soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym pravim
vEtsi ochranu.

(0s)
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Rizeni pred soudem: jina vada #izeni

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu sprivniho

Postup soudu, ktery vysel pii posuzovani soubéhu pramérného mésic-
niho vydélku z vydéle¢né &innosti a ¢asteéného invalidniho dichodu ze
zpravy zaméstnavatele, ktera se nasledné ukazala nepravdivou, a v disled-
ku toho nespravné posoudil naplnéni zikonnych podminek k tipravé &as-
te¢ného invalidniho dichodu, je jinou vadou Fizeni pied soudem [§ 103

odst. 1 pism. d) s. & s.].

(Podle rozsudki Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 27. 5. 2003, . 2 Ads

12/2003-43)

Véc: Frantisek U. v T. proti Ceské sprivé
sociilniho zabezpeceni o Upravu
¢aste¢ného invalidniho diichodu,
o kasaeni stiznosti Zalované.

Zalovand rozhodla dne 23. 5. 2002
o Upravé &iste¢ného invalidniho ddcho-
du Zalobce tak, Ze mu ddchod mél byt na-
ddle vyplicen ve vysi poloviny zikladni
vyméry a poloviny procentni vyméry.
Rozhodnuti Zalované, zaloZzené na § 46
odst. 1 pism.b) zdkona ¢.155/1995 Sb., vy-
chdzelo z jejiho zjisténi, Ze dosaZeny pii-
jem Zalobce v roce 2001 ¢&inil 139 581 K¢,
a Ze primérny mési¢ni pfijem Zalobce

6

z vydéle¢né cinnosti v predchozim ka-
lendafnim roce byl tedy vy3si nez 66 %,
ale nepresahoval 80 % Zalobcova srovna-
telného vymérovaciho zikladu.

Zalobce proti tomu opravnym pro-
sttedkem ke Krajskému soudu v Ces-
kych Budéjovicich namitl, Ze v r. 2001
obdrzel mimofidné odménu k 50 lethm
véku ve vysi cca 10 000 K& a rovnéz od-
ménu k 30 rokiim zaméstnini. JelikoZ pre-
kro¢eni limitu 66 % v jeho pfipadé cinilo
0,9 % (168 K&), povaZoval krajsky soud za
ziejmé, Ze diivodem pro Upravu ¢isteéné-
ho invalidnitho dtchodu Zalobce bylo

SBIRKA ROZHODNUTf NSS 1/2004
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nespravné zahrnuti odmeény k dosaZeni
50 let véku do vyméfovaciho zikladu, ne-
bot pii nezahrnuti této &astky by k pie-
kro¢eni limitu zjevné nedoslo. Krajsky
soud proto rozhodnuti Zalované svym
rozsudkem ze dne 7. 11.2002 zrusil a véc
jivratil k dal$imu fizeni; pfitom j{ uloZil vy-
zadat si v dalsim fizeni opraveny piehled
o piijmech za rok 2001 od Zalobcova za-
meéstnavatele a véc znovu posoudit s ohle-
dem na to, Ze bylo rozhodovino na zikla-
deé nespravnych skutkovych zjigténi.

Zalovand v zikonné Ihtité proti roz
sudku krajského soudu podala odvolini.
Poté, co bylo fizeni o ném ze zikona za-
staveno (§ 129 odst. 3 s.1.5.), podala zalo-
vana kasacni stiznost.V kasaéni stiznosti
Zalovani jako stéZzovatelka namitla, 7e
krajsky soud vydal zrudujici rozsudek
pouze na zikladé Zalobcova neovéiené-
ho tvrzeni, aniZ si vyZadal zpravu zamést-
navatele. StéZovatelka vychizela v roz-
hodnuti o Gpravé ¢isteéného invalidniho
dtichodu Zalobce z piehledu o piijmech
v roce 2001, ktery byl podin Zalobcem
a potvrzen zaméstnavatelem. Pfi vypoctu
Zalobcova dosazeného pifjmu stézovatel-
ka nepochybila, nebot ¢dstka vyplacend
jako odména k dosazeni 50 let véku ne-
byla v podkladech pro vypoéet zahrnuta.
Krajsky soud tak podle nizoru stéZovatel-
ky nesprivné posoudil pravni otizku pfi
neuplném skutkovém zjisténi.

Nejvy3si spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu pro jinou
vadu fizeni pfed soudem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. £ s. a vritil mu véc
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
Pokud jde o skutkova zjisténi, je tie-

ba Dbrit v tvahu, Ze pfed wu¢innosti
soudniho fidu sprivniho postupoval
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soud v piezkumném fizeni podle § 2501
a nisl. o. s. £, ve znéni u&inném k 31.
12.2002. Podle § 250q mohl sice soud
provést diikazy nezbytné k prezkouma-
ni napadeného rozhodnuti spriavniho
orgianu, aviak providéni dokazovini
nebylo jeho povinnosti.

Skute¢nost, Ze soud nebyl povinen
provadét dokazovini, nicméné nezna-
mend, Ze by mohlo dojit ke zpochybnéni
skutkovych zjidténi spravniho orgdnu na
zikladé nekonkrétnich a neovérenych
tvrzeni Zalobce,

V soudnim spise je zaloZen samo-
soudcem uéinény ziznam ze dne 7. 11.
2002, podle néjz mzdovi ucetni Zalob-
cova zaméstnavatele sdélila, Ze do piij-
m Zalobce za rok 2001 byla zahrnuta
i mimofidnad odmeéna vyplacend u pfile-
Zitosti 50 let véku, a prislibila podini
plesné zpravy. Tato zpriva byla soudem
vyZidina az 8.11.2002, tedy po jedndni,
které se konalo 7. 11. 2002. Pi jednani
soudu Zalobce uvedl, Ze obdriel odmé-
nu k dosazeni Zivotniho a pracovniho ju-
bilea, a to ve vysi 10 000 Ké&. PH tomto
jedndni byl rovnéZ vyddn rozsudek. Na
ziklad€ uvedené nisledné Zddosti sdéli-
la mzdovi ucetni Zalobcova zaméstnava-
tele dne 13.11. 2002 telefonicky soudu,
Ze pfi pfedchozim dotazu poskytla sou-
du neovérenou informaci, jelikoZ ve sku-
te¢nosti byla do vyméiovaciho zikladu
zahrnuta pouze odména poskytnuta
k 30 letim zaméstnini. Mzdovi Gcetni
pak dodate¢né soudu piedloZila pisem-
nou zpravu, z niZ je ziejmé, Ze hrubi mz-
da za rok 2001 ¢inila 132 581 K¢&. K ni
byla pfipoc¢tena odména k 30 letim za-
méstnini ve vysi 7000 K¢, a vyméfovaci
zaklad tak ¢inil celkem 139 581 K¢&. Od-
ména k dosazeni 50 let véku ve vysi
15 300 K¢ v8ak do vyméiovaciho zikla-
du zahrnuta nebyla.
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Krajsky soud tedy zru3ujici rozhod-
nuti oprel pouze o nedostate¢né kon-
krétni tvrzeni Zalobce a o nepfesnou
zpriavu jeho zaméstnavatele. Vysel z na-
zoru, Ze stézovatelka neméla sprivné
podklady pro vypocet, coz se vzapéti
ukdzalo nepravdivym. Zprivu, ktera mo-
hla byt podkladem pro rozhodnuti, si
soud vyzadal aZ po vyddni rozsudku a ta-
to zpriva jeho zavér nepodpofila. Tako-
vy postup soudu je tfeba povaZovat za ji-
nou vadu fizeni pfed soudem, kterd
méla za nisledek nezikonné rozhodnuti
0 véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d) s. L. s.

Kasa¢ni stiZznost oviem namitd i ne-
spravné posouzeni privni otizky sou-
dem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a)s. f.s.
Pri posuzovini privni otdzky vychizel
krajsky soud z ustanoveni § 46 odst. 1 za-
kona ¢.155/1995 Sb., o dtichodovém po-
jisténi, upravujiciho soubéh ¢dste¢ného
invalidniho dfichodu s pfijmem z vydeé-
le¢né Cinnosti,a z ustanoveni § 47 odst. 1
téhoZ zikona, podle néjZz se primérny

mésicni prijem z vydéle¢né ¢innosti sta-
novi z thrnu pi{jmi z vydéle¢né ¢innos-
ti za obdobi stanovené v odstavci 2 vété
prvni; pritom se za pfijem z vydélecné
¢innosti povazuje vyméfovaci ziklad
pro stanoveni pojistného podle zvlasini-
ho zikona. Tim je zikon ¢.589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na stitni politiku zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, kte-
ry v § 5 odst. 2 pism. d) vylu¢uje z vymé-
rovaciho zikladu plnéni poskytnuté pii
prilezitosti Zivotniho jubilea 50 let véku.
Z nepodloZeného ndzoru, Ze stéZovatel-
ka takové plnéni do vymétovaciho zdkla-
du zahrnula, dovodil soud, Ze k piekroce-
ni limitu 66 % nedoslo. Podle ndzoru
soudu proto nebyl din divod pro aplika-
ci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 155/1995 Sb. a pro upravu invalidniho
dachodu. V disledku nespravnych skut-
kovych okolnosti tak krajsky soud ne-
spravné posoudil i privni otdzku v tom,
Ze stézovatelkou aplikované ustanoveni
zikona nebylo divodné.

(0%
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Rizeni pred soudem: piiznani odkladného u¢inku

k § 73 a § 107 soudniho ffidu sprivniho

Zru$enim rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o nepiiznini

dachodu a vracenim véci k dal§imu tizeni bez daldiho nehrozi tomuto
spravaimu orginu nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2a § 107 s. i s.
Navrh na pfiznini odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podané spravnim
organem proti rozsudku krajského soudu, ve kterém spravni orgian neuve-
dl Zadné skute¢nosti, z nichZ splnéni podminek pro piiznini odkladného

[yl

uc¢inku dovozuje, Nejvyssi spravani soud zamitne.
(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvniho soudu ze dne 2.7.2003, &. 1 Ads 10/2003-52)
Véc: Irena S. v K. proti Ceské sprivé so-

cidlniho zabezpeéeni o starobni dd-
chod, o ndvrhu Zalované na pfizna-

ni odkladného aéinku kasaéni stiz-
nosti.

8 SBIRKA ROZIIODNUTI NSS 1/2004
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
17.3.2003 zrusil rozhodnuti Ceské sprivy
socidlniho zabezpeceni ze dne 4.5. 2001,
kterym byla zamitnuta Zidost Zalobkyné
o starobni dtichod pro nesplnéni podmi-
nek ustanoveni § 56 zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém Pojisténi, a vritil véc
Zalované k dalsimu fizeni. Zalovana se ka-
sacni stiznosti u Nejvysstho sprivniho
soudu domihala zruseni rozsudku kraj-
ského soudu; souc¢asné navrhia, aby kasac-
ni stiznosti byl piiznin odkladny G¢inek.

Nejvyssi sprivni soud navrh na pri-
znani odkladného G¢inku zamitl,

Z odavodnéni:

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiZznost ne-
mad odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej v8ak miiZe na nivrh stéZovatele
pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustano-
veni § 73 odst. 2 az 4. Podle § 73 odst. 2
s. L. 5. soud pfizna odkladny uc¢inek, jest-
lize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce ne-

nahraditelnou Gjmu, piiznani odkladné-
ho uc¢inku se nedotkne neprimérenym
zplisobem nabytych priv tietich osob
a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Stézovatelka sviij ndvrh na pfiznini
odkladného vicinku kasa¢ni stiznosti ne-
odtivodnila, a soudu tak nenabidla Zidné
skute¢nosti, na jejichZ zikladé by mohl
naplnéni podminek pro pfiznini od-
kladného tcinku vizit. Z obsahu spisu je
viak zfejmé, Ze zrudenim rozhodnuti
spravniho orginu pro nezikonnost
a vricenim véci k dalsimu fizeni tu ani
nebyla stéZovatelce stanovena Zidnd po-
vinnost, jejiz vykon by pro ni mohl zna-
menat nenahraditelnou djmu, ani tu ne-
nastaly takové privni nasledky rozsudku
krajského soudu, které takovouto ujmu
pro spravni orgdn znamenaly.

Nejvyssi spravni soud proto nivrh na
prizndni odkladného uc¢inku kasa¢ni stiz-
nosti zamitl.

(aza)
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Kompetenéni spory mezi organy verejné spravy a soudy

k § 8a ob¢anského soudniho Fddu, ve znéni aéinném k 31.12. 2002

k § 1 anasl. zikona €. 131/2002 Sb., 0 rozhodovini nékterych kompetencnich sporti

k § 2 odst. 7 a§ 95 bod 8. pism. d) zakona ¢. 15172000 Sb., o telekomunikacich, ve
znéni zakona ¢.225/2003 Sh.

Zakoupil-li uZivatel telekomunikaéni sluzby od operitora mobilni sité
soucasné s uzavienim smlouvy o poskytovini telekomunikacnich sluzeb
také mobilni telefon za zvyhodnénou cenu a v dasledku poruseni podmi-
nek smlouvy mu vznikl zivazek zaplatit operatorovi doplatek ceny mobil-
niho telefonu, neni spor o takové plnéni sporem ze smlouvy o poskytova-
ni telekomunika&nich sluzeb [§ 95 bod 8. pism. d) zakona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich], o kterém by mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni
tiad, ale sporem z kupni smlouvy; rozhodovini o téchto sporech je v pra-
vomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. i).

(Podle usneseni zvldstnibo senditu bro rozhodovdni kompetenciich sporii ze dne
3.7.2003, &. Konf 19/2003-19)
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VE&c: Ziporny spor o pravomoc mezi
Ceskym telekomunikaénim fa-
dem a Okresnim soudem v Karviné,
za daldi ucasti ptivodniho Zalobce
Eurotel Praha, spol. s r. 0., v P a pl-
vodniho Zalovaného Zbyfika S.v H.,
ve véci Zaloby o zaplaceni Ciastky
19 981,24 K¢ s prislusenstvim, vede-
né u Okresniho soudu v Karviné.

Podanim doru¢enym Vrchnimu soudu
v Praze dne 19.4.2002 se obritil Cesky te-
lekomunikacni arad na tento soud s nivr-
hem na rozhodnuti sporu o pravomoc po-
dle ustanoveni § 8a o. s. I, ve znéni
ucinném k 31. 12. 2002 (kompetencniho
sporu), ktery vznild mezi nim a Okresnim
soudem v Karviné, pobocka v Havifové,
ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla Za-
loba Zalobce EuroTel Praha, spol. s r. 0.,
proti Zalovanému Zbyiiku S. o celkovou
&astiku 19 981,24 K¢ s piislusenstvim. Ri-
zeni nebylo u vrchniho soudu skon¢eno
do 31.12. 2002 a véc prevzal zvlastni se-
ndt, zfizeny podie zikona ¢. 131/2002 Sb.

ZvIastni senit usnesenim vyslovil, Ze
prisiudny vydat rozhodnuti ve véci vede-
né u Okresniho soudu v Karviné pod sp.
zn. 113 C 179/2000, o zaplaceni rozdilu
mezi plnou cenou a zvyhodnénou kupni
cenou mobilniho telefonu, je soud; dal-
$im vyrokem zrusil usneseni Okresniho
soudu v Karviné ze dne 27.3.2001.

Z oduvodnéni:

Zaloba napadla u Okresnfho soudu
v Karviné dne 18.4.2000. Podle Zalobni-
ho tvrzeni Zalobce uzavrel s Zalovanym
smlouvu o poskytovini sluzeb verejné
radiotelefonni sité, véetné dodatku, kte-
ry je nedilnou soucasti smlouvy. Na za-

kladé tohoto dodatku Zalovany zakoupil
od Zalobce mobilni telefon za zvyhodné-
nou kupni cenu a zdroven se zavizal, Ze
nebude-li vyuZivat sluZeb Zalobce po do-
bu sjednanou v dodatku, zaplati Zalobci
rozdil mezi plnou a zvyhodnénou kupni
cenou. Zalovany ustanoveni dodatku po-
rusil, kdyZz nezaplatil dluZzné poplatky
a hovorné (17 169,14 K&). Zalobce mu
proto vyictoval fakturou doplatek za
dotovany telefon ve vysi 2812,10 K¢&.

ProtoZe Zalovany pohleddvku ve vysi
19 981,24 K¢ neuhradil, navrhl Zalobce,
aby mu soud rozhodnutim ulozil povin-
nost uvedenou ¢astku zaplatit a nahradit
niklady fizeni.

Okresni soud v Karviné usnesenim
ze dne 27.3.2001 fizeni o Zalobé zasta-
vil s tim, Ze po priavni moci usneseni bu-
de véc postoupena Ceskému telekomu-
nika¢nimu ufadu. V odavodnéni uved],
Ze podie § 95 bodu 8. pism. d) ziakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
rozhoduje spory o povinnost ucastnika
k finan¢nimu plnéni vyplyvajici ze
smlouvy mezi provozovatelem vefejné
telekomunikac¢ni sité a nc¢astnikem o po-
skytovani telekomunikacnich sluzeb
Cesky telekomunikacni ufad.

V ndvrhu na feSeni kompeten¢niho
sporu se spriavni Ufad proti tomu dovo-
lal dosavadni rozhodovaci praxe Vrchni-
ho soudu v Praze (zde: rozsudku ze dne
28.2.2001, sp.zn. 6 A 317/2000) a pou-
kdzal na to, Ze spor je veden jednak
o ¢astku vyactovanou jako doplatek me-
zi zvyhodnénou a kupni cenou mobilni-
ho telefonu, jednak o cenu za telekomu-
nikaéni sluzbu podie ustanoveni § 2
odst. 5 zikona ¢.151/2000 Sb.® Dovodil,

* Po novele provedené zdkonem ¢ 225/2003 Sb. Gicinnost 20. 8. 2003) jde o ustanoveni § 2 odsl. 7.

Shodné v dalsim textu odiivodnéni.

10
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Ze v casti sporu tykajici se doplatku me-
zi zvyhodnénou a kupni cenou mobilni-
ho telefonu jde o soukromopravni vztah
mezi Zalobcem a Zalovanym; rozhodovi-
ni neni svéfeno Ceskému telekomuni-
kaénimu tfadu a je ddna pravomoc sou-
du o této ¢&dsti sporu rozhodnout. Svou
pravomoc rozhodnout o cené za teleko-
munikac¢ni sluzbu Cesky telekomunikag-
ni afad nepoprel.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravo-
moc mezi sprivaim tGifadem a obecnym
soudem ohledné doplatku za mobilni te-
lefon se zvlastni senit Fdil nasledujici
uvahou:

Je tieba piedeslat, Ze obecné otazky
fizeni o kompetenénich sporech, formy
rozhodovani, stanoveni okruhu tGéastni-
ki atd. jsou nyni upraveny zikonem
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetenc¢nich spora.

Zaloba byla u okresniho soudu podd-
na za Gcinnosti zikona ¢&. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich. Tento zikon viak
byl s icinnosti ode dne 1.7.2000 zrugen
zikonem €. 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich a o zméné dalsich zikont, ktery
nové upravil nejen pravni vztahy na tiseku
telekomunikaci, ale i otizky pravomoci
spravnich tifada k rozhodovini v jednotli-
vych vécech. Se zietelem k ustanoveni
§ 107 odst. 1 zdkona &. 15172000 Sb. se na
rozhodovini okresniho soudu o jeho pra-
vomoci vztahovala stivajici pravni Gprava
ve vécech telekomunikaci.

Nové ztizeny Cesky telekomunikaéni
urad v oblasti telekomunikacnich sluzeb
mj. rozhoduje spory o povinnosti Géast-
nika k finanénimu plnéni, vyplyvajici ze
smlouvy mezi provozovatelem vefejné
telekomunikadni sité a uéastnikem o po-
skytovani telekomunika¢nich  sluzeb

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 172004

[§ 95 bod 8. pism. d) zikona o telekomu-
nikacich]. Telekomunikaéni sluzbou se
podle § 2 odst.5 uvedeného zikona rozu-
mi sluzba, jejiz poskytovini spoiva zcela
nebo z&asti v prepravé nebo smérovini
informaci telekomunika¢nimi sitémi tie-
tim osobdm. V této &dsti (dluzné hovor-
né) Cesky telekomunikacni tfad svou
pravomoc o véci rozhodovat nepopira.

Predmétem fizeni je viak také dopla-
tek kupni ceny za mobilni telefon; na
tento doplatek vznikl podle Zalobniho
tvrzeni Zalobci ndrok v disledku poru-
seni podminek kupni smlouvy Zalova-
nym.V této ¢isti Cesky telekomunikaéni
ufad svou pravomoc rozhodovat popir4,
a to divodné. Pii prodeji movité véci jde
0 soukromopravni vztah mezi zalobcem
a Zalovanym, nikoli o telekomunikaéni
sluzbu ve smyslu § 2 odst. 5 zikona o te-
lekomunikacich. Rozhodovini o téchto
vécech uvedeny zikon nesvéiuje Ceské-
mu telekomunika¢nimu dfadu, a z kom-
petence soudi se proto tyto véci nevy-
mykaji (§ 7 odst. 1 o.s. ). Proto zvlastni
sendt vyslovil, Ze rozhodnout o véci, po-
kud jde o doplatek kupni ceny za doto-
vany mobilni telefon (2812,10 K&), je
v soudni pravomoci. Ve zbytku zalované
c¢astky sprivni tfad svou pravomoc ne-
popird, a kompetencni spor tu proto ne-
vznikl.

ZvIastni sendt podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana  kompeten¢niho sporu  popiela
svou pravomoc o véci rozhodovat, a¢koli
podle rozhodnuti zvidstniho sendtu je vy-
dini rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Proto
zvlasini sendt daldim vyrokem zrusil usne-
seni okresniho soudu, které vyroku, jimz
byla kompetence uréena, odporuje.

(aza)
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Politi¢ti vézni: nové uloZeny trest; zruseni odsuzujiciho rozsudku

po zamitnuti Zadosti o jednorizovou penéini ¢astku

k §2odst.1,§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 4 zdkona &.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazo-
vé penézni castky ucastnikéim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim
a osobdm z rasovych nebo niboZenskych divodd soustiedénych do vojenskych
pracovnich tibor a o zméné zdkona &. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové
penéZni ¢astky pislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojenec-
kych armdd v letech 1939 aZ 1945 (v textu téZ ,zikon ¢. 261/2001 Sb.*)

1. Pokud nebyl odsuzujici rozsudek zruden ve vyroku o ving, ale pouze
ve vyroku o trestu, a nové uloZeny trest byl vy3si nez trest fakticky vyko-
nany (§ 4 odst. 4 zakona & 261/2001 Sb.), nejsou splnény podminky pro
ptiznani naroku na poskytnuti jednorizové penéini ¢astky podle § 2 odst. 1
a§ 3 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb.

IL Je-li poté, kdy Ceska sprava socialniho zabezpedeni jiz zamitla Zadost
o poskytnuti jednorazové ¢astky podle zikona &. 261/2001 Sb., zru$en odsu-
myjici rozsudek, jakoZ i k nému se vztahujici rehabilitaéni rozhodnuti, a Zada-
tel v zikonné lhaté k uplatnéni tohoto naroku rozsiiil ptivodni Zadost o dalsi
narok, jedna se o Zadost novou, o které musi byt samostatné rozhodnuto.

(Podle rozsudhku Nejuyssibo sprdvniho soudu ze dne 28.5.2003, §. 74 501/2002-42)

Véc: Edita Ch. v N. proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni, o Zadosti
zemfielého Oldficha Ch. o poskyt-
nuti jednorazové Ciastky podle zi-
kona ¢.261/2001 Sb.

Rozhodnutim ze dne 28.3.2002 Zalo-
vand zamitla Zidost Oldficha Ch. o po-
skytnuti jednorizové ¢astky podle zédko-
na ¢&. 26172001 Sb., podanou dne 21. 9.
2001.V rozhodnuti oznacila narok za ne-
oprivnény, nebot trest odnéti svobody
vykonany Oldfichem Ch. v dobé od
1.10.1952 do 9.7. 1959 ztstal podle je-
jiho ndzoru rehabilitacnim rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Olo-
mouci ze dne 27.6.1991 jako piiméfeny
trest nedotcen. Timto rozsudkem Dbyl
zruden jednak pavodni vyrok o trestu
a jednak i vyrok o pouZiti amnestie z ro-
ku 1953. Nislednym usnesenim téhoZz

12

soudu ze dne 13.8.1991 bylo rozhodnu-
to o ucasti na amnestii prezidenta re-
publiky ze dne 1.1.1990.Z trestu v trvi-
ni sedmi rokt byla prominuta ¢ast trestu
ve vysi dvou roki a ¢tyf mésict, a tedy
i zbytek nevykonaného trestu. Zakon
¢.261/2001 Sb.se oviem vztahuje jen na
osoby, jejichZ véznéni bylo zcela ¢i z&as-
ti zruseno, nikoliv amnestovino, a podle
§ 4 odst. 4 zdkona lze zapocitat jen rozdil
mezi tresty vykonanymi a nové uloZeny-
mi, nikoliv amnestovanymi. Z ptvodné
uloZeného trestu bylo vykonino Sest ro-
k a osm mésict a novy trest byl stano-
ven ve vysi sedmi rokd; k amnestii z ro-
ku 1953 pfitom nelze piihlizet, nebot
rozhodnuti na jejim zdkladé vydané bylo
zruseno.

V opravném prostredku proti tomu-
to rozhodnuti Oldfich Ch. namitl, Ze ma
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nédrok na od3kodnéni za dobu 24 mésicti
véznéni. Byl odsouzen Niz3im vojen-
skym soudem v Olomouci dne 29. 1.
1953 k trestu odnéti svobody v trvini
deseti rokt. Tretina tohoto trestu (tedy
ti'i roky a ¢ty mésice) mu byla v kvétnu
1953 prominuta amnestii a zbytek trestu
ve vysi Sesti rokll a osmi mésict vykonal
ke dni 9. 7. 1959. Odsuzujici rozsudek
Nizsiho vojenského soudu byl zrusen
usnesenim  Vojenského obvodového
soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 1991,
a to ve vyroku o trestu. Novym rozsud-
kem tohoto soudu ze dne 27.6.1991 byl
Oldfichu Ch. uloZen trest ve vysi sedmi
rokii, protoze pavodni trest byl netimér-
né piisny. Na zikladé amnestie preziden-
ta republiky pak Vojensky obvodovy
soud v Olomouci vydal usneseni o pro-
minuti ¢asti uloZeného trestu ve vysi
dvou roki a Ctyi mésict. Pii zméné vyse
trestu se podle Zalobni niamitky musela
zmenit i délka amnestie, kterd dopadala
na jednu tetinu trestu.Vy3e trestu, ktery
mél byt vykondn, tak &inila ¢tyfi roky
a osm mésicq, ve skute¢nosti viak vykon
trestu trval Sest rokt a osm mésicq.

Zalovani dodate¢né zaslala soudu
podani Oldficha Ch., které dne 22. 7.
2002 predlozil Okresni spravé socidlni-
ho zabezpeceni (v&etné pfipojeného
usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 10.5.2002 o zastaveni trestniho
stihdn{) a kterym pozadal o nové zhod-
noceni své véci.

Véc nebyla skonc¢ena Vrchnim sou-
dem v Praze do 31.12.2002, a proto by-
la podle § 132 s. i s. postoupena Nejvys-
§$imu sprivnimu soudu k dokonéeni
v fizeni o Zalobich proti rozhodnutim
sprivniho orginu.

Podinim ze dne 15. 4. 2003 sdélila
Nejvys$imu spravaimu soudu Edita Ch.,
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Ze Oldiich Ch. dne 21. 10. 2002 zemiel.
V nisledném podini uvedla, Ze hodla ja-
ko jeho dédicka v fizeni pokracovat, pii-
cemz pozaduje piiznini odskodnéni za
dobu 80 mésicti ve smyslu Zidosti, kterou
jeji manZel podal dne 22.7.2002 u Okres-
ni sprivy socidlniho zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
dtivodnou zamitl.

Z odtvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb.
se tento zakon vztahuje na ob&any
Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi
25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990
a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véz-
néni zcela nebo ¢istecné zrudeno podle
zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabi-
litaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo
podle zikona ¢. 198/1993 Sb., o proti-
pravnosti komunistického reZimu a od-
poru proti nému. Podle § 3 odst. 1 zako-
na ¢ 261/2001 Sb. je politicky vézen
opravnénou osobou majici nirok na po-
skytnuti jednorizové penézini Cistky.

V rehabilita¢nim fizeni, jehoZ byl
Oldrich Ch. u¢astnikem, nedoslo ke zru-
Seni vyroku o ving, ale pouze vyroku
o trestu. Soucasné byl uloZen trest novy
ve vysi sedmi rok(, z néhoZ byla &dst
v trvani dvou roki a étyf mésict promi-
nuta, a to v disledku amnestie z roku
1990. Neslo tedy o Zalobou tvrzenou re-
alizaci amnestie z roku 1953. Amnestie
z roku 1953 méla tehdy vliv na skuteé-
nou dobu vykonu trestu a jen takovy vliv
md i na posouzeni niroku na odskodné-
ni podle zdkona ¢.261/2001 Sb.Vykonal-li
Oldfich Ch. fakticky trest v délce trvani
$esti rokti a osmi mésict a bylli mu no-
ve uloZen trest, musela Zalovand pii po-
souzeni naroku postupovat podle § 4
odst. 4 zikona ¢. 261/2001 Sb. Podle to-
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hoto ustanoveni se pii ¢iste¢né zméné
odsuzujiciho soudniho rozhodnuti poci-
4 jen rozdil mezi tresty vykonanymi na
zdkladé ptivodniho rozsudku a stanove-
nymi pfimérenymi tresty nebo tresty no-
vé uloZenymi. Nové uloZeny trest presa-
hoval trest skute¢né vykonany. UZiti
amnestie z roku 1990 ve vztahu k nové
uloZzenému trestu neni naplnénim pod-
minek zdkona ¢.261/2001 Sb.: ten pfed-
poklada poskytnuti jednorizové penéi-
ni ¢astky jen ve vztahu k vykonu trestu,
ktery byl zruSen nebo zménén podle zi-
kona €.119/1990 Sb. nebo podle zikona
€. 198/1993 Sb. Pavodni trest sice takto
zruden byl, ovSem nové uloZeny trest vy-
uziti zakona neumoziiuje a k ¢dsti trestu
prominuté amnestii z roku 1953 pfi-
hlédnout nelze.

Vizila-li Zalovana Zadost a skutkové
okolnosti ve vztahu k rehabilitaénim
rozhodnutim, odpovidal jeji zivér ziko-
nu. Zalovand nemohla pii rozhodovini
brat v dvahu rozsifeni Zidosti a nové do-
klady, které ji byly predloZeny prostied-
nictvim Okresni sprivy socidlniho za-
bezpeceni aZ dne 1.7.2002 a dne 22.7.
2002, tedy po vydani napadeného roz-
hodnuti. Stejné tak ji ani nelze vytykat,
Ze existenci novych dokladd v fizeni sa-
ma nezjistila, nebot rozhodnuti Okresni-
ho soudu v Olomouci, ktera Oldfich Ch.
pfipojil ke svému dodate¢nému podini
adresovanému Okresni spriavé socidlni-
ho zabezpeceni, byla vydina dne 28. 3.
2002 (tedy ve stejny den jako rozhodnu-
ti Zalované) a dne 10. 5. 2002. Zalované
tedy nelze vytykat ani nedostate¢né zjis-
téni skute¢ného stavu véci, jelikoZ nemo-
hla mit k dispozici (a tedy ani hodnotit)
doklady, které pred jejim rozhodnutim
neexistovaly.

Soudu byla tato dalsi rozhodnuti (a to
jednak usneseni Okresniho soudu v Olo-
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mouci ze dne 28.3. 2002, jimz byly roz-
sudek Nizsiho vojenského soudu v Olo-
mouci ze dne 28. 1. 1953, usneseni
Vojenského obvodového soudu v Olo-
mouci ze dne 27.6. 1991 a rozsudek Vo-
jenského obvodového soudu v Olomou-
ci ze dne 27.6. 1991 zrudeny podle § 6
zdakona €. 198/1993 Sb., jednak usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne
10. 5. 2002, jimZ bylo zastaveno trestni
stihani Oldficha Ch.) pfedloZena dne
15.4.2003 Editou Ch.s tim, Ze by z nich
soud mél v fizeni vychdzet. Opravny
prostiedek proti rozhodnuti Zalované
bylo moZno podle § 7 odst. 4 zikona
€. 261/2001 Sb. a podle § 250m odst. 2
0.s. 1, ve znéni tcinném k 31. 12. 2002,
podat ve 1haté tficeti dn od doruceni
rozhodnuti a podle § 249 odst. 2
a § 2501 odst. 2 o. s. i bylo moZno jen
v této Ihité oznadit divody nezikonnos-
ti, pro které je rozhodnuti napadino.
Soud je tedy opravnén hodnotit zikon-
nost napacdeného rozhodnuti jen v me-
zich Zalobnich divodl uplatnénych
v zakonné Ihtté, kdeZto nové vznesené
diivody a doklady neni oprivnén brait
pfi hodnoceni zakonnosti napadeného
rozhodnutf v tivahu. Soud pfesto dopl-
néni Zaloby véetné novych dokladd
predlozil Zalované s Zidosti o posouze-
ni, zda nehodla nirok na zikladé novych
skute¢nosti uspokojit, nebot takovy po-
stup by ucinil daldi soudni fizeni bez-
predmétnym. K tomu Zalovand sdélila,
ze ani na zakladé novych dokladd nepo-
vazuje ndrok za oprivnény a soudu ne-
piislusi jeji vyjadreni hodnotit s ohle-
dem na meze daného piezkumného
fizeni.

Edita Ch. se stala na zikladé § 107
odst. 2 o.s.f. a § 64 s. . s. procesni ni-
stupkyni Oldiicha Ch.v tomto fizeni. Do
fizeni vstoupila na misto dosavadniho
ucastnika a podle § 107 odst. 4 a § 64
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s.f.s. musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je
v dobé nastupu do fizeni.To znamena, Ze
se stala Zalobkyni v rozsahu Zaloby
(opravného prostfedku) podané OIldii-
chem Ch.a je opravnéna k tikontim, kte-
ré jsou v daldim fizeni piipustné. Pred-
meétem Zaloby (opravného prostiedku)
bylo rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3.
2002, které Oldfich Ch. napadl proto, Ze
mu mélo byt podle jeho nidzoru vyplace-
no odskodnéni za dobu 24 mésicy,
a soud je pfedmétem a rozsahem pfe-
zkumu vymezenymi v zikonné 1hité vi-
zan (§ 75 odst. 1 s. £ 5., § 250m odst. 2
a § 250h odst. 1 za pouziti § 2501 odlst. 2
0.s.1.ucinného v dobé podini opravného
prostiedku). Pokud se tedy Oldiich Ch.
obritil na Zalovanou dne 1. 7.a 22. 7.
2002 s rozsifenym poZadavkem na od-
$kodnéni podle zikona &. 261/2001 Sh.

za dobu 80 mésict a jeho procesni ni-
stupkyné na to poukazuje ve svém vyji-
dfeni, stalo se tak jednak po 1htité k po-
dini opravného prostiedku a jednak jde
fakticky o novou Ziddost, o niZ Zalovani
napadenym rozhodnutim nerozhodova-
la. Nicméné je tieba podotknout, Ze na-
rok takto uplatnény u Zalované je novym
uplatnénim ndroku podanym v zikonné
Ihiité (§ 3 odst. 2 zakona €.261/2001 Sb.).
I kdyZ je totiz Zidost ozna¢ena jako zmé-
na pavodni zidosti, jde o Zidost o od-
Skodnéni za jinou dobu, z jiného titulu
zrudeni odsuzujiciho rozsudku a po zru-
Seni rehabilita¢nich rozhodnuti - tedy
o novou Zidost. Zalovand je povinna o ta-
kové Zidosti samostatné rozhodnout; to-
to dalsi rozhodnuti pak 1ze pfi nevyhové-
ni napadnout Zalobou u soudu.

(0s)
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Rizeni pied soudem: podjatost soudce
k § 8 odst. 1 a 5 soudniho fidu spravniho

I. O namitce podjatosti ¢lena senatu Nejvyssiho spravniho soudu roz-
hodne jiny seniat téhoZ soudu (§ 8 odst. 5 s. f. s.).

IL. ,Pomér k ucastnikovi, v dusledku néhoz by byl soudce vylouden z pro-
jednavani a rozhodnuti véci (§ 8 odst. 1 s. . s.), nelze spatiovat v tom, Ze se
ucastnik pi#i ploéni svych povinnosti novinaie setkaval se soudcem na jeho
diiv&j$im pracovisl, a to tim spise, neuvadi-li véastnik Zadné dalsi skuteénos-
ti, z nichZ by bylo moZno dovozovat podjatost v dasledku téchto kontakti.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprduvnibo soudu ze dne 10. 7, 2003, ¢j. Nao 28/2003-5)

Véc: Tomds P v P. proti Ceskému statis-
tickému ufadu o poskytnuti infor-
mace,o nimitce podjatosti vznesené

vici soudkyni Nejvyssiho spriavniho
soudu JUDr. B. Ch.

zruseni rozhodnuti piedsedkyné Zalova-
ného spriavniho tfadu, kterym byl zamit-
nut Zalobctv rozklad a potvrzeno roz-
hodnuti Ceského statistického tiadu ze
dne 4.12.2001 o ¢iste¢ném nevyhovéni
Zalobcové Zidosti o poskytnuti informa-
ce podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim.V sou-

Zalobce se Zzalobou, pavodné poda-
nou u Vrchniho soudu v Praze, domdhal
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vislosti s reformou sprivniho soudnictvi
véc k dokonceni fizeni prevzal Nejvyssi
spravni soud.

Zalobce ve vyjadieni k véci ze dne
20. 5. 2003 soucasné vznesl ndmitku
podjatosti soudkyné Nejvyssiho spriavni-
ho soudu JUDr. B. Ch. jako ¢lenky $esté-
ho sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu,
ktery podle rozvrhu price ma ve véci
rozhodovat.

Prvni sendt Nejvy3siho sprivaiho
soudu o ndmitce podjatosti rozhodl tak,
Ze soudkyné JUDr. B. Ch. neni z projed-
niavani a rozhodovini uvedené privni
véci vyloucena.

Z oduvodnéni:

Zalobce nimitku odavodnil tim, Ze
v dobé piisobeni JUDr. Ch. v Kancel4fi
prezidenta republiky s ni byl jako novi-
nar nekolikrit pifimo nebo nepfimo
v kontaktu.

Soudni spis byl proto pieddn jinému
sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu, je-
hoZ neni jmenovana soudkyné ¢lenkou
a ktery je podle rozvrhu price piislusny
rozhodnout o takové nimitce podjatosti
(§ 8 odst.5 s.1.8.).

Soudkyné JUDr. B. Ch. ve svém vyja-
dreni k véci uvedla, ze Zalobce ze svého
predchoziho piasobeni v Kanceldfi pre-
zidenta republiky zn4, a to z bé&zného
ufedniho styku pfi poskytovini informa-
ci o plisobeni prezidenta republiky v le-
gislativaim procesu. Nemad vsak za to, ze
by tato skute¢nost zaklddala dtivod k po-
chybam o jeji nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.1.s.jsou
soudci vylouceni z projednivini a roz-
hodnuti véci, jestlize se zietelem na je-
jich pomér k véci, k Gcastnikiim nebo
k jejich zdstupctim je din dévod pochy-
bovat o jejich nepodjatosti. DGvodem
k vylouceni soudce pfitom nejsou okol-
nosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Pochybnosti o podjatosti soudce pro
jeho pomér k ticastnikiim - kromé vztaht
pribuzenskych a obdobnych - mohou
vzniknout i tehdy, jeli soudctiv vztah
k tcastnikim pratelsky ¢i naopak zjevné
nepiitelsky. V projednidvané véci vsak
Zadny z téchto divodi zjistén nebyl a Za-
lobce to ostatné ani netvrdi. Pouhé pra-
covni kontakty pfi dfivéj§im pracovnim
zafazeni soudce jej z projednini véci vy-
lou¢it nemohou. (aza)
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Rizeni pi‘ed soudem: ukony ucastniki

k § 37 odst. 5 soudniho Fidu spriavniho

Sdélil-li navrhovatel na vyzvu soudu k odstranéni nedostatlki podani, Ze si

opatiil ,pravniho zastupce“, ktery mu slibil, , e zaiidi vie potirebné“, aviak
nepiedloZil plnou moc udélenou zastupci ani jinym zpasobem vytykané ne-
dostatky podani neodstranil, soud takové podani po uplynuti Lhiity stanove-
né k odstranéni nedostatkt bez dalsiho odmitne (§ 37 odst. 5 s. i s.).

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢f. Na 148/2003-14)
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Véc: MUDr. Viadimir N. a Lejli N. v P
o prodlouZeni viza.

Podatel a jeho manZelka se obratili
na Nejvy3si sprivni soud dopisem ze
dne 14. 1. 2003, ozna¢enym jako ,stiZ-
nost na porusovini zikona“. Zadali, aby
»Zruseni viz (podatele a jeho manZelky)
bylo uznino jako nezikonné“ a aby do-
$lo k nipravé. Z podani samého a z pii-
pojenych listin vyplyvalo, Ze véc se prav-
dépodobné tykala postupu orgint
cizinecké policie ve véci prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnf.

ProtoZe podini nemélo zakonné nile-
zitosti potiebné k tomu, aby bylo zptiso-
bilé u soudu zahdjit izeni, vyzval Nejvys-
8i spravni soud podatele, aby nedostatky
odstranil. Podatel pouze sdélil, Ze si opat-
Iil ,pravniho zastupce*, ktery se o odstra-
nénf vad postard; k tomu viak nedoslo.
Nejvyssi spravni soud podani odmitl.

Z oduvodnéni:

Podini, tak jak je formulovino, nemé-
lo zikonné naleZitosti. Tyto ndleZitosti
uvadi ustanoveni § 37 odst. 3 s.1.s. tak, Ze
2 kazdého podini musi byt zfejmé, &eho
se tykd, kdo je ¢ini, proti komu sméiuje,
co navrhuje, a musi byt podepsino a da-
tovino. (...) Podléhd-li poddni soudnimu
poplatku, musi byt opatfeno kolkovou
znimkou v odpovidajici hodnoté a musi
k nému byt pfipojeny listiny, jichZ se po-
datel dovoldvi. Podani, které je tieba do-

rucit ostatnim ucastnik@im a osobim na
fizeni zucastnénym, musi byt piedloZe-
no v potiebném poctu stejnopisa.

Oba podatelé byli proto soudem vy-
Zvani, aby v naznaceném sméru nedostat-
ky podani odstranili do 14 dnd od doru-
Ceni vyzvy; byli pouleni o tom, Ze
nestane-li se tak a v fizenf nebude moZno
pro tento nedostatek pokracovat, soud
podini odmitne. Souc¢asné byli pouceni
také o tom, Ze pokud hodlaji podat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, stano-
vi zakon k podini takové Zaloby thhitu
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, kte-
1€ podle nivrhu rozsude¢ného vyroku md
byt soudem zrudeno; zmeskini této Ihity
pfitom nelze prominout. Zaloba proti roz-
hodnuti spravniho orginu pak musi obsa-
hovat kromé zminénych obecnych nalezi-
tosti poddni také dalsi naleZitosti, které
uvadi ustanoveni § 71 s. - s. K fizeni o Za-
lobiéch proti rozhodnutim spravnich orgi-
nb jsou zisadné vécné piislusné krajské
soudy (§ 7 odst. 1 s.1.s.).

Podatel poté sdélil dopisem ze dne
21.3.2003 soudu, Ze si opatiil ,pravniho
zdstupce® Petra P, ktery mu slibil, Ze za-
Iidi vse potfebné. Pfesto ve stanovené
Ihité€ ani pozdéji do soucasné doby ne-
dostatky podini odstranény nebyly ani
touto osobou, ani samotnymi podateli.
ProtozZe za této situace nelze v fizeni po-
kracovat, soud nivrh podatel® odmitl
(§ 37 odst.5 5. 5.).

(aza)
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Politi¢ti v€zni: k postaveni osob zaiazenych do tabort nucené prace

k § 2 odst. 1 zikona &.261/2001 Sb., 0 poskytnuti jednorizové penéZni castky ucast-
nikdim nirodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobdm z rasovych
nebo nabozenskych diivodt soustiedénych do vojenskych pracovnich tdbort
a 0 zmén¢ zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini castky pfi-
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sludnikim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich arméd a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (v textu téZ ,zdkon ¢. 26172001 Sb.“)

Podminkou pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 2 odst. 1
zdkona €. 261/2001 Sb. je zrudeni odsuzujiciho rozhodnuti bud’ podle zikona
€. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zikona &. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Spravni
rozhodnuti o zafazeni do tibora nucené price viak byla zrusena podle § 17
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a proto za dobu véz-
néni, za niz nalezi jednorazova penéini ¢astka podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 261/2001 Sb., nelze povazovat dobu striavenou v tiboi'e nucené price.

(Podle rozsudkit Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 18.6.2003, &.6A 537/2002-25)

Véc: Zofie S.v Ch. proti Ceské spravé so-
cidlniho zabezpecéeni o jednorizo-
vou penc¢ini ¢astku podie zikona
€.261/2001 Sb.

Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2002 Zalo-
vand priznala Zalobkyni podle zikona
¢. 261/2001 Sb. jednorizovou penéini
Castku 60 000 K¢ za dobu neoprivnéné-
ho véznéni od 14. 1. 1949 do 26.10.1949;
piihlédla pfitom k tomu, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
4.8.1949 a rozsudek Krajského soudu v Us-
ti nad Labem, jimiZ byla Zalobkyné odsou-
zena k nepodminénému trestu odnéti svo-
body, byly zrudeny usnesenim Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 7. 12. 1990,
stejné jako viechna dalsi rozhodnuti v téZe
véci na né obsahové navazujici. Zddost
0 poskytnuti jednorizové penézni Cistky
za dobu od 27.10. 1949 do 27. 1. 1950 Za-
lovand zamitla. Zamitavy vyrok Zalovand
odtvodnila tim, Ze Zalobkyné za dobu od
27.10.1949 do 27.1.1950 neprokdzala spl-
néni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zi-
kona ¢&.261/2001 Sb. s piihlédnutim k § 4
odst. 4 zikona, protoZe v této dobé nebyla
ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobo-
dy, ale byla v tibofe nucené price.

V opravném prostiedku proti tomu-
to rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze byla
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véznéna bez prerudeni od 14. 1. 1949 do
27.1.1950,a Ze by ji proto penéZzita ¢dst-
ka méla byt pfiznina i za dobu strive-
nou v tdbofe nucené price.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim sou-
dem v Praze do 31.12.2002,a proto by-
la podle § 132 s.f. s. postoupena Nejvys-
$imu sprivnimu soudu k dokonceni
v fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim
spriavniho orginu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
dtvodnou zamitl.

Z oduivodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢. 261/2001 Sb. se privo na poskytnuti
jednordzové penéini ¢astky podle toho-
to zikona vztahuje na ob¢any Ceské re-
publiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2.
1948 a 1.1.1990 a u kterych bylo rozhod-
nuti o jejich véznéni zcela nebo &iste¢né
zruseno podle zikona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti, nebo podle zikona
€. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistického rezimu a o odporu proti nému.

Narok na poskytnuti jednorizové pe-
nézni castky tak zakon vaZe na soucasné
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splnéni tii podminek: ob&anstvi Ceské
republiky, dile skute¢nost, Ze obc¢an byl
na zakladé rozhodnuti véznén v dobé& me-
zi 25.2.1948 a 1. 1. 1990, a kone&né téz
podminka, Ze rozhodnuti o jeho véznéni
bylo zcela nebo zéisti zrudeno bud podle
zikona ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci, nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,
o protiprivnosti komunistického rezi-
mu a o odporu proti nému. Z diikazy,
které byly v fizeni soustiedény, je ziej-
mé, Ze Zalobkyné tieti podminku nespl-
nuje.

Podle zikona ¢. 119/1990 Sb. byla
jednak piimo ze zdkona zrusena pravo-
mocnd  soudni rozhodnuti vyhldsena
v dob¢ od 25.2.1948 do 1. 1. 1990 a ty-
kajici se skutkti vymezenych v § 2 odst. 1;
ddle mohl soud v piezkumném fizeni
zrudit  odsuzujici soudni rozhodnuti
v ptipadech vypoctenych v § 4; v tivahu
kone&né prichdzelo i zruseni nékterych
dalsich soudnich rozhodnuti podie § 20
az 22b zdkona. Zisadné se vak ze ziko-
na rudila a zikonem bylo umoZnéno
soudnim rozhodnutim zrusit pouze od-
suzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které
zdkon oznaCoval za trestné v rozporu
s principy demokratické spole¢nosti re-
spektujici obc¢anskd politicka priva
a svobody zaru¢ené ustavou a vyjidiené
v mezindrodnich dokumentech a mezi-
ndrodnich privnich normdch. O zafaze-

ni do tdbora nucené price a o dobé tr-
vani pobytu v ném vsak podle zikona
€.247/1948 Sb., o tiborech nucené pri-
ce,rozhodovaly tii¢lenné komise jmeno-
vané krajskymi ndrodnimi vybory; roz-
hodnuti téchto komisi byla sprivnimi
rozhodnutimi, a nemohlo tak pfichizet
v iivahu jejich zrudeni soudy podle ziko-
na ¢. 119/1990 Sb.

Rozhodnuti o zafazeni do tabora nu-
cené price vysloveni podle zikona
€. 247/1948 Sb., o tiborech nucené pri-
ce, byla zru$ena ze zdkona, a to ustanove-
nim § 17 zikona ¢.87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, ktery soucasné
zakotvil ndrok takto postiZenych osob na
penéini ndhradu. Zikon o mimosoud-
nich rehabilitacich nebyl zikonodircem
zafazen do okruhu zdkont zaklddajicich
splnéni tieti podminky pro pfiznini jed-
norazové penéini &istky podle zikona
¢. 261/2001 Sb. Pokud tedy usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
7.12.1990 deklaruje ze zikona nastalé
zrudeni i vSech dalsich rozhodnuti obsa-
hové navazujicich na zrusend rozhodnu-
ti odsuzujici Zalobkyni za trestné ¢iny,
nejednalo se a ani se nemohlo jednat
o zrudeni rozhodnuti, na zikladé néhoz
byla Zalobkyné zafazena do tibora nuce-
né price.

(5k)
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Kompetencni spory: piimérené pouZiti soudniho ¥adu spravaiho

k § 8a obc¢anského soudniho fadu, ve znéni uéinném k 31. 12. 2002
k §4a§ 6 zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport

k § 54 odst. 4 soudniho fidu spravniho

Zjevné nespravnosti v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery piede
dnem 1. 1. 2003 rozhodoval postupem podle § 8a o. s. i., opravi postupem
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podle § 4 a § 6 zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tenénich sportl, a § 54 odst. 4 s. i s. predseda zvlastniho senatu, ziizeného

podle zakona & 131/2002 Sb.

(Podle usnesent predsedy zvlistniho sendtu, zrFizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb.,

ze dne 22.7. 2003, &. Konf 52/2003-18)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym te-
lekomunika¢nim ufadem a Kraj-
skym soudem v Ostravé, za ucasti
plivodniho Zalobce: Eurotel, spol.
§ 1.0.,v P. a Zalované obchodni spo-
le¢nosti K., s. . 0., ve véci Zaloby
o zaplaceni &istky 12 324,56 K¢
s prisluenstvim, vedené u Krajské-
ho soudu v Ostravé pod sp. zn.
37 Cm 175/2000, o opravé rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze v roce 2002 roz-
hodl rozsudkem kompetenéni spor me-
zi Ceskym telekomunikaénim ufadem
a Krajskym soudem v Ostravé. Pfi opisu
rozsudku doslo k chybé v psani a v textu
bylo zaménéno slovo ,Krajsky* za slovo
»,Okresni“.

ProtoZe po datu 1. 1. 2003 tu nebyl
mozny jiny procesni postup k ndpravé
chyby, piedseda zvldstniho senatu, ziize-
ného podle zikona ¢&. 131/2002 Sb.,
opravil usnesenim chyby v psani v nave-
te, vyroku a oddvodnéni rozsudku Vrch-
niho soudu v Praze.

Z odtivodnéni:

Zalobee se domdhal Zalobou, piivod-
né podanou u Okresniho soudu v Opavé
dne 1.6.2000, doplaceni ceny dotované-
ho telefonniho pfistroje, tedy zaplaceni
Castky uvedené v Zalobé, a ndhrady na-
klad( fizeni; dile poZadoval zaplaceni
dluzného hovorného a dluZnych poplat-
k. Krajsky soud v Ostravé, jemuz byla
véc Okresnim soudem v Opavé postou-
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pena, fizeni usnesenim zastavil s tim, Ze
po privni moci usneseni bude véc po-
stoupena Ceskému telekomunikaénimu
ufadu jakoZto orginu piisluinému. Po-
dinim doru¢enym Vrchnimu soudu
v Praze dne 20. 8. 2002 se obritil Cesky
telekomunika¢n{ drad na tento soud
s ndvrhem na fedeni sporu o pravomoc
(kompetencniho konfliktu) podle tehdy
ucinného ustanoveni § 8a o. s. i, ktery
vznikl mezi nim a Xrajskym soudem v Os-
travé ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 37 Cm 175/2000.

Vrchni soud v Praze o kompetené-
nim konfliktu rozhod! dne 16. 9. 2002
rozsudkem, podle jehoz pisemného vy-
hotoveni je k vyfizeni véci v ¢dsti tykaji-
ci se doplatku kupni ceny dotovaného
telefonniho piistroje pfisludny ,Okresni
soud v Ostravé“.V pisemném vyhotove-
ni rozhodnuti tak doslo k chybé v psan;
v zihlavi rozhodnuti bylo rovnéZ chyb-
ne uvedeno, Ze ,spor o pravomoc je me-
zi Ceskym telekomunika¢nim ufadem
a Okresnim soudem v Ostravé, ve véci
Okresniho soudu v Ostravé“, piestoze
jde o spor o pravomoc mezi Ceskym te-
lekomunika¢nim ufadem a Krajskym
soudem v Ostravé, ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé,

V odvodnéni rozhodnuti v prvnim
odstavci doslo ke stejné chybé. Je uve-
deno, Ze spor vznikl mezi Ceskym te-
lekomunika¢nim dfadem a Okresnim sou-
dem v Ostravé, pficemz spravné mélo byt
Krajskym soudem v Ostravé. Podobné po-
chybeni je ve tfetim odstavci odiivodnéni.
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K oprave rozsudku proto pievzal véc  &. 131/2002 Sb. per analogiam § 54
zvIastni senat, ziizeny podle zikona odst.4 s.Es.).
¢. 13172002 Sb., a opravu provedl usne-
senim jeho predseda (§ 4 a 6 zikona (aza)

53

Rizeni pi‘ed soudem: podjatost soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

Podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim fizeni“ ve smyslu
§ 8 odst. 1s. i s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouéeni, se tyka rozhodo-

vani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné; , ptedchozim soudnim fizenim*
neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz ucastniki.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 19, 3. 2003, ¢J. Nao 2/2003-18)

Véc: Antonin N. a Vitézslav N. v H. proti  nebo ,zmanipulovat“. V daliim obsahu
Okresnimu Gfadu ve Zd'aru nad S&-  ndmitky poukdzal dile na tvrzenou
zavou, Méstskému ufadu ve Velké  podjatost orgini Policie Ceské republi-
Bitesi, Méstu Velka Bites, Katastril-  ky, kterd rovnéZ $etiila dalsi podini Za-
nimu ufadu ve Zd'aru nad Sdzavou, lobct, a na to, Ze soudni sendt v pfed-
Zemémefickému a katastrilnimu  chdzejici véci soustavné a ned@vodné
inspektordtu v Brné, Ceskému ufa-  odmitd vyhovét navrhu Zalobcti o pro-
du zemémeéfickému a katastrdlni- minuti zmeskani lhty.
mu, Krajskému tifadu Kraje Vysodi-
na a Ministerstvu vnitra (v celkem Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze
dvanicti soudnich vécech), o nd- zminéni soudci Krajského soudu v Brné
mitce podjatosti proti soudciim nejsou vylou¢eni z projedndni dvanacti
Krajského soudu v Brné JUDr. J. 5., véci Krajského soudu v Brné.
JUDr.J.J.a Mgr.P.K.

Z odtivodnéni:
Zalobci podali u Krajského soudu

v Brné Cetné Zaloby souvisejici s vyii- Sendt krajského soudu véci v unoru
zovanim podnétl a poddni Zalovanymi 2003 pfedloZil Nejvyssimu spriavaimu
orginy vefejné spravy. Dopisem ze 17.  soudu, ktery je podle nového pravniho
12. 2002 uplatnil druhy Zalobce Vitéz-  stavu (po pfijeti soudniho fadu spravni-
slav N. (ktery je soucasné zistupcem ho) vécné prisludny o véci rozhodnout.
prvého Zalobce) ndmitku podjatosti  Podle vyjidieni clent sendtu krajského
proti vdem soudciim rozhodujiciho se-  soudu nejsou dany dtivody jejich podja-
ndtu krajského soudu.V ndmitce pou- tosti a nimitka ani neni opiena o Zidny
kizal na to, Ze v pfrechdzejicich (obdob-  zdkonny divod.

nych) vé€cech krajského soudu zminény

sendt na podani Zalobct reagoval odmi- Nejvyssi spravai soud podjatost jme-

tavé a nékolikrit se snaZil véc odloZit novanych soudct rovnéZ neshledal.
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Podle § 8 odst. 1 s. i s. jsou soudci vy-
louceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k vé-
ci, k ti¢astnilkdm nebo k jejich zastupctim
je dan davod pochybovat o jejich nepod-
jatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se
podileli na projedndvini nebo rozhodo-
vani véci u sprivniho orginu nebo
v predchozim soudnim fizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, kte-
ré spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozho-
dovani v jinych vécech.

Z ndmitky samotné i z pfedloZenych
spist je zfejmé, Ze Zadny z téchto davo-
di ddn neni a Zalobci jej ani netvrdi. Bro-
ji v3ak proti tomu, Ze jejich ndvrhim v ji-
nych soudnich vécech senit nevyhovél.
To vsak podle vyslovného znéni zikona
nemizZe byt divodem pro vyloudeni
soudce. Nejde tu o ,piedchozi soudni {i-
zeni“; takovy pfipad by mohl nastat jen
tam, kde by soudce, ktery o véci rozho-
také v fizeni opravném.

(aza)
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Restituce a rehabilitace: pravidla pro pocitani casu

k zdkonu ¢&.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky tiéastniktim né-
rodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobdm z rasovych nebo ni-
boZenskych diivodd soustiedénych do vojenskych pracovnich tiborti a 0 zméné
zakona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini Castky piislusdnikiim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armid a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (v textu téz ,zikon ¢.261/2001 Sb.*)

Pro pocitani ¢asu podle zikona ¢&. 261/2001 Sb. je ti‘eba pouZit postupem

podle analogie prava (per analogiam iuris) obecna pravidla pro pod&itani
¢asu a lhit, jak jsou stanovena v pravnim iadu Ceské republiky. U thuty ur-
¢ené podle tydni, mésicti nebo let tedy plati, Ze konec takové lhiity piipa-
da na den, ktery se pojmenovanim nebo &islem shoduje se dnem, na ktery
pripada udalost, od niZ lhita pocina.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 24. 6. 2003, §j. 2 A
1018/2002-0OL-29)

Prejudikatura: Boh. A 2904/23, srov. i Soudni judikatura ve vécech sprivnich
¢.939/2002.

V&c: Vitézslav A. v B. proti Ceské sprivé
sociilniho zabezpeéeni o jednori-
zovou penéZni ¢dstku podle ziko-
na ¢.261/2001 Sb.

ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni od
25. 4. 1943 do 23. 4. 1944 podle § 5
odst. 3 zdkona ¢&. 261/2001 Sb. s odévod-
nénim, Ze Castka ndleZi za jedendct mési-

cii ucasti v nidrodnim boji za osvobozeni.
Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2001 pfi-

znala Zalovand Zalobci jednorizovou pe-
nézni ¢astku ve vysi 60 000 K¢ za dobu
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Zalobce v opravném prostiedku na-
mitl, Ze nebyl zapocditin cely rok, a to
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kvili jedinému dni. Zalobce byl pitom
po dobé strivené ve viastnosti ucastnika
domiciho hnuti véznén v koncentrad-
nim tibofe.V dalsi korespondenci adre-
sované soudu Zalobce namital, Ze v roce
1944 mél meésic tinor 29 dnd, a doby
jednoho roku - 365 dni - tedy bylo do-
sazeno.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
diivodnou zamitl.

Z odtivodnéni:

Zikon ¢.261/2001 Sb. se podle svého
§ 1 odst. 1 vztahuje na ob&any Ceské re-
publiky, ktefi spliuji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 bodé 1. pism. ©) az f), v bodé
2.2 odst. 2 zikona ¢.255/1946 Sb., o pii-
sludnicich ¢eskoslovenské armady v za-
hrani¢i a o nékterych jinych u¢astnicich
nirodniho boje za osvobozeni, a kterym
o tom bylo vydano podle § 8 cit. zikona
osvédceni nebo ktefi maji doklad, jenz
toto osvédCeni nahrazuje (dile jen
»ucastnik narodniho boje za osvoboze-
ni*). Podle § 5 odst. 1 zikona ¢&ini vyse
jednordzové penézni &astky pro ticastni-
ka ndrodniho boje za osvobozeni za
Ucast v narodnim boji za osvobozeni tr-
vajici alespon jeden rok 120 000 Ké&. Za
kazdy dalsi mésic tiasti v nirodnim boji
za osvobozeni se vy$e jednorizové pe-
néini Castky zvySuje o 1000 K& (§ 5
odst. 2 zakona).Vyse jednoriazové penéz-
ni ¢astky pro ucastnika nirodniho boje
za osvobozeni za i¢ast v narodnim boji
za osvobozeni krat$im neZ jeden rok, tr-
vajicim vsak alespoi tifi meésice, ¢&ini
60 000 K& (§ 5 odst. 3 zikona).

V posuzovaném piipadé jde o otdzku
pocitani doby rozhodné pro urceni vyse
pfiznaného naroku podle § 5 zikona. Zi-
kon stanovi jako podminku pro vyplace-
ni jednorizové penéini Cistky ve vysi
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120 000 K¢, Ze rozhodnd skute¢nost tr-
vala alesponl jeden rok (pfipadné déle
nez jeden rok u politickych véznh dle
§ 5 odst. 2 zdkona). Podobné pouZivi za-
kon i dobu mésice. Zikon vsak nestano-
vi pravidla pro poéitini ¢asu, jak je tomu
ostatné¢ v oboru sprivniho priva hmot-
ného spise obvyklé. Neexistuje ani obec-
nd subsididrné pouzitelnd privni Upra-
va. Proto je zde nepochybné namisté
pouZit postupem per analogiam iuris
obecnid pravidla pro po¢itini asu, resp.
Ihiit, jak jsou stanovena v privnim #idu
Ceské republiky. Co se tyki pocitani
Ihtity uréené podle tydnd, mésici nebo
let, plati, Ze konec takové Ihaty piipadd
na den, ktery se pojmenovanim nebo
Cislem shoduje se dnem, na ktery pfi-
pada udalost, od niZ lhita pocini. Neni-
li takovy den v poslednim mésici, pfi-
padne konec Ihiity na jeho posledni
den.Toto pravidlo vyslovné stanovi jak
§ 122 odst. 2 ob¢. zik., tak obdobné
i § 27 odst. 2 véta druhd spr.f., § 57 odst. 2
véta prvni o.s.f.nebo § 60 odst. 2 tr. . To-
to pravidlo je aplikovino zdsadné bez
ohledu na to, zda se jednd o pravni
upravu hmotnépravni ¢i procesnéprav-
ni nebo zda jde o oblast prava soukro-
mého ¢&i vetejného. Privé tato skuteé-
nost nasvédcéuje zivéru, ze se skutedné
jednd o obecny privni princip ¢eského
privniho fidu. Pokud by zikonodirce
mél v imyslu stanovit pro piipady od-
Skodilovini ur¢itych skupin osob za
proZité bezpravi pravidla odlisnd, mohl
tak ucinit vyslovnym ustanovenim zi-
kona. Jestlize tedy rozhodnou udilosti,
od niz je tieba dobu jednoho roku po-
citat, je 25. duben 1944, pak by doba
strdvend ve vlastnosti icastnika domi-
ciho hnuti musela trvat do 25. dubna
1944 vcetné, aby byla splnéna ziko-
nem stanovena podminka. K zatéeni
Zalobce doslo pied timto datem, od né-
hoZ je dile poéitina doba strivena ve
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vlastnosti ¢eskoslovenského politické- nim dnem Ihiity. TouZ zdsadu pfijal i civil-
ho veézné, kterd viak také byla odskod- ni #4d soudni ve svém § 125 a koneéné
fnovina samostatné podle zikona & v § 98 také IIL. &iste¢nd novela ke vieo-
217/1994 Sb. becnému obcanskému zikoniku (cisai-
ské nafizeni z 19. biezna 1916, &. 69 §is-
Stejnou zdsadu ctila i prvorepubliko-  ského zakoniku), zménivsi tak pavodni
vd judikatura (srov. Boh. A 2904/23), ustanoveni § 902 obecného zikoniku ob-
z niZ plyne, Ze konec lhlity uréené dle  canského. Plati tedy toto pravidlo ziasad-
tydnili, mésicti nebo obdobi zabirajiciho  né pro cely obor soukromého praiva.
nékolik mésich pripadd i v fizeni sprav-  V oboru vefejného prava ustavil &l VIII
nim - pokud jinak stanoveno neni - na  tvodniho patentu k trestnimu zikonu, Ze
posledni den tydne nebo mésice, kteryse  slusi vSechny Ihity v ném ustanovené ¢&i-
svym pojmenovinim nebo &islem shodu-  tati podle kalenddiniho roku, tedy ziejmé
je s pocatecnim dnem lhity: v oznacené  tymz zplsobem, ktery je pravidlem
véci pak - co se tyc¢e [hiity hmotnépriavni v oboru soukromého priva.Také Ustavni
- ve shod¢ s postupem tohoto soudu sta-  soud Ceské republiky chiape pravidla pro
novila dobu jednoro¢ni. Podle vieobec-  pocitini béhu Ihit jako zikladni pravni
ného zakoniku ob¢anského v pvodnim principy (srov. napt. PL. US 33/97 - nilez
jeho znéni (§ 902) ¢&ital sice rok 365 dndtt,  &.163 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
ale jiz zdkon obchodni (&l. 328) a rovnéz soudu, sv. 9, C. H. Beck, Praha 1998, s.399
sménecny idd (§ 32) stanovily, Ze konec  a ndsl., uvelejnény téz pod &.30/1988 Sb.
Ihity uréené dle tydnt, mésicti nebo ob- - byt zde explicitné jen pro obor priva
dobi zavirajiciho nékolik mésict pripa-  ustavniho). Lze tedy toto pravidlo pova-
di na den posledniho tydne nebo po- Zovativ nynéjsim pravnim fidu za vieo-
sledniho mésice, jenZ se shoduje svym  becné platné.
pojmenovinim nebo ¢islem s pocited- (ovo)
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Rizeni pred soudem: dokazovani u dozadaného soudu

k § 10 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho
k § 122 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu

I ve spravnim soudnictvi maji Géastnici #izeni pravo byt piitomni u prova-
déného dokazovani (§ 122 odst. 2 o. s. & ve spojeni s § 64 s. i s.). Vyslechl-li
krajsky soud svédka prostiednictvim dozadaného okresniho soudu bez pii-
tomnosti ucastnik fizeni, ackoliv icastnici fizeni k takovému postupu ne-
dali souhlas, nemiize krajsky soud z takto provedeného dukazu ve svém roz-
hodnuti vychazet. U¢inil-li tak, jde o vadu fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. i s.

(Podlle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 29,5, 2003, ¢j.5 Ads 5/2003-57)

Véc: Marie P v K. proti Ceské spravé so- chod a sirot¢i diichod, o kasaéni
cidlniho zabezpeceni o vdovsky di- stiznosti Zalobkyné.
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Ceska spriva socidlniho zabezpecen
31. 10. 2001 zamitla Zddost Zalobkyné
o vdovsky a sirot¢i diichod pro nesplnéni
podminek § 49 a § 52 zak.¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, s odivodné-
nim, Ze narok na pozZadované diichody
nevznikl pro nesplnéni potfebné doby
pojisténi zemfelym manZelem Zalobky-
né. Ten v rozhodné dobé v poslednich
deseti letech poéitanych zpét ode dne
jeho smrti, tj. v dobé od 12.9. 1991 do
11. 9. 2001, ziskal pouze tii roky
a 212 dnli pojisténi, a nesplnil tak pod-
minku péti rokd pojisténi poZadovanou
zdkonem ¢.155/1995 Sb.

Zalobkyné& podala proti tomuto roz-
hodnuti opravny prostfedek (podle
procesnich pfedpist tehdy ucinnych)
a namitla, Ze do doby pojisténi zemfe-
Iého manzZela neni zahrnuta doba od
8.6.1996 do 30.1.1999.V té dobé byl
jeji manZel v pracovnim poméru,
smlouva o pracovaim poméru byla se-
psina, ale zaméstnavatel ji nikdy nepo-
tvrdil.

Krajsky soud rozhodnuti Zalované
potvrdil, kdyZz po provedeném dokazo-
vani dospé€l ke shodnym skutkovym zi-
vértim jako Zalovand a usoudil, Ze nd-
rok na vdovsky ani na sirotéi déichod
neni din. Proti rozsudku krajského
soudu podala Zalobkyné odvolini,
o kterém jiZ Vrchni soud v Praze do
31.12.2002 nerozhodl. Podle ptechod-
nych ustanoveni k soudnimu fddu
spravnimu podala poté Zalobkyné pro-
ti rozsudku krajského soudu véas ka-
salni stiZnost.

Nejvy$si sprivni soud kasaéni stiz-
nosti vyhovél, rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vritil tomuto soudu k dalgi-
mu fizeni.
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Z odtivodnéni:

V kasaéni stiznosti Zalobkyné (stéZova-
telka) namitla, Ze zemfelému manZelovi
nebyla viibec zapoétena doba pojisténi
od 8.6.1996 do 30. 1. 1999, kdy pracoval
u Jana D. v K. jako o3etiovatel dobytka.
V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze
podle vypovédi Jana D. pracovni pomér
jejimu manZzelovi nevznikl. Svédek Jan D.
byl vyslechnut doZidanym Okresnim sou-
dem v Chomutové, pficemz k jeho vysle-
chu nebyla stéZovatelka piedvolina ani
0 ném nebyla vyrozuména. Pokud svédek
tvrdil, Ze jeji manZel v uvedené dobé ne-
byl u néj zaméstnin, dopustil se trestného
Cinu kiivého svédectvi. Skutecnost, Ze
manZel u néj pracoval, miZe potvrdit ne-
jméné osm svédk, ktefi se podepsali na
manzelovo ¢&estné prohliseni ze dne
20. 7. 1998. Tyto podepsané osoby jsou
ochotny potvrdit skute¢nost, Ze Jan D.jeji-
ho manzela od ¢ervna 1996 do konce led-
na 1999 nepfetrZité zaméstnival.

O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvys-
§i spravni soud zpravidla bez jednini
(§ 109 odst. 1 véta prva s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud je vazin rozsahem kasaéni
stiznosti i divody kasaéni stiZnosti (§ 109
odst. 2 véta pred stiednikem, odst. 3 véta
pied stiednikem s. I s.). StéZovatelka na-
padla rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu (vyrok o nikladech fizeni je zi-
visly na vyroku ve véci samé). Jako diivod
kasa¢ni stiznosti uplatnila, Ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti vychdzel z vy-
povedi svédka Jana D., aniZ ji umoznil pii-
tomnost u jeho vyslechu jako svédka,a Ze
tedy ucinil své privni zavéry na zikladé
diikazu, ktery nebyl proveden v souladu
se zikonem. Krajsky soud rovnéz uéinil
své pravni zavéry na zikladé nedostated-
né zjist€ného skutkového stavu, protoze
skutecnost, Ze jeji manZel pracoval u Ja-
na D., miiZe potvrdit nejméné osm svéd-
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k. V kasaéni stiZnosti tak Zalobkyné
uplatnila skuteénosti, které namitala jiz
v prabéhu fizeni pied Krajskym soudem
v Usti nad Labem. Dtvody kasaéni stiz-
nosti Zalobkyné 1ze podfadit pod § 103
odst. 1 pism. d) s. £ s. Podle tohoto usta-
noveni lze kasaéni stiZznost podat pouze
z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo ne-
dostatku diivodi rozhodnuti, popfipadé
v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v Usti nad Labem v na-
padeném rozsudku vychdzel i z vypovédi
svédka Jana D., kterého Zalobkyné ozna-
Cila jako zaméstnavatele svého manzZela a
jehoz adresu Krajskému soudu také sdéli-
la. Krajsky soud ve véci jednal dne 26. 3.
2002 a toto jedndni odrocil za Gcelem vy-
slechu svédka Jana D. Protokol o jednini
ze dne 26. 3. 2002 neobsahuje vyjadieni
ucastniku fizeni, resp. Zalobkyné, zda sou-
hlasi s vyslechem svédka bez své \icasti &i
nikoliv. Krajsky soud v Usti nad Labem
pozadal o vyslech svédka Jana D. Okresni
soud v Chomutové, pfi¢em? tomuto sou-
du nedal pokyn k tomu, aby o vyslechu
svédka uvédomil ucastniky fizeni, resp.
Zalobkyni. Okresni soud svédka vyslechl
dne 29.5.2002 bez tcasti ucastnikti fize-
ni, které o vyslechu svédka nevyrozumeél.
Postupem krajského soudu pii providéni
dikazu vyslechem svédka bylo poruseno
privo ucastnik( na piitomnost u takto
provadéného dokazovini. Toto pravo vy-
plyvajici ze zisad spravedlivého procesu
maji ticastnici i ve sprivnim soudnictvi.
V daném piipadé krajsky soud provadél
vyslech svédka pred 1. 1.2003, tedy pred
ucinnosti soudniho fidu sprivniho, a po-
stupoval podle ¢dsti pité obcanského
soudniho tadu, ve znéni k 31. 12. 2002,
kterd obsahovala i § 246¢ odkazujici na
priméfené uziti prvé a tieti ¢isti obcan-

ského soudniho fidu, tedy i jeho § 122
odst. 2 véty druhé, podle niz ucastnici ma-
ji pravo byt pfitomni u providéného do-
kazovdni. JestliZze krajsky soud neprovedl
dtikaz vyslechem svédka zikonem sta-
novenym zpusobem, nemohl z takto
provedeného dikazu ve svém rozhod-
nuti vychdzet. Jde ptfitom o dokazovini
o samotné podstaté sporu mezi ucastni-
ky, tedy zda manzZel Zalobkyné byl v dobé
od 8.6.1996 do 31. 1. 1999 pojistén.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) a f) zikona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni, jsou pojisténi pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zikoné ucastni za-
méstnanci v pracovnim poméru a za-
méstnanci ¢inni na zdkladé dohody
0 pracovni ¢innosti. Podle § 8 uvedené-
ho zikona jsou tyto osoby ucastny pojis-
téni, pokud jsou ticastny nemocenského
pojisténi (péce) podle zvlistnich pied-
pist, tzn. podle zikona ¢&. 54/1956 Sb.
Prihlédnout je tieba i k § 11 odst. 1
pism.a) a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Pracovni pomér se zakladd smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
(§ 27 odst. 2 zdkoniku price). Ustanoveni
§ 32 odst. 1 véta prvd zdakoniku price ukla-
da zaméstnavateli povinnost uzaviit pra-
covni smlouvu pisemné; s nesplnénim
této povinnosti viak zikonik price ne-
spojuje neplatnost pravniho tkonu, tak-
Ze i pracovni smlouva neuzaviend pise-
mné miize byt platna za pfedpokladu, Ze
obsahuje nezbytné nileZitosti o vzniku
pracovni smlouvy uvedené v § 29 odst. 1
zékoniku price. Pokud by tyto naleZitosti
neobsahovala, nevznikla by. Takovymi ni-
leZitostmi jsou druh price, na ktery je za-
méstnanec piijimdn, misto vykonu price
(obec a organizaéni jednotka nebo jinak
ur¢ené misto) a den ndstupu do price.

Pro piezkoumini rozhodnuti Zalova-
né z davodu uplatnénych Zalobkyni je
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tedy rozhodujici, zda a jaky pracovni
vztah jeji zemiely manZel uzaviel s Ja-
nem D. - jinak fe¢eno, zda manZel Zalob-
kyné byl zaméstnancem Jana D. a zda
v Zalobkyni tvrzeném obdobi od 8. 6.
1996 do 30. 1. 1999 byl pojistén podle
zak. €. 155/1995 Sb.

Pro pfezkoumdni rozhodnuti Zalované
je zapotiebi vyslechnout svédka Jana D.za
pritomnosti castnik’ fizeni (resp. Gicast-
nici fizeni maji pravo byt pfitomni prova-
dénému dokazovini), pficemZ na Kraj-
ském soudu v Usti nad Labem bude
posoudit,jaké eventudlni dalsi dokazovani
bude tieba provést k zjisténi skutkového
stavu pro prezkoumdni rozhodnuti Zalo-

vané. Dosavadni zdvéry krajského soudu
byly ucinény i na zikladé ddkazu prove-
deného nezikonnym zptisobem,a tedy na
zikladé nedostate¢ného zjisténi skutkové-
ho stavu;tato vada fizeni méla za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé (§ 103
odst. 1 pism. d) s. i s.]. Zalobkyné mtiZe
k prokdzini svych tvrzeni navrhnout do-
kazy. Soud rozhodne, které z navrzenych
dikazii provede, a mZe provést i diikazy
jiné (§ 52 odst. 1 s.1s.).

Nejvyssi sprivni soud z uvedenych d-
vodi napadeny rozsudek Krajského sou-
du v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.F5.).

(ale)
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Rizeni pi‘ed soudem: dorucovani

k § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho

k § 47 odst. 3 a 4 ob&anského soudniho fdu

Pravnicka osoba se v misté dorucovani nezdrzuje (§ 47 odst. 3 a 4 o. s. i

a § 42 odst. 5 s. . s.), jestliZe na adrese jejiho sidla, poprFipadé na adrese,
kterou soudu sdélila, nebyl zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pise-
mnost pi‘evzit, a pravnicka osoba v misté dorucovani nevyviji podnika-
telskou ¢i jinou ¢innost prostirednictvim svych zaméstnancu nebo ji-
nych osob.

(Podle rozsudku Nejuyssibho spravniho soudu ze dne 27, 5. 2003, ¢j. 6 Afs 3/2003-20)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
H. v S. proti Finan¢nimu Feditelstvi
v Ostravé, o kasaéni stiznosti Zalob-
ce o zastaveni fizeni pro nezapla-
ceni soudniho poplatku z podané
sprivni Zaloby:.

16.12.2002 uloZzenim na poité, zistupce
Zalobce vyzvu dokonce obdrzel jiz
13.12. 2002, ale ve stanovené lhaté ani
pozdéji az do vydini rozhodnuti soudni
poplatek uhrazen nebyl.

Kasac¢ni stiznost proti tomuto usne-

Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni
poté, kdy Zalobce marné vyzval k zapla-
ceni soudniho poplatku z Zaloby, sméfu-
jici proti tiem rozhodnutim spriavniho
organu. Své rozhodnuti zdavodnil tim,
Ze vyzva byla Zalobci dorucena dne
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seni Nejvy3si spravni soud zamitl.
Z oduivodnéni:

StéZovatel podal kasaéni stiznost z dd-
vodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e)
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s.f.s.a namitl, Ze vyzva soudu k zaplaceni
soudniho poplatku ze dne 12. 12. 2002
nebyla Zalobci dorucena, pficemz nebyly
ani splnény podminky pro naplnéni fikce
doruceni tietim dnem od uloZeni této pi-
semnosti ve smyslu § 47 odst. 3 o.s. 1. Ten-
to zavér opira stéZovatel zejména o to, Ze
v dobé dorucovini vyzvy se v misté do-
rucovani nezdrzoval a ze strany posty
nebyl dodrZen postup stanoveny pro
dorucovini. Z napadeného usneseni na-
vic jednoznacné nevyplyvi, které kon-
krétni fizeni bylo zastaveno, nebot
v ném nejsou specifikovina piislusna
rozhodnuti spravniho orginu.

Kasaéni stiznost neni ddivodna.

Z obsahu spisu krajského soudu vy-
plyva, ze stéZovatel podal spravni Zalobu
proti ¢tyfem rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé. ProtoZe pfi podini
Zaloby zaplatil soudni poplatek pouze
ve vysi 1000 K¢ namisto celkové castky
4000 K¢ [poplatek &inil ¢astku 1000 K¢
za Zalobu vztahujici se k jednomu roz-
hodnuti spravniho orginu, jak vyplyvi
z polozky 15 pfilohy k zikonu CNR
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni Gc¢inném k 31. 12. 2002 (dile
téZ zikon o soudnich poplatcich)]®, byl
v souladu s § 9 odst. 1 téhoZ zikona vy-
zvin k doplaceni soudniho poplatku
v Cdstce 3000 K¢ ve 1hité deseti dnti od
doruceni vyzvy a zdroveil byl poucen, Ze
v piipadé nezaplaceni poplatku ve sta-
novené 1hité bude fizeni zastaveno. Vy-
zva k zaplaceni soudniho poplatku byla
zastupci Zalobce dorucena dne 13. 12.
2002, jak vyplyva z ddaji na dorucence,
a protoze v tomto piipadé nemél vicast-
nik osobné v rizeni néco vykonat (soud-

ni poplatek Ize zaplatit prostfednictvim
zastupce Uucastnika, coz se také zpravidla
déje), nutno lhitu k zaplaceni soudniho
poplatku odvijet od doruceni vyzvy za-
stupci stézovatele (§ 49 odst. 1 o.s. ).
Lhita k zaplaceni poplatku v tomto pii-
padé skoncila dne 23. 12. 2002, a proto-
Ze soudni poplatek v této [hité a ani
pozdéji zaplacen nebyl, krajsky soud po-
stupoval spravné, kdyZ f{zeni zastavil po-
dle § 47 pism. ) s.f.s. s odkazem na § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pro Uplnost lze uvést, Ze stéZovatel
by nemohl byt tispésny ani z divodu, je-
hoZ se vyslovné v kasaéni stiznosti do-
volavi.,

Krajsky soud zaslal vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku rovnéz stéZovateli,
a protoZe na uvedené adrese nebyl zasti-
Zen nikdo, kdo by byl oprivnén pisem-
nost pievzit, byla pisemnost dne 13.12.
2002 uloZena a adresdt byl o uloZeni zi-
silky pisemné vyrozumén.Vzhledem k to-
mu, Ze si nevyzvedl zisilku ten, kdo je
opravnén pisemnost pfevzit,do ti dnd od
uloZeni (nejednalo se o pisemnost, kterd
méla byt dorucena do vlastnich rukou),
povazuje se posledni den Ihiity za den do-
ruceni, i kdyZ se adresit o uloZeni nedo-
zvedé€l (§ 47 odst.3 o.s.1.).Z toho plyne, Ze
zalobci byla vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku dorucena dne 16.12.2002, takZe
Ihiita k zaplaceni soudniho poplatku
skoncila dne 27.12. 2002 (tato lhdta sice
skoncila dne 26. 12. 2002, tento den viak
byl svitek, takZe poslednim dnem Ihity
byl nejblize ndsledujici pracovni den).

Z postovni relace pritom nevyplyvi,
Ze by se Zalobce v misté dorucovini ne-

» Nyni (od 1. 1.2003) srov.polozku 14a bod 2.Sazebniku soudnich poplatkil (piiloba k zdkonu CNR
C. 549/1991 Sb.), podle niz cini poplatek za Zalobu ve vécech spravniho soudnictvi 2000 K& Viz

i dalsi pripady v 1élo poloZce uvedené.
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zdrzoval, jak zdstupce Zalobce tvrdi, pii-
CemZ zdstupce Zalobce nijak nezdivod-
nil, pro¢ se Zalobce v dobé doru¢ovini
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
nezdrzoval na adrese uvidéné v Zalobé
z5.12.2002 a v kasa¢ni stiZznosti z 27. 3.
2003, a toto své tvrzeni nijak nedoloZil.
Za takové situace pak ndmitka Zalobco-
va zdstupce, Ze Zalobce se v dané dobé
nezdrZoval na adrese uvedené v Zalobé,
vyznivi pouze jako ticelové tvrzeni.

Jak v3ak bylo vyse uvedeno, pro po-
souzeni véci je stejné rozhodujici oka-
mzik doruceni vyzvy k zaplaceni soudni-
ho poplatku zdstupci Zalobce (u néhoz je
doruceni vyzvy nepochybné), a byl tak
dan diivod k zastaveni fizeni z dtvod jiz
vyloZenych. Kasa¢ni stiZnost neni tedy
davodnd, a Nejvyssi spravni soud ji pro-
to zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

(zdi)
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Rizeni pi‘ed soudem: lhita k podani kasaéni stiznosti

k § 40 odst. 1,2,4 a § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Pocatek Ihity, v niZ Ize podat kasacéni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. i s.),
je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu.
Nasledujiciho dne za¢ini bé&Zet dvoutydenni lhiita pro podani kasacni stiz-
nosti, ktera skon¢i dnem, jenz se svym oznaéenim shoduje se dnem doru-
¢eni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu doruéen v pracovni den v patek,
je poslednim dnem, kdy lze kasa¢ni stiznost podat, opét patek druhého
tydne, je-li pracovnim dnem.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 25.9.2003, &.5 Afs 13/2003-58)

Véc: Vlasta D. ve V. proti Finan¢nimu fe-
ditelstvi v Praze, o kasaéni stiznosti
Zalobkyné.

Kasa¢ni stiZznosti, kterd byla podana
u Méstského soudu v Praze dne 6. 5.
2003, se stézovatelka domahi zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 3. 2003. Timto rozsudkem byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky, kterou se
domadhala zruseni rozhodnuti Finanéni-
ho feditelstvi v Praze ze dne 13.5.2002
a platebniho vyméru Finan¢niho tiadu
ve Slaném ze dne 21.8.2001.

Ze spisu vyplyvd, Ze vyse uvedeny

rozsudek, ve kterém Dbyla stéZovatelka
fddné poucena o moZnosti podat do
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dvou tydnd od doruc¢eni pisemného vy-
hotoveni rozsudku kasa¢ni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl ad-
vokitce stéZovatelky JUDr. J. dorucen
v pitek 18. 4. 2003.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiZ-
nost Zalobkyné odmitl pro opoZdénost.

Z oduvodnéni:

Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt ka-
sacni stiznost podina do dvou tydna po
doruceni rozhodnuti, a byloli vydino
opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani
lhiity pro podini kasaéni stiZznosti nelze
prominout. Dle § 40 odst. 1 s. I 5. pocind
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Ihiita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu bézZet podit-
kem dne nisledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek. Dle
§ 40 odst. 2 5.1 s. kon¢i [hata uréend po-
dle tydni, mésicti nebo rokd uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urc¢il pocdtek Ihtty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynu-
tim posledniho dne tohoto mésice.

Lhittou se rozumi ¢asovy usek vyme-
zeny pocitkem a koncem, pii¢emzZ pro
pocitani lhit uréenych dle tydna plati
ndisledujici pravidla. Pocatek lhity urce-
né podle tydnt je din dnem, ktery na-
sleduje po uddlosti, jeZz je rozhodujici
pro jeji pocitek. P pocitini [hit je nut-
no rozliSovat den, kdy doslo ke skuteé-
nosti urcujici po¢dtek b&hu lhity,a den,
kdy pocina lhiita bézet. Konec thity ur-
¢ené dle tydnh pfipadd na den, jenZ se
pojmenovanim shoduje se dnem, na kte-
ry pripadla skute¢nost uréujici poc¢itek
béhu lhity.

V daném piipad€ byl dnem uréuji-
cim pocitek béhu lhiity ve smyslu § 40
odst.1 s.f.s.den doruceni pisemného vy-
hotoveni rozsudku Méstského soudu

v Praze zastupkyni stéZovatelky, tj. patek
18.4.2003.Ve smyslu § 40 odst.1 s.f.s.je
za prvni den béhu dvoutydenni lhity
pro podani kasaéni stiZnosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. £ s. povaZovin den nisle-
dujici po dni doruceni.

Konec lhity pro podani kasaéni stiz-
nosti ve smysiu § 40 odst. 2 s. i s. pak
v ndvaznosti na vyse uvedené pripadl na
den, ktery se svym pojmenovinim sho-
doval se dnem uréujicim pocitek béhu
[hiity - tj. dnem doruceni, a to na pitek
2.5.2003.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2
a § 40 s. I 5. tak poslednim dnem pro po-
dini kasa¢ni stiZnosti, tj. pro pfedani této
stiznosti soudu nebo jeji zasldni prostied-
nictvim drZitele poStovni licence, popt.
zvlastni postovni licence, anebo predani
orgdnu, ktery ma povinnost ji dorucit, byl
v daném pfipadé patek 2.5.2003.

Nejvyssi spravni soud dospél k ziveé-
ru, Ze kasaéni stiZnost podand 6.5.2003
byla podina opoZdéné, a jako takovou ji
podle § 46 odst. 1 pism.b)a § 120 s. L s.
odmitl.

(ovo)
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Zivnostenské pravo: k pojmu ,,provozovna“

k § 2 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zikona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve znéni po-
zdéjsich predpist, a zikona Ceské nirodni rady €. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o lihu)

k § 17 zdkona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve
znéni zikona ¢.286/1995 Sb. a zikona &.356/1999 Sh.

Lihovarem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zikona ¢&. 61/1997 Sb.,
o lihu, je provozovna vyrabégjici lih, ve které se muZe zarovein provadét
i aprava lihu. Vymezeni provozovny zikonem o lihu je uz$i nez jeji vyme-
zeni Zivnostenskym zikonem. Proto jen takova provozovna ve smyslu Ziv-
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nostenského zikona, ktera sou¢asné naphiuje znaky lihovaru, stanovené

zakonem o lihu, muZe byt lihovarem.

(Podle rozsudleu Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 28.8. 2003, ¢j. 6 A 62/2002-40)

Prejudikatura: srov.k tomu téZ Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.363/1998.

Véc: Akciova spole¢nost B. v M. proti
Ministerstvu pramyslu a obchodu
0 uloZeni pokuty za providéni de-
naturace lihu mimo lihovar.

Okresnfi Zivnostensky ufad Plzefi-jih
ulozil 18. 2. 2002 Zalobci pokutu
30 000 K¢ za nedodrzeni podminek sta-
novenych podle § 27 odst. 2 Zivnosten-
ského zdkona pfi proviadéni denaturace
lihu mimo lihovar v M. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti odvolal; Zalovany je-
ho odvolini zamitl dne 25. 4. 2002.

Zalobce podal proti posléze uvede-
nému rozhodnuti Zalobu u Vrchniho
soudu v Praze; u néj véc nebyla skonce-
na do 31.12.2002, a k dokonceni ji pro-

to pievzal Nejvyssi spravni soud.Ten Za-
lobu jako nedivodnou zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobce namitl, Ze svoji vyrobni &in-
nost provadi v lihovaru v obci M.; pro
zlepseni obchodnich podminek a ve
snaze piibliZit se zdkaznikovi byly zfize-
ny provozni sklady ve Ea v P. Tyto sklady
nebyly podle Zalobce ziizeny jako nové
provozovny ve smyslu § 17 Zivnosten-
ského zdkona, jak bylo spravnimi orginy
posouzeno, ale je tieba je povaZovat za
soucist provozovay lihovaru v M., s niz
tvoii jeden celek, a to piedeviim s ohle-
dem na potieby, pro néz byly ziizeny.
Nespravnost postupu Zalovaného i Zivno-
stenského tradu providéjiciho kontrolu
dale dovozoval Zalobce ze skute&nosti, ze
denaturace byla v téchto skladech provi-
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déna za podminek stanovenych finané-
nim dfadem a za pfitomnosti jeho pra-
covnikd. Z uvedenych davodt navrhl Za-
lobce rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného véet-
né fizeni, které mu predchdzelo, a do-
spél k zavéru, Ze Zaloba neni dtivodna.

Okresni zivnostensky urad Plzefi-jih
vydal dne 12.7.2000 rozhodnuti 0 zmé-
ne€ rozhodnuti ze dne 13. 5. 1999. Pod-
minky stanovené podle § 27 odst. 2 Ziv-
nostenského zikona byly zménény, a to
tak, Ze jednou z podminek provozovini
povolené cinnosti - vyroby a upravy
kvasného lihu (s vyjimkou ovocnych de-
stildtli ziskanych péstitelskym palenim)
- je,Ze ,uvedenou ¢&innost lze realizovat
pouze v lihovaru M.“. Kontrolou prove-
denou dne 3. 12. 2001 Okresnim Zivno-
stenskym ufadem Plzefi-jih bylo zjisténo
z ptedloZenych zipist o providéné de-
naturaci lihu, Ze denaturace byla prove-
dena ve tfech piipadech i mimo lihovar
M., a to ve skladé ve E (denaturace
2 x 2000 litra rafinovaného kvasného li-
hu ve dnech 19.11.2001 a 28.11.2001)
a ve skladé v P.(denaturace 1000 litrti ra-
finovaného kvasného lihu dne 29. 11.
200D).

Ve véci poruseni podminek stanove-
nych k provozovini Zivnosti ve smyslu
§ 27 odst. 2 Zivnostenského zikona bylo
s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni. Za-
lobce ve vyjadieni k tomu sdélil, Ze de-
naturace lihu ve zjisténych prostorach
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byla provadéna, vychazel vsak z toho, Ze
tyto sklady jsou soudisti jedné provo-
zovny, totiz lihovaru v M., tvofi s ni jeden
celek, pficemz zikon zfizeni takovych
skladii nevylu¢uje. Uved! rovnéz, Ze po-
Zidal prisludné finan¢ni ufady o povole-
ni denaturace v uvedenych skladech, na-
¢eZz byla denaturace za ucasti jejich
pracovnik® provedena. Na zikladé téch-
to skute¢nosti byl Zalobce pfesvédéen
o zdkonnosti svého jedndni.

Spravni orgin naproti tomu vysel
z toho, Ze bylo prokazino nedodrZeni
podminek stanovenych pro provozovi-
ni koncesované Zzivnosti [§ 65 odst. 1
pism. b) Zivnostenského zikona), a Zalob-
ci byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&.

K vyfeSeni priavni otdzky, a to vyme-
zeni provozovny a provoznich skladi ve
vztahu k danému pfedmétu podnikini,
vychdzel soud z nasledujici tvahy:

Provozovna je ve smyslu § 17 Zivno-
stenského zikona definovina jako pro-
stor, v némz je Zivnost provozovana. Bli-
Ze se neurcuje, o jaky prostor se jednd.
Provozovnou je tedy nutno rozumét ce-
ly soubor mistnosti ¢i jinych prostor,
v nichZ je podnikdni provozovino, pii-
cemzi za provozovnu je povazovan i sta-
nek a jind obdobnd prodejni zafizeni.
Obdobné 3iroké chipini provozovny
Ize nalézt jiz v judikatuie byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. E
9698/40 z 2. 1. 1940).»

Za soudist provozovny ve smyslu Ziv-
nostenského zikona by bylo mozZno
obecné povazovat i zfizené provozni

sklady, slouZici k uskladnéni a distribuci
zbozi, nikoli vsak v pfipadé, kdy pfed-
métem podnikani je vyroba a dprava li-
hu.Za zikonné jednani Zalobce by v této
souvislosti bylo moZno povaZovat pouze
piipad, kdy jiZ denaturovany lih v lihova-
ru ve svych skladech uskladni a odtud
dile prodavd. O takovy pripad se zde
vSak nejednalo.

Specifi¢nost, kterd spoéiva ve spotie-
bé lihu a vyrobé vyrobkd z lihu, ve vlivu
spotfeby lihu na zdravi obyvatelstva
a v neposledni radé ve finanénim vyno-
su spotfebni dané plynouci do stitniho
rozpoctu, vyZaduje zvlastni pravni tipra-
vu. Podminky pro vyrobu, Gpravu, skla-
dovini, evidenci a obéh lihu a ptsob-
nost sprivnich orgind proto na tomto
useku stanovi zdkon ¢.61/1997 Sb., o Ii-
hu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Lih smi byt vyrdbén a upravovin jen
v lihovaru nebo zvlastnim lihovaru, a to
jen privnickou nebo fyzickou osobou,
které byla, nejde-li o péstitelské paleni,
vydana Zivnostenskym ufadem koncese.
Podkladem pro rozhodnuti o udéleni
koncese je odborné stanovisko minis-
terstva zemédélstvi, jedna-li se o lih zis-
kany destilaci nebo jinym oddélenim ze
zkvaSenych cukernych roztokd pochi-
zejicich ze Skrobnatych nebo cuker-
nych surovin nebo z jinych surovin ob-
sahujicich lih kvasny, nebo ziskany
destilaci nebo jinym oddélenim ze zkva-
senych roztoku pochizejicich z celuld-
zy, resp. odborné stanovisko minister-
stva pramyslu a obchodu v piipadech
lihu ziskaného synteticky (§ 3 odst. 2 za-
kona o lihu).

¥, Provozovnou slouzici vplucné iiceliim vyroby se rozumi mistnosti slouzici vyrobé v Sirsim slova
smyslu, tj. mistnosti, kde se prouvddi cely vyrobni proces, tedy nejen vyroba v uzsim slova smysiu,
nybrz eventudiné i uskladnéni a vypraveni vyrobenych predmeti, pripadné i manipulace vyro-

bou pozadovand.”
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Ze spisového materidlu bylo zji$téno,
Ze Ministerstvo zemedélstvi ve véci vy-
dalo stanovisko, v ném? souhlasi s udé-
lenim koncese Zalobci pro ¢innost ,vy-
roba a uprava kvasného lihu (s vyjimkou
ovocnych destilitt ziskanych péstitel-
skym pidlenim)“ na zikladé posouzeni
dokumentace uspofadini vyrobniho za-
fizeni lihovaru M.

Lihovarem je ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) zikona o lihu provozovna vyri-
béjici Iih, ve které se mbZe ziroven pro-
vadét i Uprava lihu. Vymezeni provo-
zovny ve smyslu zidkona o lihu je uZsi
nez vymezeni obsaZené v Zivnosten-
ském zdkoné. Ne kazdd provozovna
(v chdpini Zivnostenského zikona) mu-
Ze byt lihovarem. Tim je pouze takovi,
kterd podminky lihovaru ve smyslu za-
kona o lihu splnuje. Pokud bylo vydino
povoleni na vyrobu a tpravu kvasného
lihu (s vyjimkou ovocnych destilati zis-
kanych péstitelskym péilenim) pro liho-
var v M., nelze takové povoleni vztaho-
vat na jakoukoli provozovnu Zalobce,
ale pouze na takovou, kterd lihovarem
byt miize. Z dikce druhé &asti véty vyse
uvedené definice lihovaru je nutno do-
spet k zavéru, Ze provozni sklady Zalob-
ce nemohou byt lihovarem, nebof se
zde lih nevyrdbi; providi se tu pouze je-
ho tprava (denaturace). Pro vymezeni
lihovaru stanovi zikon splnéni obou
podminek soucasné, coZ je vyjidieno
slovem ,zarovei*.

Pouhé tpravy lihu je sice moZno
providét v provozovné - zvlastnim li-
hovaru [§ 2 odst. 1 pism. m) zikona o li-
hu], av8ak i pro samotné upravy lihu
plati ustanoveni § 3 zikona o lihu. Pod-
minky v tomto ustanoveni dané nebyly
zalobcem splnény pro povoleni Upravy
lihu - jeho denaturaci - v objektech
vPaveFE
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Vyrobu lihu lze providét pouze za
podminek stanovenych zikonem a v mis-
tech k tomu urc¢enych, tj. ve zvlastnich
provozovndch - lihovarech. Lihovarem
v pfipadé Zalobce je tedy jen provozov-
na v M., pro kterou bylo vydano souhlas-
né stanovisko Ministerstva zemédélstvi
ze dne 10. 5. 1999 tykajici se vyroby
a upravy kvasného lihu.V souladu s tim-
to stanoviskem stanovil okresni Zivno-
stensky ufad ve smyslu § 27 odst. 2 Ziv-
nostenského zikona i podminky ve
vydané koncesni listiné.

Pokud Zalobce dovozuje sprivnost
svého jedndni z UCasti pracovnik fi-
nané¢nich afadi pii providéné denatura-
ci, je jeho tivaha mylnd. Pfedevsim je tie-
ba uvést, Ze finanéni ufady nepovoluji
denaturaci lihu, jak Zalobce uvidi, ale
pouze v souladu s § 9 odst. 1 zikona o li-
hu musi byt povéfeny zaméstnanec fi-
nan¢niho ufadu vidy denaturaci piito-
men. Uvedené ustanoveni uréuje postup
pfi denaturaci lihu a ur¢uje podminky
tak, aby bylo zajisténo takové znehodno-
ceni lihu, které nedovoli jeho zneuZiti
k pitnym ti¢elim. Z uvedeného davodu
a predevsim s prihlédnutim k dopadu
uprayv lihu do spotiebnich dani je stano-
vena Ucast pracovnika finan¢niho ufa-
du, ktery je mimo jiné oprivnén &init
tkony v souvislosti se spravou spotfebni
dané, zejména odebrat vzorky lihu
a podrobit je expertize.V Zidném piipa-
dé v3ak nelze dovozovat z Gcasti pracov-
nikli finanénich dfadd, jakkoli je v da-
ném pfipadé providéni denaturace ve
skladech diskutabilni, legdlnost jedndni
spocivajiciho v ipravé lihu mimo provo-
zovnu v M.

Co se ty¢e opravnéni finanéniho fa-
du pii providéni denaturace, finanéni
uiad miZe ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona
o lihu v odiivodnénych piipadech pou-
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ze povolit denaturaci v provozovné ku-  listiné tim, Ze provedl denaturaci lihu
pujiciho na jeho Zidost a stanovit pod- mimo lihovar v M. Spravni orgin tedy
minky denaturace. I v téchto piipadech neporusil zikon, kdyZ v ridmci svého
je pfitomnost zaméstnance finanéniho spravniho uviZeni pristoupil k uloZeni
ufadu zdrukou znehodnoceni nezdané-  pokuty v souladu s § 65 odst. 1 pism. b)
ného lihu. O takovy pripad se v8alk u Za-  Zivnostenského zdkona, pri¢emz pokuta
lobce nejednalo, nebot denaturace mi- byla s pfihlédnutim k zdvaZnosti jedndni
mo lihovar v M. nebyly provedeny Zalobce stanovena na dolni hranici moz-
v provozovndach kupujiciho a pro takovy  né vyse sankce, kterd ¢ini 100 000 K¢.
postup by nebyly vzhledem k jejich roz-  ProtoZe soud neshledal dvody, které by
sahu splnény ani podminky. svédcily o nezdkonnosti postupu Zalova-
ného ve smyslu Zalobcovych namitek,
Soud proto dospél ke stejnému ndzo-  Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. 5. zamitl.
ru jako spravni orgdny, Ze totiZ Zalobce
porusil podminky stanovené v koncesni (ale)

59

Rizeni pied soudem: poucovaci povinnost soudu
Azyl: pravo na spravedlivy proces pied soudem

k ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zdkladnich priv a svobod
k § 36 odst. 1 a § 51 soudniho fidu spravniho

Cizinka v ¥izeni o azylu musi byt o pravu vyjadiit se k moZnosti rozhod-
nout o véci samé bez jednani (§ 51 s. i s.) poudena v jazyce, jemuZ rozumi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvnibo soudu ze dne 18.9.2003, ¢j.5 Azs 5/2003-33)

Véc: Inna L. (Kaza$ska republika) proti do Kazachstinu. Podini bylo po datu

Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, 1. 1. 2003 postoupeno k dalsimu fizeni

o kasaéni stiZznosti Zalobkyné. jako Zaloba (§ 32 a § 33 zdkona o azylu)

Krajskému soudu v Plzni.
Rozhodnutim Zzalovaného Minister-

stva vnitra ze dne 18.9. 2002 nebyl sté- Dne 19.3.2003 pievzala Zalobkyné vy-
Zovatelce udélen azyl z davodt nesplné-  zvu krajského soudu, aby se vyjadfila k to-
ni podminek stanovenych v § 12, § 13  mu,zda souhlasi s piipadnym rozhodovi-
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., nim soudu bez nafizeni jednini (§ 51
0 azylu. Soucasné Dbylo rozhodnuto odst. 1 s.15s.),0 privu uplatiiovat nihradu
o tom, Ze se na ni nevztahuje prekdzka ndkladd a o moZnosti namitnout podja-
vycestovini podle § 91 zdkona.Podinim  tost soudce. Byla rovnéZ vyzvina, aby sou-
ze dne 24. 10. 2002 Zalobkyné uVrchni-  du sdélila, zda ovlada ¢esky jazyk, ¢i zda je
ho soudu v Praze pozidala o opétovné tieba, aby byl k piipadnému tstnimu jed-
prezkoumadni zdleZitosti. Uvedla, Ze do- nani pfibran tlumocnik,a dile aby oznaci-
8lo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu,  la jazyk, ktery ovlidd nebo jemuz rozumi.
takZe se nemiZe v soucasné dobé vritit S nedodrZenim stanovené lhaty spojil
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soud ve své vyzvé ve viech piipadech fik-
¢i negativniho vyjidfeni. Ve stanovené
Ihité stézovatelka na vyzvu nereagovala.

Krajsky soud pak rozsudkem ze dne
29. 4. 2003 Zalobu zamitl, nebot Zalobky-
né neuvedla Zidné jiné Zalobni divody
nez skutecnost, Ze se zhorsil jeji stav a ne-
miZe se vritit do Kazachstinu, pficem?
toto tvrzeni déle nijak nekonkretizovala.

Podanou kasaéni stiznosti se stéZova-
telka u Nejvyssiho spravniho soudu do-
mdhala zruleni napadeného rozsudku
pro nezakonnost. Namitla, Ze u ni byly da-
ny dvody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zikona o azylu, nebotf ma odd-
vodnény strach z prondsledovini ve své
mateiské zemi z dtvoda svého nibozZen-
ského piesvédéeni. Rovnéz se domniva,
Ze je na jeji strané dana i prekizka vyce-
stovani podle § 91 odst. 1 zdkona o azylu,
nebot ndvratem by byl ohroZen jeji Zivot
z dbivodt nibozZenského presvédcent;
statni orgdny jeji zemé nejsou schopny ji
poskytnout ucinnou ochranu. Pfipustila,
Ze nebyla schopna v pribéhu fizeni pied
spravnim orgdnem ani pied soudem vie
fadné objasnit a vysvétlit z dvodu, Ze ne-
ovlida dostate¢né Eesky jazyk.Vytkla kraj-
skému soudu, Ze ji nebyla poskytnuta zd-
konna pouceni v jejim matei'ském jazyce;
proto nereagovala ani na soudni vyzv,
nebot jejimu obsahu nerozuméla. Z uve-
den¢ho dtivodu md za to, Ze byla poruie-
na jeji prava a bylo ji znemoZnéno plno-
hodnotné se uicastnit diikazniho Fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a vée mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud neshledal db-
vodnymi namitky stéZovatelky k postu-
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pu spriavniho orginu, ktery dle jejiho nd-
zoru nedostate¢né zkoumal poméry
Vv jeji zemi a dile ji neposkytl potiebna
pouceni v jejim matefském jazyce. Ze
spisu bylo zjisténo, Ze v prabéhu spraiv-
niho fizeni bylo ve v3ech pripadech jed-
nano v jazyce ruském, ktery sama stéZo-
vatelka oznacila za jazyk, jemuZ rozumi,
a za ucasti tlumoénika. StéZovatelka tak
nebyla v tomto ohledu spravnim orgi-
nem zkricena na svych zikonnych pra-
vech a nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ji
bylo znemozZnéno fakticky se tiastnit
dikazniho fizeni.

Soud vsak shledal dtvodnou nimitku
stézovatelky spodivajici v tom, Ze byla
porusena jeji zikonni priva v fizeni
o Zalob¢ pred soudem I.stupné, jeliko? ji
nebyla umoznéna fakticka ucast v tomto
Fizeni.

Ve smyslu § 36 odst. 1 s. i 5. ma soud
povinnost zachovivat rovné postaveni
Ucastnikd, zejména poucenim o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Ex-
plicitni vyjddieni principu rovného po-
staveni ucastnikl fizeni, kde zpravidla
stoji proti sobé fyzickd nebo privnicka
osoba na strané jedné a spravni orgin na
strané druhé, povaZuje soud ve sprav-
nim soudnictvi za zvlast daleZité. Tato
povinnost soudu je vyrazem Ustavné za-
ru¢eného priva na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prdv a svobod. Uvedené
ustanoveni zaklida privo na pravni po-
moc v fizeni pfed soudy, a to jiZ od po-
catku fizeni.

Predpokladem k uplatnéni zikonné-
ho priva ic¢astnika fizeni jednat ve svém
matei'ském jazyce, resp. priva na tlu-
mocnika (Cl. 37 odst. 4 Listiny ziklad-
nich prav a svobod), jakoZ i prava vyjid-
fit se k moZnosti rozhodnout o véci
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samé bez jednini (§ 51 s. 1. 5.), je takové Rozhodnuti soudu v I. stupni je tak
pouceni, ze kterého je srozumitelny je- stizeno neprezkoumatelnosti z divodu
ho obsah. Pfi plnéni své poucovaci po- vady fizeni pred soudem, kterd mohla
vinnosti mi soud vychdzet z okolnosti mit za nasledek nezikonné rozhodnuti
pfipadu a volit takové prostiedky a zpld- o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud
sob, aby t¢astnik nebyl na svych ustav-  podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zru-
né zarucenych pravech kricen. Obdrze-  §il rozhodnuti krajského soudu a vratil
la-li stézovatelka vyzvu soudu, v niz ji mu véc k dal§imu fizeni.

byly sdéleny skute¢nosti rozhodné

k uplatnéni jejich prav v fizeni pred sou- V dalsim fizeni se soud 1. stupné za-
dem v jazyce, kterému nerozuméla, méiina ndpravu vytykaného pochybeni;
a proto ji nebyl zndm jeji obsah, dospél  volba prostiedi pfitom bude ziviset na
Nejvy3si spravni soud k ziavéru, Ze soud Uvaze soudu s ohledem na dal$i vyvoj
I. stupné nedostil své povinnosti stanove-  procesni situace.

né v ustanoveni § 36 s. f.s.a vici stézova-

telce nepostupoval v souladu s ¢l 37 (ovo)
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
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Spravni fizeni: jednani za spolec¢nost v likvidaci; doru¢ovani

k § 68 odst. 5 a § 72 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zikona
¢.370/2000 Sb.

k § 91 a § 91a zakona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zakona
¢.362/2000 Sb.

k § 24 a § 25 odst. 1 spravniho fadu

I. Vstoupi-li spole¢nost do likvidace, nezanika funlkce statutirnich orga-
0. Na likvidatora v8ak piechazi v mezich § 72 obchodniho zikoniku jejich
pusobnost jednat jménem spoleénosti, tj. vykonavat iikony sméiujici k k-
kvidaci. Pouze polud likvidator svoji funkci nevykonava, dochazi k ,,ozive-

ni“ pusobnosti statutirnich organu (§ 68 odst. 5 obch. zik.), nicméné jen
v rozsahu omezeném na Géel likvidace.

II. Vykonava-li likkvidator svoji funkci, toliko on je opriavnén pievzit roz-
hodnuti o pozastaveni obchodovani s registrovanymi cennymi papiry (§ 91
odst. 1 zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech). Takové doruéeni
likvidatorovi je v souladu s § 25 odst. 1 spravaiho iadu.

(Podle usneseni NejvysSibo sprdvnibo soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 A
122/2002-41)

Véc: Akciovi spole¢nost H. v P. proti Ko- Komise pro cenné papiry rozhodnu-
misi pro cenné papiry o zdkaz pfe- tim ze 7.8. 2001 zakdzala Zalobkyni po-
vodu registrovanych akcii. dle § 91a odst. 1 zdkona o cennych papi-
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rech veskeré pievody registrovanych ak-
cii v celkovém objemu 16 466 840 000 K&
na dobu Sesti mésich s ti¢innosti od 9. 8.
2001. Ddvodem k vysloveni zikazu byla
hrozba velkych hospodaiskych ztrit,
které mohly vzniknout akcionaim Za-
lobce, piipadné dalsim investordm, na
kapitdlovém trhu v pfipadé piijeti inves-
ti¢nich rozhodnuti na zékladé nejasnych
¢i neuplnych informaci o hospodaiské
a ekonomické situaci Zalobce. Stile trva
stav spocivajici v tom, Ze ackoli byl
15.12.2000 do obchodniho rejstiiku za-
psin jako likvidator Zdenék C., ¢im? na
né€j piesdla v souladu s § 70 odst. 2 obch.
zak., ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2000,
plsobnost statutdrniho orginu jednat
jménem spole¢nosti, ¢lenové statutdr-
nich orginti Zalobkyné mu odpiraji pii-
stup k ucetnim dokladiim potiebnym
pro cinnost likviddtora a k fadnému pri-
béhu likvidace, a to i pies piedbéiné
opatfeni vydané Krajskym obchodnim
soudem v Praze. Proto jsou splnény pod-
minky ustanoveni § 91 odst. 2 zikona
o cennych papirech, a je tedy oddvod-
nén zaveér o nutnosti opétovné vyslovit
zakaz veskerych pievodd akcii Zalobce.

Zalobkyné se u Vrchniho soudu v Pra-
ze domdhala zrudeni tohoto rozhodnuti.
Namitla, Ze ji Zalovand napadené roz-
hodnuti nedorucila. Uvedla, Ze ve vztahu
k emisi cennych papird neni orginem
Zalobkyné likviditor,ale piedstavenstvo,
protoze na likviditora pfechizi pouze
plsobnost taxativné uvedeni v § 72,
resp. § 220 odst. 4 obch. zik. Kromé uve-
deného vystoupila Zalobkyné navic z li-
kvidace, a zipis v obchodnim rejstiiku
tak jiZ neodpovidd skute¢nosti.

Zalovani proti tomu uvedla, Ze pie-
vzeti rozhodnuti likviddtorem je posta-
Cujici a zdkonu odpovidajici. Predmétné
rozhodnuti bylo pfedino v prostorich
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Zalované pfimo likviditorovi; to, Ze
s nim pfedstavenstvo nespolupracuje,
nehraje roli. Proti rozhodnuti Zalované
nebyl podin rozklad, a Zaloba proto ne-
ni pripustna.

Zalobkyné v replice k tomuto vyja-
dfeni setrvala na Zalobni argumentaci.
Dodala, Ze podle rozhodnuti valné hro-
mady Zalobkyné z 10. 1.2001 bylo v sou-
ladu s ustanovenim § 68 odst. 8 obch.
zak., ve znéni ¢inném od 1. 1.2001 do
31. 12. 2001, zrudeno rozhodnuti valné
hromady Zalobkyné z 20. 8. 1997 o zru-
Seni spolenosti a jejim vstupu do likvi-
dace. Ze zikona skonéila funkce likvidi-
tora, a to s ucinnosti ke dni, kdy toto
rozhodnuti bylo uc¢inéno. O tomto roz-
hodnuti Zalovana védéla.

ProtoZe fizeni nebylo u vrchniho
soudu skon¢eno do 31. 12. 2002, véc
k dokonceni prevzal Nejvyssi spravni
soud. Ten usnesenim 28. 8. 2003 Zalobu
odmitl s tim, Ze Zalobkyné napadla roz-
hodnuti vydané v I. stupni a nevy&erpala
opravné prostiedky ve spravnim fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spr.f.se
dillezité pisemnosti, zejména rozhodnu-
ti, doru¢uji do vlastnich rukou. Pisem-
nosti, které jsou uréeny orgintim nebo
organizacim, tj. pravnickym osobam, se
podle ustanoveni § 25 odst. 1 spr. . do-
rucuji pracovnikim oprivnénym za or-
giny nebo organizace pfijimat pisem-
nosti. Nenili takovych pracovnika,
dorucuje se pisemnost, kterd je uréena
do vlastnich rukou, tomu, kdo je oprav-
nén za orgdn nebo organizaci jednat.

Dorucovini pisemnosti tvoii dileZi-

tou soucdst sprivniho fizeni, protoZe
jsou s nim spojeny privni dasledky, kte-
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ré maji jak pro u¢astnika spravniho fize-
ni, tak i pro spravni orgin zdsadni vy-
znam. Spravni fdd v ustanoveni § 25
odst. 1 nespojuje doruceni pisemnosti
uréené pravnické osobé s jejim sidiem
zapsanym v obchodnim rejstfiku, proto-
Ze takovy pozZadavek by vylucoval napf.
dorudit (piedat) pisemnost piimo v bu-
dové spravniho orginu jejimu adresato-
vi, v piipadé pravnické osoby pak fyzic-
ké osobé, kterd je opravnéna pisemnost
prevzit s G¢inky pro pravnickou osobu
(statutarni orgdn, povéfeny pracovnik,
zmocnénec). Timto zptsobem sprivni
organy bézné dorucuji a tato praxe je
spravné vinimana jako zcela zikonnd. Pro-
to neni moZné povaZovat pfevzeti pisem-
nosti, kterd je uréena pro pravnickou oso-
bu, mimo sidlo pravnické osoby osobou
opravnénou za ni jednat za pravné netr
¢inné. To by neodpovidalo ani pravni
Upravé obsazené ve spravnim fadu.

Aby byla pisemnost ve smyslu § 25
odst. 1 spr. I fadné dorucena, musi byt
kumulativné splnény dva zikladni pfed-
poklady. Jednak musi byt z pisemnosti
ziejmé, Ze je urcena pravnické osobg,
jednak musi byt doruc¢eno fyzickym oso-
bam, které jsou opravnény pisemnost za
pravnickou osobu pfevzit. To jsou bud
jeji pracovnici (zaméstnanci), kteri jsou
opravnéni za pravnickou osobu pfijimat
piseminosti, a neni-li jich, pak ten, kdo je
oprivnén za pravnickou osobu jednat
(napi statutdrni orgin nebo oprivnény
¢len statutdrniho orgianu). Z dikce usta-
noveni § 25 odst. 1 spr. i jasné plyne, Ze
pisemnosti uréené pravnickym osobdm
se dorucuji fyzickym osobim opravné-
nym pisemnost prevzit a vyvolat svym
tkonem ucinky doruceni pro pravnic-
kou osobu; toto ustanoveni naopak ne-
poZaduje, aby se tak stalo v sidle prav-
nické osoby. Je proto nutno posoudit -
s ohledem na stéZejni Zalobni bod - zda
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mohlo byt likviditorovi rozhodnuti Zalo-
vané doruceno jako orginu opravnéné-
mu v daném piipadé za Zalobkyni jednat.

Likvidaci se rozumi zdkonem uprave-
ny proces, ve kterém dochazi k vypofi-
dini majetkovych vztaht pravnické oso-
by, kterd se zruSuje, a to likvidaci.
Likvidaci lze také charakterizovat jako
vypofidini po zruseni obchodi, nebot
v prabéhu likvidace jiZ neni vyvijena i
rozvijena podnikatelska c¢innost, ale
vSechny tkony sméiuji pouze k likvidaci.
Privni Giprava procesu likvidace obchod-
nich spole¢nosti je upravena v § 70 aZ §
75 obch. zik. Ustiedni osobou pfi ruseni
spole¢nosti s likvidaci je likvidator. Vstup
spole¢nosti do likvidace a osoba likvida-
tora se zapisuji do obchodniho rejstiiku.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
je od 15. 12,2000 zapsin jako likviditor
Zdenék C.V té dobé viak uz byla od
1. 1997 Zalobkyné v likvidaci. Vstup spo-
le¢nosti do likvidace ma z hlediska jed-
nini statutdrniho orgdnu zidvazné pravni
disledky. Predevsim zanikd plisobnost
dosavadniho statutirniho orgdnu jednat
jménem obchodni spole¢nosti. Na likvi-
datora prechdzi jeho jmenovianim v rim-
ci § 72 obch. zdk. phsobnost statutdrni-
ho orginu jednat jménem spolecnosti
(§ 70 odst. 3 obch. zak.). Likvidator ¢ini
jménem spoleénosti jen tkony sméfuji-
ci k likvidaci spole¢nosti (tedy tkony ve-
douci k vypoiidini majetkovych vztaht
a zhodnoceni prav), zastupuje spolec-
nost pied soudy nebo jinymi orginy
apod. Pfi vykonu této plisobnosti likvi-
dator plni zdvazky spolecnosti, uplatiiu-
je pohledavky a pfijimd plnéni, uzavird
smiry a dohody o zméné a ziniku prav
a zavazkd. Hlavnim tkolem likviddtora je
totiz vést spolecnost, kterd je v likvidaci,
k postupnému ukonceni viech ¢innosti,
k vypofiidani viech zavazki spolecnosti,
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k rozdéleni zbyvajici majetkové podsta-
ty (tzv. likvida¢niho ziistatku spoleénos-
ti) mezi spoleéniky a nakonec k zdniku
spolecnosti v likvidaci vymazem v ob-
chodnim rejstiiku.

Vstupem spolecnosti do likvidace
automaticky nezaniki funkce statutdr-
nich organiti. Ty jsou ve své existenci ne-
dotceny, ale zanika jejich opravnéni jed-
nat jménem spole¢nosti. I v pfipadé, Ze
likviddtor piestane svou funkci vykona-
vat, napf. z divodu jeho odstoupeni ne-
bo smrti, a dochazi tak k ,oZiveni pt-
sobnosti statutarnich orgind, mohou
tyto orginy, stejné jako likvidator, vyko-
niavat svou pulsobnost jen v rozsahu
omezeném na ucel likvidace, jak vyplyva
z § 68 odst. 5 posledni véta obch. zik.
Z toho tedy lze bezpochyby dovodit, Ze
at za spole¢nost v likvidaci jednd kdoko-
liv, likviddtor nebo statutirni orgdn, je
existenci likvidace ddn a vymezen roz-
sah plisobnosti toho, kdo za ni jedna.

Nelze proto akceptovat pravni ndzor
zalobkyné, Ze ve vztahu k emisi cennych
papirtt nema likviditor Zidni oprivné-
ni, nebot ta zlstivaji statutirnimu orgi-
nu spole¢nosti i v prabéhu likvidace
a na likviddtora pfechizeji pouze opriv-

néni taxativné uvedend v § 72, resp.
§ 220 odst. 4 obch. zik.

Dorucilli tedy Zalovany své rozhod-
nuti ze dne 7. 8. 2001 likvidatorovi do
vlastnich rukou, postupoval, jak je vyse
zdlvodnéno, zcela v souladu s ustanove-
nim § 25 odst. 1 spr. .

Pokud Zalobkyné namilala, Ze vystou-
pila z likvidace a zapis v obchodnim rej-
stiiku jiz neodpovidi skute¢nosti, toto
své tvrzeni nijak nekonkretizovala, at
jde o Casové urceni nebo blizsi specifi-
kaci, pfi¢emZ navic obchodni zakonik
termin ,vystoupeni z likvidace* nezna.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du neni diivodnd ani vyhrada poukazujici
na rozhodnuti valné hromady ze dne 10.
1. 2001, protoZe Zalobou podanou u pfi-
slusného soudu byla napadena platnost
tohoto rozhodnuti a ve véci nebylo v do-
bé dorucovini pfedmétného rozhodnuti
Zalované pravomocné rozhodnuto. Proto
pravni stav likvidace stéle trval.

Z dbtvodt vyse uvedenych Nejvyssi
spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. {.s. Zalobu ja-
ko nepfipustnou odmitl.

(ci)
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Politi¢ti v€zni: k postaveni osob internovanych v centralizaénim

klastere

k § 2 odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini ¢astky ucast-
nikdim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziifim a osobim z rasovych
nebo niboZenskych dvodh soustiedénych do vojenskych pracovnich tibord
a 0 zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni castky pii-
slusnikiim ¢eskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armdd v letech
1939 aZ 1945 (v textu téZ ,zdkon &.261/2001 Sb.*)

kk § 18 odst. 2 zikona ¢.87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni ziko-

na ¢.267/1992 Sb.
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Na osoby, které byly internovany v centraliza¢nich klasterech na zakla-
dé spravniho — nikoli soudniho — rozhodnuti, se nevztahuje ustanoveni § 2
odst. 1 zikona &. 261/2001 Sb., ti'ebaze k omezeni jejich svobody doslo z po-
litickych dtivodi. Ustanoveni § 2 odst. 1 se vztahuje jen na osoby, které by-
ly skuteéné véznény v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 na zakladé rozhod-
nuti soudu, pokud rozhodnuti o jejich véznéni bylo zcela nebo &asteéné
zruSeno podle zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle za-
kona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu

proti nému,

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 3. 6.2003, §.2 A 555/2002-30)

Véc: Marie M. proti Ceské spravé socidl-
nfho zabezpeceni o niroky ze zi-
kona ¢.261/2001 Sb.

Zalobkyné byla z politickych davodd
internovina v centraliza¢nim klisteie
v dobé od 14.9.1950 do 31.12.1951.]Je-
ji Zadost o piiznini jednorazové &dstky
podle zikona ¢&. 261/2001 Sb. Zalovand
Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni
11.2.2002 zamitla.

Zalobkyné podala proti tomuto roz-
hodnuti opravny prostiedek u Vrchniho
soudu v Praze. ProtoZe tento soud fizeni
nedokondil do 31. 12. 2002, pfevzal véc
k daldimu fizeni Nejvy3si spravni soud
jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
orginu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.
Z odtivodnéni:

Zalobkyné namitala, Ze v centralizac-
nich klasterech byl zaveden svobodu
omezujici rezim obdobny reZimu zave-
denému v tiborech nucené price, jak
0 tom svéddci napt sdéleni Ministerstva
vnitra CR, které k opravnému prostied-
ku pfilozila. Pfipomnéla, Ze zikon
¢.261/2001 Sb. poklada za Gcastniky na-
rodniho boje za osvobozeni téZ ob¢any
Ceské republiky, ktefi v dobé od 15. 3.
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1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo
ndbozZenskych divodt soustfedéni do
vojenskych pracovaich tibort na tizemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9.
1938 nebo se z tychZ divodd na tomto
uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné
tii mésicu, pokud za tuto dobu jiZ neob-
drzeli jednordzovou penéini ¢dstku po-
dle zdkona ¢&.217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorizové penéZni ¢istky nékterym
obétem nacistické perzekuce. Zalobkyné
v té dob¢ byla umisténa v zafizeni ovla-
daném ozbrojenou sloZkou stitni moci
a zdkonodarce privni status internace
podle jeho nisilné sprivy orginy stitu
nerozliSuje. Proto byla Zadost Zalobkyné
nejdifve vzata do evidence a teprve na-
sledné vykladem zikona eliminovina. D4-
le Zalobkyné namitla, Ze nelze ufedni ka-
tegorizaci Zalované popiit, Ze Zalobkyné
byla nucena pravé z téchto divodi se
ukryvat ve smyslu zdkona (v té dobé byla
prokazatelné téZce nemocnd) v prostiedi
kldstera, aby nebyla vydina jesté krut&jsi
perzekuci orgdnt tehdejsi komunistické
moci. Zalobkyné navrhla,aby Vrchni soud
v Praze zrusil pfezkoumévané rozhodnu-
tf Zalované a véc ji vritil k daldimu fizeni.

Soud pfezlkoumal napadené rozhod-
nuti, jakoZ i fizeni predchdzejici jeho vy-
dani, a dospél k zavéru, Ze opravnému
prostiedku (podle nové pravni dpravy
Zalobé) nelze vyhovét.
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Zakon ¢. 261/2001 Sb. upravuje néro-
ky (na poskytnuti jednorizové penéini
¢astky) dvou skupin oprivnénych osob.
Jednak se vztahuje na ucastniky nirodni-
ho boje za osvobozeni, tj. obéany Ceské
republiky, kteif spliji podminky uvede-
né v § 1 odst. 1 bodé 1.pism. ¢) a f), bodé
2.a odst. 2 zdkona ¢.255/1946 Sb., o pii-
slusnicich ceskoslovenské armddy v za-
hrani¢i a o nékterych jinych téastnicich
narodniho boje za osvobozeni, a kterym
o tom bylo vydano podle § 8 citovaného
zakona osvédceni, nebo maji doklad, jenz
toto osvédceni nahrazuje. Za icastniky n4-
rodniho boje za osvobozeni se povazuji
podle odst. 3 téhoz zdkona téZz ob&ané
Ceské republiky, kteii v dobé od 15. 3.
1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo
niboZenskych divodt soustfedéni do vo-
jenskych pracovnich tibort na uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9.
1938 nebo se z tychz ditvodi na tomto
Uzemi ukryvali po dobu celkem nejmé-
né ti'i mésich, pokud za tuto dobu jiZ ne-
obdrZeli jednorizovou penéZni &dstku
podle zikona ¢.217/1994 Sb. Zikon se
téz vztahuje na vdovy a vdovce po ucast-
nicich ndrodniho boje za osvobozeni
a na jejich déti, a to za podminek uvede-
nych v § 1 odst. 2 citovaného zikona.
Druhou skupinu osob opravnénych po-
dle zikona ¢.261/2001 Sb. tvofi politicti
vézni. Jimi jsou ob¢ané Ceské republiky,
ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948
4 1.1.1990 a u kterych bylo rozhodnu-
ti o jejich véznéni zcela nebo &iste¢né
zruSeno podle zikona &. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti, nebo podle zikona
€. 198/1993 Sb., o protiprivnosti komu-
nistického reZzimu a odporu proti nému
(dile jen ,politicky vézen*); konedné se
zikon vztahuje téZ na vdovy a vdovce
po osobich uvedenych v § 2 odst. 1,a to
za podminek uvedenych v § 2 odst. 2 té-
hoz zikona.
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Jak vyplyvi ze skutkovych zjisténi, ze
kterych vychazel spravni orgin v napa-
deném rozhodnuti a kierd nedoznala
zmény ani v prabéhu fizeni soudniho,
pozidala Zalobkyné o poskytnuti jednora-
zové penézni &dstky jako politicky vézen,
tj.podle § 2 odst. 1 uvedeného zikona, pii-
cemz k Zidosti pfipojila rozhodnuti Mi-
nisterstva vnitra ze dne 16. 11. 1993 o pii-
znani odSkodnéni za dobu strivenou
v centraliza¢nim tabofe Krnov. Odskodné-
ni ji bylo pfiznino podle § 16 odst. 3,§ 17
odst. 2 a § 18 zikona ¢. 87/1991 Sb.,
0 mimosoudnich rehabilitacich, ve zné-
ni zikona ¢&. 267/1992 Sb. a zikona
€. 133/1993 Sh.

Zalobkyné se myli, pokud dovozuje,
Ze na jeji piipad lIze vztdhnout ustano-
veni o pfizndni jednorizové penéini
Castky ucastnikiim boje za nirodni
osvobozeni podle § 1 odst. 3 zikona
¢.261/2001 Sb., nebot toto odskodnéni
se poskytuje obcandm postizenym
v dobé II. svétové valky jako obétem na-
cistické perzekuce, kdeZto navrhovatel-
ka byla postizena komunistickym rei-
mem a zidi o odskodnéni z titulu
druhé skupiny poskozenych osob. Zi-
kon ¢.261/2001 Sb. se v$ak (u této dru-
hé skupiny) vztahuje jen na politické
vézné, tj. osoby, které byly véznény
v dobé od 25.2.1948 do 1.1.1990 na
zikladé rozhodnuti soudu a toto roz
hodnuti o jejich véznéni bylo zcela ne-
bo ¢&iste¢né zruseno podle zikona
€. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdé€jsich predpist, nebo po-
dle zikona ¢.198/1993 Sb., o protipriv-
nosti komunistického reZzimu a odporu
proti nému.Takové rozhodnuti Zalobky-
n¢ nepredloZila a ostatné ani netvrdi, e
by je méla k dispozici. Lze souhlasit se
Zzalovanou, Ze o internaci ob¢an®
v centraliza¢nich kldsterech rozhodo-
valy spravni organy v administrativnim
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fizeni a takovd rozhodnuti nespadaji
pod rehabilitaéni ustanoveni zikona
¢. 119/1990 Sb.

Na prizndni odSkodnéni za tuto inter-
naci se vztahovala ustanoveni zakona
¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabi-
litacich, podle nichZ byla jiZ Zalobkyné
odskodnéna. Zalobkyné neni tudiZ oso-
bou oprivnénou ve smyslu zikona
¢.261/2001 Sb., nebot na ni nelze po-
hliZet jako na politického vézné, byt ani
soud nezpochybnuje, Ze podminky
v centraliza¢nim tibofe se bliZily nebo
rovnaly podminkim osob véznénych
na zdkladé rozhodnuti, kterda byla po-
zdé&ji zrudena zcela nebo zé&isti podle
zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni reha-
bilitaci.

Soud nezpochybiiuje utrpeni Zalob-
kyné ani skute¢nost, Ze poskozeni zdra-
vi, které si zde ptivodila, ovliviiovalo dal-
§1 kvalitu jejiho Zivota. Nicméné striktni
vymezeni podminek ndroku zikonem,
aniz by do zikona bylo vloZeno jakéko-
liv zmirfiovaci pravo (odstranéni tvrdos-
ti zakona), neumozZiuje ani soudu v rim-
ci jeho rozhodovaci pravomoci viZit
okolnosti konkrétniho pfipadu a od
podminek ndroku stanovenych ziko-
nem se jakkoliv odchylit. Soudu nepfi-
slusi vili zdkonodirce podle své tvahy
ménit, dopliiovat ¢ nahrazovat, nebot je
zdkonem vizan.

Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu
zamitl.

(gr)
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K moZnostem soudni kontroly pravnich piedpist

k ¢1.79 odst. 3 a ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy

k vyhldSce Ministerstva price a socidlnich véci ¢&. 431/2002 Sb., o roziifeni zivaz-
nosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné

k § 1 zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce mezindrodnich smluv

k § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu sprivniho

Proces vedouci k vydani vyhlasky Ministerstva priace a sociilnich véci

v

€. 431/2002 Sb., o roz3ifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vys§iho stupné,
jejimZ vysledkem je zaiazeni konkrétnich zaméstnavateltt do piilohy vy-
hlasky, neni spravnim fizenim sui generis, ale legislativnim procesem,
ktery je upraven legislativnimi pravidly vlady. Zaloba domahajici se ve
spravnim soudnictvi toho, aby ,rozhodnuti Ministerstva price a socidl-
nich véci o zaiazeni Zalobcu do piilohy této vyhlasky bylo zru$eno, je ne-
piipustna a spravai soud ji odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. & s.].

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 27.8.2003, §. 74 170/2002-27)

Véc: 1) Vefejnd obchodni spoleénost M.
v U.a 2) Akciova spole¢nost Ev U.
proti Ministerstvu priace a socidl-
nich véci o zafazeni Zalobct do pii-
lohy vyhlasky ¢.431/2002 Sb.
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Zalobci se 7alobou u Vrchniho soudu
v Praze domdhali, aby rozhodnuti Zalo-
vaného o jejich zafazeni do pfilohy vy-
hlasky Ministerstva price a socidlnich

véci €. 431/2002 Sb., o rozsifeni zavaz-
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nosti kolektivni smlouvy vys3iho stup-
né, bylo zruSeno. V odtvodnéni Zaloby
uvedli, Ze prvy Zalobce podal dne 24. 10.
2002 ustavni stiznost ve véci nidvrhu na
zruseni § 7 zdkona ¢&. 2/1991 Sb., o ko-
lektivnim vyjednavini, a to proto, Ze na
podkladé tohoto ustanoveni vydal Zalo-
vany vyhldasku &. 431/2002 Sb., kterd
podzikonnym zplsobem rozsifuje po-
vinnosti osob tykajici se zejména pra-
covnich podminek zaméstnancdl, které
zdkon neukldd4. Stat si tak osobuje pra-
vo rozsifovat i¢innost kolektivni smlou-
vy i na jiné subjekty neZ na ty, které ji
uzaviely a které neprojevily ani wili
upravit své vzajemné vztahy timto zpt-
sobem. Ustavni soud stiZnost odmitl,
avsak v odiivodnéni uvedl, Ze proti roz-
hodnuti Ministerstva price a socidlnich
véci o zafazeni subjektt povinnych re-
spektovat zivazky plynouci z kolektivni
smlouvy je pfipustnd spravni Zaloba ve
smyslu dosud platné &isti paté obcan-
ského soudniho fadu, ve znénf Géinném
k 31. 12. 2002. Zalobci déile v Zalobé
uvedli, v Cem spatiuji nezdkonny postup
Zalovaného, a to v porovndni s tim, za ja-
kych podminek lze podle § 7 odst. 2 zi-
kona ¢.2/1991 Sb. rozsitit zivaznost ko-
lektivni smlouvy vyssiho stupné na dalsi
zaméstnavatele,

Zalovany ve vyjddieni k Zalobé uvedl,
Ze ze znéni § 7 odst. 1 a 2 zikona
¢. 2/1991 Sb. jednoznacné vyplyvi, e
rozsifeni kolektivnich smluv vysiiho
stupné se déje vyluéné providécim
pravnim predpisem, nikoli sprivnim roz-
hodnutim (aktem aplikace priva). Provi-
décim pravnim pfedpisem o rozsifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy vysiiho
stupné, k jehoZ vyddni zdkon zmociiuje
Zalované€ho, je i vyhlaska, kterd je spravni
Zalobou napadena. Tvorbu a koneé&né
znéni provadécich pravnich predpist,
a tedy i napadené vyhlasky, nelze posu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2004

zovat podle spriavniho fddu. Znéni napa-
dené vyhlasky ¢&i jednotlivych jejich
ustanoventi, ptipadné ptilohy, nevzniklo
na zikladé spriavniho rozhodnuti su7 ge-
neris, jak dovozuji Zalobci. Tvorba priv-
nich pfedpist se fidi legislativnimi pra-
vidly vlady, nikoli sprivnim fidem. JiZ
s ohledem na datum zahdjeni fizeni (rok
2002) nelze podini Zalobct povazovat
za zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu. Zalovany v zivéru
uvedl, Ze ndvrh vyhlasek o rozsifeni za-
vaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné prochdzi obvyklym legislativinim
procesem, tzn. Ze se projedni se viemi
pfipominkovymi misty a posléze v orgi-
nech Legislativni rady vlddy, popt. v Le-
gislativai radé vlidy, v souladu s legisla-
tivaimi pravidly vlady. Zalovany proto
navrhl, aby soud ndvrh podle § 46 odst. 1
pism. d) s. i s. odmitl jako nepfiipustny.

ProtoZe fizeni nebylo u Vrchniho
soudu v Praze skonéeno do 31.12.2002,
byla véc pieddna k dokonc¢eni Nejvyssi-
mu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni
soud usnesenim Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud musel v dané
véci piedeviim vyfesit zakladni otdzku,
zda vyhldsku ¢. 43172000 Sb., resp. piilo-
hu k ni, je mozno povazovat za tkon
spravniho orginu, jimz se zaklidaji nebo
zdvazné urcuji povinnosti Zalobed (§ 65
odst. 1 s.1.s.), & zda postup Zalovaného
vedouct k vydini Zalobou napadené vy-
hlasky je postupem ve sprivnim Fizeni
sut generis. Pokud by odpovéd byla klad-
nd, pak by soudy ve spravnim soudnictvi
byly oprdvnény vyhlasku piezkoumdavat.
V opa¢ném piipadé by mél kompetenci
ke zruSeni vyhlasky pouze Ustavni soud
[€1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy].
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Z ustavniho hlediska NejvyS$si sprav-
ni soud predevsim vzal v tivahu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, podle néhoZ ,minister-
stva, jiné spravni ufady a orgdny tizemni
samospravy mohou na zikladé a v me-
zich zikona vydivat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zakonem zmocnény*. Po-
kud jde o vztah pojmd ,pravni piedpis*
a ,vyhlaska“, je nutno vyjit z § 1 odst. 1
pism. e) zikona &.309/1999 Sb., 0 Sbirce
zikonu a o Sbirce mezinirodnich smluv,
podle néhoz se ve Sbirce zikonid vyhla-
3uji uvefejnénim uplného znéni priavni
predpisy vydivané ministerstvy, jinymi
tstfednimi spravnimi ufady a Ceskou
narodni bankou. Podle odstavce 2 cito-
vaného ustanoveni se tyto pravni pred-
pisy oznauji ndzvem ,vyhlaska“. Zalo-
bou napadend vyhlaska je tedy totozna
s pojmem ,pravni pfedpis* ve smyslu
¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

Pokud jde o otdzku, zda proces ve-
douci k vydani vyhldasky je spravnim ri-
zenim sui generis, je nutno uvést, ze vy-
hliska je normotvornym (legislativnim)
alktem. Priprava vyhliasky a dalsi legisla-
tivni proces, jimZ ndvrh vyhldsky pro-
chdzi, nejsou upraveny zikonem, nybrz
jsou aktem rizeni. Jde o Legislativni pra-
vidla vlidy, schvilend usnesenim vlidy
€. 188 ze dne 19. 3. 1998, ve znéni po-
zdé&jdich zmén. Podle jejich ¢1. 1 odst. 2 je
Uc¢elem legislativnich pravidel sjednotit

postup ministerstev a jinych tustiednich
orginl stitni spravy pii pfipravé prav-
nich piedpist a prispét ke zvyieni urov-
né tvorby pravniho fidu. Podle odst. 3
citovaného ¢linku upravuji legislativni
pravidla postup ministerstev a jinych
ustfednich orgind stitni spravy pii tvor-
bé a projedndni pfipravovanych pravnich
predpisti a poZadavky tykajici se obsahu
a formy pfipravovanych pravnich piedpi-
stt. Podle ¢l. 29 odst. 1 legislativnich pra-
videl je piiloha soucdsti pravniho predpi-
su. Proces pfipravy vyhlasky tedy nelze
povaZovat za spravni fizeni sui generis,
protozZe jde o legislativni proces.

V této souvislosti vzal NejvySsi spravni
soud v tivahu i usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 92/94, v némZ byl vysloven
pravai ndzor, Ze za zisah organu vefejné
moci, jimZ je poruseno zdkladni pravo ob-
¢ana, nelze povaZovat legislativni ¢innost
ani vydiani obecné zavazného pravniho
predpisu tstfedniho organu statni spravy
v mezich jeho pravomoci a pliisobnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Nejvyssi
sprivni soud nemd kompetenci rusit
obecné zivazny pravni pledpis (vyhlds-
ku) nebo jeho jednotlivdi ustanoveni,
a proto byla Zaloba podle § 46 odst. 1
pism.d) s.f.s.odmitnuta jako nepfipustna.

(ach)
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Rizeni pied soudem: podani kasa¢ni stiZnosti po zastaveni

odvolaciho fizeni ze zakona

k § 129 odst. 3 soudniho fadu spravniho

Pravo podat kasaéni stiznost podle § 129 odst. 3 s. . s. se vztahuje pouze
na pripady, kdy bylo pred i¢innosti soudniho #adu spravniho podiano od-

" Uverejnéno pod ¢. 15 (usneseni) v roéniku 1994 Sb. Us.
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volani sméiujici proti rozhodnuti krajského soudu o opravném prostied-
ku, tedy na rozhodnuti soudu, jim% bylo napadené spravni rozhodnuti bud
potvrzeno, nebo rozhodnuti spravniho organu bylo zru$eno a véc mu vra-
cena k dalsimu fizeni, pop#ipadé jimZ bylo jinym zikonem stanovenym
zpusobem rozhodnuto o skonceni prezkumného fizeni. Rozhodnuti o usta-

noveni opatrovnika rozhodnutim ve shora uvedeném smyslu neni.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 28.8.2003, &. 1 Ads 18/2003-66)

Véc: Stanislav M. v B. proti Ceské sprivé
socidlniho zabezpeéeni o tpravu
Cistecného invalidniho dfichodu,
o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozsudkem Krajského soudu v Os-
traveé ze dne 29.5.2000 bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho za-
bezpeceni, kterym byl Zalobci upraven
vypliceny &dste¢ny invalidni difichod.
Dne 5. 6. 2000 bylo soudu doruéeno
podini Zalobce oznacené jako odvoli-
ni. Krajsky soud zjistil ze znaleckého
posudku zaloZeného v jiném soudnim
spisu, Ze Zalobce neni schopen chipat
smysl jedndni pfed soudem, a ustanovil
mu usnesenim pro toto fizeni opatrov-
nika. Proti tomuto usneseni podal Za-
lobce odvolani, v némz pozidal, aby
mu k obrané jeho priav byl ustanoven
zastupce.

Spis k rozhodnuti o odvolini proti
usneseni krajského soudu o ustanoveni
opatrovnika byl dne 19.12.2002 piedlo-
Zen'Vrchnimu soudu v Olomouci; vrchni
soud Zalobci sdélil, Ze o jeho odvoldni se
nepodaii do 31. 12. 2002 rozhodnout.
Poucil jej ziroven o tom, Ze v diichodo-
vych vécech budou odvolaci Fizeni
u vrchnich soudd, o nichZ nebude roz-
hodnuto do 31. 12. 2002, s ohledem na
novou privni tpravu spriavniho soud-
nictvi ze zdkona zastavena a Ze i¢astnici
takovych fizeni mohou do 31. 1. 2003
podat proti rozhodnuti krajského sou-
du, které bylo napadeno odvolinim, ka-
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sa¢ni stiZznost. Zalobce tak uéinil podinim
dorucenym Krajskému soudu v Ostravé
dne 3. 1. 2003, v némz napadl usneseni
krajského soudu o ustanoveni opatrov-
nika z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a),b) a ¢) s.is.a v némz soucasné
pozadal o ustanoveni zdstupce. Ten byl
zalobci ustanoven; krajsky soud se pak
postaral o odstranéni vad kasaéni stiz-
nosti a predloZil ji Nejvy3simu spravni-
mu soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasaini stiz-
nost jako nepfipustnou odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle soudniho fadu spravniho, kte-
ry nabyl Gi¢innosti dne 1. 1.2003, Ize po-
dat proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim  soudnictvi kasani stiZnost
z dlvodl a za podminek stanovenych
v asti tfeti hlavé tfeti dilu prvnim soud-
niho fidu spravniho. Vzhledem k tomu,
Ze pfedchozi privni tprava spravniho
soudnictvi (¢4st pitd obcanského soud-
niho fidu ve znéni U¢inném k 31. 12.
2002) nepiipoustéla kasaéni stiznost ani
jiné opravné prostiedky proti rozhodnu-
tim soudti ve spravnim soudnictvi (s vy-
jimkou véci dichodového pojisténi
a dtichodového zabezpeceni), uréuje
soudni fid spravni v rimci pfechodnych
ustanoveni okamzik, od kterého lze roz-
hodnuti krajskych soudd kasaéni stiz-
nosti napadnout. Obecnd zisada je vyji-
dfena v ustanoveni § 131 s. £ s., podle

45

! |

N

1




64

néhoZz lze kasaéni stiznost podat proti
rozhodnutim krajskych soudt vydanym
po dni ucinnosti tohoto zdkona, tj. po
1.1.2003.

Vyjimku z této obecné zdsady pied-
stavuje ustanoveni § 129 odst. 3 s. I s.,
podle néhoz bylo mozno do 31.1.2003
podat kasacni stiznost i proti rozhodnu-
tim krajskych soudd ve vécech dtcho-
dového pojisténi a dichodového zabez-
peceni vydanym pied 1. 1. 2003, oviem
pouze za podminky, Ze rozhodnuti kraj-
ského soudu o opravném prostiedku
proti rozhodnut{ spravniho orginu bylo
napadeno plede dnem tucinnosti s. & s.
odvolinim, o ném? nebylo do 1. 1. 2003
vrchnimi soudy rozhodnuto; odvolaci -
zeni bylo totiZ ze zikona zastaveno.Tato
vyjimka se vak, jak z dikce § 129 odst. 3
s.T.s. vyplyvad, vztahuje pouze na odvoli-
ni sméiujici proti rozhodnuti krajského

soudu o opravném prostiedku, tedy na
rozhodnuti, jimZ bylo napadené spriavni
rozhodnuti bud potvrzeno, nebo roz-
hodnuti spravaiho orginu zru$eno a véc
mu vricena k dalsimu fizeni, popfipadé
jimZ bylo jinym zikonem stanovenym
zplisobem rozhodnuto o skonéeni pie-
zkumného fizeni. Tak tomu v3ak v posu-
zovaném pripadé neni, nebot kasani
stiZnost piedlozend k projednini sméfu-
je proti rozhodnuti o ustanoveni opat-
rovnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na roz
hodnuti Krajského soudu v Ostravé
o ustanoveni opatrovnika nelze apliko-
vat ustanoveni § 129 odst. 3 s.i-s. JelikoZ
bylo rozhodnuti vydino pied 1.1, 2003,
nelze je s ohledem na ustanoveni § 131
s.I.s. napadnout ani kasa¢ni stiZnosti.

(k)
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Stavebni fizeni: povoleni zmény stavby

Rizeni pied soudem: vyéerpani fadnych opravnych prostifedka

k § 88 a § 137 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o Gizemnim plinovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon), ve znéni zikona ¢.43/1994 Sb. a zikona ¢.83/1998 Sb.

k § 68 pism. a) soudniho fidu sprivniho

L V fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby, vedeném ve spojeni

s postupem podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, se spriavni organ
znovu pokusi dosihnout dohody mezi ucastniky ohledné jejich ob¢ansko-
pravnich a jinych namitek. Nedojde-li k dohodé, je na misté postup podle
§ 137 odst. 2 stavebniho zikona.

IL. Zaloba ve spravnim soudnictvi je piipustna pouze po vyclerpani rad-
nych opravaych prostiedku, piipousti-li je zikon [§ 68 pism. a) s. i s.]. Zalo-
bu, ktera jim piedchazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. & s.].
To plati i tehdy, jestlize ucastniku spravaniho fizeni prisluiné rozhodnuti
nebylo doruceno.

2]

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvnibo soudu ze dne 18.9.2003, &. 4 As 27/2003-77)

Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich ¢.36/1994.
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Véc: Sylvie K., Ing. arch. Jifi K. a Felix M.
v P. proti Krajskému Gfadu Pardubic-
kého kraje a Magistratu mésta Pardu-
bic, za uicasti osob zicastnénych na
fizeni, Mgr. Jaromira H.a Mgr.Jany H.,
o dodate¢né povoleni zmény stavby

s ucastniky kolauda¢niho fizeni nejed-
nal, i kdyZz véc znal z Gfedni ¢innosti. Za-
lobci tvrdili, Ze tak byli zkriceni na
svych pravech; tuto namitku viak v ko-
laudaé¢nim fizeni nemohli uplatnit, ne-
bot s nimi Zalovany odmitl jednat jako

a o rozhodnuti, jimZ byla povolena
zména v uzivaini stavby, o kasa¢ni
stiZznosti zacastnénych osob.

Rozhodnutim byvalého Okresniho
tfadu Pardubice ze dne 27.6.2002 bylo
zamitnuto odvoldni Zalobcl proti roz-
hodnuti Magistritu mésta Pardubice ze
dne 27. 3. 2002, jimZ byla podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona doda-
te¢né povolena zména stavby (domu
¢p. 623) a toto rozhodnuti bylo potvrze-
no. Rozhodnutim Magistritu mésta Par-
dubice ze dne 1. 8. 2002 byla povolena
zmeéna v uZivini téze stavby (jednalo se
tedy o rozhodnuti kolaudaé¢ni).

Zalobci podali proti rozhodnuti by-
valého Okresniho tfadu Pardubice ze
dne 27.6.2002 Zalobu, v niZ zejména na-
mitali, Ze nepovolenymi stavebnimi
upravami bylo zasaZeno do $titové zdi
domu &p. 239, kdyz stavebnici v rozporu
se schvilenou projektovou dokumentaci
do ni osadili ¢tyfi kusy ocelovych nosni-
kd, a to bez védomi a jakéhokoliv souhla-
su vlastnik(i domu ¢p. 239. Upozornili na
to, Ze za takového stavu prebird ¢ast za-
tizeni stropnich konstrukci $titovd zed
domu ¢p. 239, u niZ neni znam stav zi-
kladovych konstrukcei, vzhledem k ¢e-
muZ se Zalobci citi stavbou ohroZeni.

Proti rozhodnuti Magistritu mésta
Pardubice ze dne 1. 8.2002 podali Zalo-
bu Zalobci Sylvia K. a Felix M.V Zalobé
namitali pfedevsim to, Ze a¢ byli ucastni-
ky fizeni o odstranéni stavby nepovole-
nych stavebnich Gprav pii zméné stavby
v domé ¢&p. 623, Zalovany s nimi jako
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s ucastniky fizeni.

Krajsky soud v Hradci Krilové spojil
obé Zaloby ke spole¢nému projednavani
a rozhodl o nich rozsudkem ze dne
15.4.2003 tak, Ze rozhodnuti ve véci do-
date¢ného povoleni zmény stavby zrusil
a véc vritil Krajskému dfadu Pardubic-
kého kraje v Pardubicich (na néjz presla
pusobnost byvalého Okresniho tfadu
Pardubice) k dalsimu fizen{ a kolaudacni
rozhodnuti zrudil a véc vratil Magistrtu
mésta Pardubice k daldimu f{zeni.

V kasa¢ni stiZnosti proti tomuto roz-
sudku, zaloZené na davodech podie
§ 103 odst. 1 pism.a) s. i s. (nezikonnost
spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchazejicim |
fizeni), § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. (zma- |
te¢nost fizeni pied soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni)
a § 103 odst. 1 pism. d) s. & s. (nepie-
zkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodii rozhodnuti a v jiné vadé Fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada .
za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve
véci samé), namitaly zicastnéné osoby
jako stéZovatelé piedeviim to, Ze roz-
hodnuti o stavebnim povoleni zaloZené
na schvilené projektové dokumentaci,
Vv niZ je pfesné zobrazeno uloZeni nosni-
ki, nabylo privni moci a nelze je doda-
te¢né zpochybmiovat tim, Ze méla byt fe-
Sena otdzka vlastnictvi zdi mezi obéma
objekty. ProtoZe vetknuti nosniku do zdi
nebylo oproti projektové dokumentaci
nijak zménéno, nebyla tato otdzka fese-
na v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmény v uzivani stavby ze dne 1.8.2001.
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StéZovatelé zdlraznili, Ze dodatecnym
povolenim zmény stavby ze dne 27. 3.
2002 se jen konstatuje, Ze jsou nosniky
vetknuty do délici zdi o cca 10,5 cm
hloubé&ji oproti schvilené projektové
dokumentaci. Z toho vyplyvi, Ze ptvod-
ni projektova dokumentace s vetknutim
nosnik( do délici zdi pocitala.

Nejvyssi spravni soud po prezkouma-
ni napadeného soudniho rozhodnuti
kasaéni stiZnost zamitl v &asti, v niZ se
st€zovatelé domdhali zruSeni vyroku
rozhodnuti, kterym krajsky soud vyslovil
zruseni rozhodnuti byvalého Okresniho
ufadu Pardubice ze dne 27.6.2002 o do-
datec¢ném povoleni zmény stavby.V &ds-
ti, v niz se stéZovatelé domaihali zruseni
vyroku rozhodnuti, kterym krajsky soud
vyslovil zrudeni kolauda¢niho rozhod-
nuti Magistritu mésta Pardubice ze dne
1.8.2002, Nejvyssi spravni soud o kasac-
ni stiZnosti rozhodl tak, Ze napadené
soudni rozhodnuti zrusil a Zalobu proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice
ze dne 1.8.2002 odmitl.

Z odtivodnéni:

V pripadé Zaloby proti rozhodnuti ve
veci dodate¢ného povoleni zmény stav-
by objektu ¢p. 623 (v fizeni vedeném ja-
ko fizeni o odstranéni stavby pro rozpor
se stavebnim povolenim, spocivajici
v nepovolenych stavebnich vpravich)
byl jeji podstatou nesouhlas Zalobcti
$ postupem orgdnii vefejné spravy, a to
vzdor jimi uplatnénym namitkdm ohled-
né osazeni Ctyf ocelovych nosnik do je-
jich Stitové zdi, pfi némZ byla vyuZita
stavba Zalobcti bez jejich souhlasu a tim
doslo k neoprivnénému zdsahu do je-
jich vlastnického prava.

Krajsky soud pii posouzeni této prav-
ni otazky spravné dovodil, Ze takové na-
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mitky, jsou-li uplatnény v fizenich podle
stavebniho zikona, jsou vidy pro posou-
zeni véci zasadni. Nelze se tedy ztotozZnit
se zdvérem Zalovaného, Ze je-li iicel stav-
by realizovin na zikladé platného sta-
vebniho povoleni, odchylné osazeni
ocelovych nosnikil v rozporu s pivodni
ovéienou projektovou dokumentaci je
jen jakysi odlidny stavebné technicky za-
sah, ktery nic neméni na tom, Ze priavo
na provedeni takového zisahu vzniklo
pravni moci ptvodniho stavebniho po-
voleni. Zasah do stfedové zdi, odlidny od
zdsahu piedpoklidaného pdvodni pro-
jektovou dokumentaci, naopak vytvoril
novou situaci, v niz bylo nutno posoudit
i pfipadné nové nimitky a zabyvat se mj.
opravnénim stavebnik zasihnout do
sttedové zdi. JelikoZ se byvaly Okresni
ufad Pardubice v napadeném rozhodnuti
zminil o odchylném osazeni nosnikd
v rozporu s phvodni projektovou doku-
mentaci, tvrzeni stéZovatell o nezméné-
ném osazeni nosnik(i (,protoZe nebyly
provedeny Zidné zmény ohledné vetknu-
ti ¢tyi' nosnik®i oproti projektové doku-
mentaci, nebyla také tato otizka fesena
v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze
dne 1.8.2001*) se jevi jako ryze Gcelové.
Je tak ziejmé, Ze v pribéhu stavebniho 1i-
zeni byla reflektovina zména osazeni
piedmétnych ocelovych nosnik oproti
ptivodné ovéfené projektové dokumenta-
ci ve spojeni s plivodnim stavebnim po-
volenim, a to v dodate¢ném povoleni ze
dne 27.3.2002, potvrzeném rozhodnutim
ze dne 27.6.2002. Pii tomto rozhodovani
v roce 2002 (které svou povahou bylo {i-
zenim o odstranéni stavby) tak ve vztahu
k odchylnému osazeni ocelovych nosniki
zcela zjevné 8lo o dodate¢né povoleni té-
to zmény. Za této situace tedy bylo nutno
znovu zkoumat, zda jsou spInény viechny
podminky pro dodateéné povoleni. Proto
se také Nejvyssi spravni soud ztotoZfiuje
se zavérem krajského soudu, Ze orginy ve-
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fejné spravy nepostupovaly v fizeni o od-
stranéni stavby v souladu s § 137 odst. 2
stavebniho zdkona, ackoliv tak postupo-
vat meély, nebot pokud by byly oprivnéné
namitky Zalobct, Ze stiedova zed je v je-
jich vylu¢ném spoluvlastnictvi, a pokud
by nedoslo k narovnani vztaht mezi nimi
a stavebniky, nebylo by moZno spornou
stavbu viibec dodate¢né povolit.

Namitku stéZovateli, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je nezikon-
né ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.i.s.
pro nespravné posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchizejicim fizeni, tedy
Nejvy$si spravni soud neshledal jako
opodstatnénou.

Podstatou Zaloby Zalobcti Sylvie K.
a Felixe M. proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubice ze dne 1.8.2002 o po-
voleni zmény v uZivini stavby (kolau-
da¢nimu rozhodnuti) byly nimitky Za-
lobctll, Ze a¢ Dbyli ucastniky fizeni
0 odstranéni stavby nepovolenych sta-
vebnich Uprav pii zméné stavby v domé
¢p. 623, Zalovany s nimi jako s Uéastniky
kolaudac¢niho fizeni nejednal, i kdy? véc
znal z Ufedni ¢innosti, a tak byli zkriceni
na svych pravech, nebot nemohli uplatnit
pfislusné nimitky v kolaudaénim fizeni.

Krajsky soud dospél k zivéru, Ze opo-
menuti ucastnikd fizeni pied spravnim
orgdnem l. instance - v¢etné nedoruce-
ni rozhodnuti témto Gc¢astnikiim - nema
¢i nemeélo vliv na pravni moc rozhodnu-
ti v ném vydaného: Zalobci byli totiZ
opravnéni podat Zalobu i proti rozhod-

nuti spravniho orgdnu v I stupni.V tom-
to pfipade krajsky soud sice spravné vy-
lozil otdzku ucastenstvi Zalobctli v kolau-
da¢nim fizeni, avak nevyloZil sprivné
podminky piipustnosti Zaloby ve sprav-
nim soudnictvi. S ohledem na § 5 a § 68
pism. a) s. f. s. Ize za pfipustnou povazo-
vat Zalobu jen za podminky vy¢erpani
fddnych opravnych prostiedkd, piipou-
Sti-li je zdkon.To plati i pro pfipad, Ze
ucastniku spravniho fizeni nebylo doru-
¢eno pfisludné rozhodnuti (v tom mj.
spocivi rozdil dnedni ipravy a dpravy
obsazené v § 250b o.s. i, ve znéni plat-
ném a ucinném k 31. 12. 2002). V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
i spravni fad je standardné vykliddn tak,
Ze pfi ,odnéti* moZnosti Gicastnit se ize-
ni, vyustujicim v nedoru¢eni rozhodnuti
ve véci, Ize i naddle nidpravu zjednat pou-
Zitim fidného opravného prostiedku
(srov. Vopilka,V,, Simtinkova, V., Solin, M.:
Spravni rad. Komentat. C. H. Beck, Praha
1999 - poznidmky k § 14,§ 52 a § 62).

Za dané situace tak krajsky soud ne-

‘mél o pfedmétné Zalobé& jednat meritor-

né, nybrz mél ve smyslu § 5, § 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism. a) s. & s. Zalobu od-
mitnout.

V tomto ohledu rozhodl Nejvy$si
spravni soud (s prihlédnutim k § 109
odst. 3 s.i s. text za stfednikem) mimo ri-
mec divodd kasacni stiZnosti uplatné-
nych st€Zovateli, nebot posoudil zminény
nedostatek jako nedostatek podminek ii-
zeni vedouci ke zmatecnosti fizend.

(uch)
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Rozhodnuti spravniho organu: nepiezkoumatelnost

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho #idu spravniho
k § 7 odst. 3 zikona ¢. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zdkona &. 167/1999 Sh.
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Rozhodnuti uiadu prace o vyiazeni uchazeéky o zaméstnani z evidence
uchaze¢t o zaméstnani podle § 7 odst. 3 zikona &. 1/1991 Sb., o zaméstna-
nosti, oddvodnéné pouhym poukazem na to, Ze nedolozila potvrzeni o pra-

covni neschopnosti za dobu péti dnt, je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodir rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 28.8. 2003, &§.6A 42/2001-56)

Prejudikatura: srov. téZ Soudni judikatura ve vécech spravnich &.892/2001 aVybér

soudnich rozhodnuti ve vécech sprivnich (piiloha Spravniho pra-

va) ¢.76/1995.

Véc: Magdalena Z. v Z. proti Ministerstvu
price a socidlnich véci o vyfazeni
z evidence uchaze¢t o zaméstnini.

Rozhodnutim Ufadu price Brno-més-
to byla Zalobkyné podle § 7 odst. 3 ziko-
na ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, dnem
7.2.2000 vyfazena z evidence uchazedt
0 zaméstnani, a to z divodu imysiného
mafeni soucinnosti s Gradem price pfi
zprostiedkovani zaméstnini. Odvolani
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné bylo Zalova-
nym dne 21. 4. 2000 zamitnuto a soucas-
né bylo napadené rozhodnuti v odvola-
cim fizeni potvrzeno.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalova-
ného brojila Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery véc postoupil usnesenim
ze dne 7. 3. 2001 vécné piislusnému
Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud
v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003,
proto v souladu s § 132 s. £ s. v&c po-
stoupil Nejvy3simu sprivnimu soudu
k dokonceni fizeni.

Zalobkyné namitala, ze byla vyfazena
z evidence uchazedd o zaméstnini, acko-
liv pro takové rozhodnuti nebyly splnény
podminky predpoklidané ustanovenim
§ 7 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Z to-
ho totiZ vyplyva, Ze se uchaze¢ musi zpt-
sobem v tomto ustanoveni pedvidanym
chovat soustavné nebo alespoil v nékoli-
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ka piipadech, nikoliv pouze jednou, jak
tomu bylo v pripadé Zalobkyné. Navic
na strané uchazec¢e o zaméstnini mus{
byt din umysl zprostiedkovini zamést-
nan{ mafit, ktery dle tvrzeni Zalobkyné
prokdzin rovnéZ nebyl.

Z obsahu spriavniho spisu vyplynulo,
Ze Zalobkyné, uchaze¢ka o zaméstnani
vedend v evidenci uchazeéd o zaméstna-
ni na Ufadu price Brno-mésto, se dne
4. 2. 2000 nedostavila na sjednanou ni-
vitévu. Proto ji byla dne 10. 2. 2000 za-
slina vyzva, aby se na urad price dostavi-
la v ndhradnim terminu, nejpozdéji do
18. 2. 2000. Tuto vyzvu Zalobkyné obdr-
Zela az 16. 2. 2000. AniZ Zalobkyni byl
zndm obsah zaslané vyzvy, dostavila se na
uiad prdce sama z vlastni iniciativy dne
14. 2. 2000. Omluvila se, Ze si spletla da-
tum a den 4. 2. 2000 zaménila za den
14. 2. 2000. Na vyzidani ufadu price na-
vic dne 15. 2. 2000 predlozZila kopii po-
tvrzeni lékare, Ze v dobé od 27. 1. 2000
do 4.2.2000 byla nemocni. Protoze viak
nebyl piedloZen i doklad o pracovni ne-
schopnosti za obdobi od 7. 2. 2000 do
11.2.2000, dospél Utad price Brno-més-
to k zivéru, Ze Zalobkyné svym jedninim
umyslné marila sou¢innost s ufadem pra-
ce pii zprostiedkovini zaméstnini, a roz-
hodl o jejim vyfazeni z evidence uchaze-
¢l o zaméstnini. V odvolacim fzeni pak
bylo napadené rozhodnuti Zalovanym
potvrzeno a odvolani zamitnuto.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé
setrval na stanovisku, Ze podminky pro
postup podle § 7 odst. 3 zikona o za-
méstnanosti byly naplnény. Zalobkyné
totiz nedodrZela pokyny diadu price, se
kterymi byla fadné seznidmena, a ani do-
date¢né predlozené lékaiské potvrzeni
zcela jasné neprokdzalo vaziné davody
neplnéni téchto povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného, viet-
né fizeni, které mu piedchazelo, a do-
spel k zavéru, Ze 7aloba je diivodna.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 3 zdkona ¢.1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, miiZe byt uchazeé o za-
méstndni z evidence vyfazen, jestlize bez
vaznych diivodd odmitne nastoupit do
vhodného zaméstnani nebo jestlize timy-
sIné maii soucinnost s tifadem price pii
zprostfedkovini zaméstndni; v téchto pii-
padech bude znovu zafazen do evidence
uchazett o zaméstnini nejdiive po uply-
nuti doby tif mésict. Podle § 7 odst. 2 ci-
tovaného zdkona je uchaze¢ o zaméstna-
ni povinen poskytovat ufadu price na
jeho vyzvani potfebnou soudinnost pii
zprostiedkovani zaméstnini. Zprostied-
kovinim zaméstnani se pro uely zikona
0 zaméstnanosti, podle jeho ustanoveni
§ 4 odst. 1, rozumi &innost zaméiena na
vyhleddvini vhodného zaméstnini pro
obcana, ktery se o prici uchdzi, a na vy-
hledavani zaméstnanct pro zaméstnava-
tele, ktery hledd nové pracovni sily. Sou-
Cdsti zprostiedkovani zaméstnini je téz
¢innost informaéni a poradenska.

Umysl mafit soucinnost s vfadem
prace pii zprostiedkovini zaméstnani je
v odtvodnéni rozhodnuti sprivniho or-
ginu L stupné spatfovin pouze v tom, Ze
Zalobkyné nedolozila potvrzeni o pra-
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covni neschopnosti v obdobi od 7. 2. |
2000 do 11.2.2000 a ani Zadny jiny hod- |
novérny dikaz o dobé nepfitomnosti.
Nepostacilo, Ze dolozZila, pro¢ se na ufad
price nemohla dostavit v pfivodné sta-
noveny den 4. 2. 2000, tj. z dfivodu ne- .
moci od 27.1.2000 do 4. 2. 2000. Navic
byla dne 14.2.2000 pii jednini na tadu
price akceptovina jeji omluva, Ze si uve-
dené datum 4. 2. 2000 zaménila za den
14. 2. 2000, v kteryzto den se sama na

ufad prdce dostavila.V tento den Zalob-

kyné navic neméla ponéti o tom, Ze ji by- |

la zasldna vyzva, aby se dostavila na tifad
price v terminu nejpozdéji do 18. 2.
2000 (tuto vyzvu obdrZela az dne 16. 2.
2000),2 nemohla tedy uvadét Zzidna vice-

lova tvrzeni ve sviij prospéch, nebot jed-

nala v dobré vife. RovnéZ na vyzidani
ihned nasledujiciho dne predlozila kopii
potvrzeni Iékaf'e o tom, Ze byla v dobé
od 27.1.2000 do 4.2.2000 nemocna.

Jak spravni orgin 1. stupné, tak odvola-
ci orgin vysly z toho, Ze nepiedloZeni do-
kladu o pracovni neschopnosti od 7. 2.
2000 do 11.2.2000 Ize povaZovat za Gimy-
slné mafeni soucinnosti s tiadem price
pii zprostiedkovini zaméstnani. Tento z-
vér neni vsak v rozhodnutich spravnich
orgdnli obou stupfi nijak zdtvodnén
a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyvi
nic, z ¢eho by bylo moZno dovodit, 7e ne-
ozniamenim pracovni neschopnosti Zalob-
kyné v uvedené dobé néjakym zptisobem
mafila souCinnost s ufadem price pfi
zprostiedkovini zaméstnani.

Nejvyssi sprivni soud proto zrusil
napadené rozhodnuti pro nepiezkou-
matelnost spocivajici v nedostatku dé-
vodii rozhodnuti a soudasné vyslovil,
Ze véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s., § 78
odst.1a4s.is.].

(zdi)
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Nepripustnost kasacni stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Napada-li stéZovatel kasaéni stiznosti rozhodnuti soudii vydana v obéan-
ském soudnim fizeni, je tato kasa¢ni stiZnost nepiipustna a Nejvyssi spravni
soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. i s. (za pouZiti § 120 s. & s.).

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvniho sotudu ze dne 2. 10. 2003, ¢j.Na 710/2003-13)

Véc: Ing. Jan K. v O., 0 kasa¢ni stiZznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo
dne 25. 6. 2003 doruceno podani stéZo-
vatele oznacené jako ,kasa¢ni stiznost
proti Ceské republice - Okresnimu sou-
du v Ostraveé”.

Nejvy8si spravni soud toto podini
odmitl.

Z odtvodnéni;

Podle § 102 s. 1 s. je kasaéni stiZnost
opravnym prostfedkem proti pravomoc-
nému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimzZ se ti¢astnik fize-
ni, z néhoZz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnénd na fizeni domdiha zruse-

ni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiZnost
je piipustna proti kazdému takovému roz-
hodnuti, nenili dile stanoveno jinak.

V souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne
ndvrh, ktery je podle tohoto zikona ne-
piipustny.

StéZovatel svou kasaéni stiZnosti na-
pada rozhodnuti soudd vydana v ob&an-
skopravnim fizeni, u nichZ kasa¢ni stiz-
nost nepiichdzi v uvahu.

Nejvy$simu spravnimu soudu proto
nezbylo neZz ve smyslu § 46 odst. 1
pism.d) s.f.s.a za pouZiti § 120 s.{. s. ka-
sacni stiznost odmitnout.

(zdi)
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Rozhodnuti spravniho organu: nicotnost

k § 76 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

k § 67 zikona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu,” ve znéni zikona
€. 13/1998 Sb. (v textu téZ ,zdkon o stielnych zbranich®)

Ackoliv § 67 zakona &. 288/1995 Sb., o sti‘elnych zbranich a sti‘elivu, sta-
novil, Ze dozor nad jeho dodrZovanim a dodrzovanim piedpist vydanych
k jeho provedeni vykonavaji organy policie, uvedeny zikon nestanovil nic
o tom, kdo vlastné timto ,orginem“ v ramci policie je. Nedostatek ptisob-

 Zdkon ¢.288/1995 Sb. byl zrusen zdkonem & 119/2002 Sb., o zbranich; k orgdnitm dozoruy viz ny-
ni jeho f 75.
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nosti statniho orginu ma za nasledek nicotnost vydaného aktu a tuto ni-

cotnost soud vyslovi z ti‘edni povinnosti bez ohledu na to, zda takova 7a-

lobni namitka byla uplatnéna.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30.9. 2003, &. 6 A 82/2000-43)

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢&.737/2001.

Véc: Akciova spole¢nost T. v P. proti Mi-
nisterstvu vnitra o pokutu podile
zikona o stielnych zbranich.

Policejni prezidium Ceské republiky
uloZilo Zalobci dne 11.2.2000 z dtivodu
porudeni § 13 a § 26 odst. 2 zikona
C. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stielivu, pokutu ve vysi 2500 K¢.

Proti rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné podal Zalobce odvolini. V od-
volacim fizeni pak Zalovany dne 27. 6.
2000 napadené rozhodnuti zménil, kdyz
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze
Policejni prezidium Ceské republiky, fe-
ditelstvi sluzby sprivnich ¢innosti poli-
cie, jako orgdn dozoru podle ustanoveni
§ 67 zdkona &.288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu, uklada podle ustano-
veni § 68 odst. 1 citovaného zikona 7a-
lobci pokutu ve vysi 5000 K&.Tato poku-
ta byla uloZena za poruseni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 13 zdikona
o stielnych zbranich, tj. neoznimeni pii-
slusnému okresnimu feditelstvi policie
plevod vlastnictvi zbrani na jinou oso-
bu, a¢koliv Zalobce u jednoho kusu bro-
kovnice Remington vz. 870 a u osmi ku-
sti brokovnic znacky Benelli M3TS90,
riZe 12/76, takovy pfevod uskutednil.
Pokuta byla rovnéz uloZena za poruseni
§ 26 odst. 2 zikona o stielnych zbranich,
nebot Zalobce pfed znehodnocenim sa-
mopalu vz. 61, riZe 7,65 mm, které bylo
provedeno v dobé od 11.11.do 26. 11.
1998, nepfiedlozil tuto zbran piislusné-
mu okresnimu feditelstvi policie ke kri-
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minalistické expertize, a také za poruge-
ni § 14 zikona o zbranich a stfelivu, jeli-
koZ Zalobce u jednoho kusu brokovnice
Remington vz.870 jako zbrané podléha-
jici registraci, kterou vlastnil v dobé od
15.9. 1998 do 8.2.1999, nevedl eviden-
ci.

Zalobce se véas podanou Zalobou do-
mahal zrudeni rozhodnuti spravnich or-
gind obou stupiil. Zejména namital, Ze
zikladem pro sprivné posouzeni jedna-
ni Zalobce je skutecnost, Ze Zalobce jako
podnikatel, ktery podnikd na zdkladé

opravnéni vydaného v souladu se ziko-

nem <. 38/1994 Sb., veskeré zbrané do-
ddval do vyzbroje Armady Ceské repub-
liky a Policie Ceské Republiky. Byly-li
tedy zbrané, stielivo nebo munice doda-
viny Zalobcem Armddé Ceské republiky
nebo jinym vefejnym ozbrojenym sbo-
rGim, nevztahuje se na tyto zbrané a stie-
livo zdkon o stielnych zbranich.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalo-
bé zabyval vykladem pojma ,zbraii ve
vyzbroji“ a ,vojenskd zbran“, piicemz
zdliraznil, Ze se tyto pojmy v Zidném pi-
padeé nekryji.

Soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti Zalovaného véetné fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zivéru, Ze obé
rozhodnuti trpi vadami, jeZ vyvoldvaji je-
jich nicotnost. I bez niavrhu proto vyslo-
vil, Ze jak rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné, tak rozhodnuti spravniho orga-
nu IL stupné (Zalovaného) jsou nicotni.

53




67

Z oduvodnéni:

Soud musel zkoumat, zda pokuta by-
la uloZena k tomu prisludnym orgdnem
a v rimci jeho pravomoci. Nedostatek
plisobnosti stitniho orgdnu m4 za naisle-
dek nicotnost vydaného aktu a k této ni-
cotnosti soud piihliZi z uredni povin-
nosti bez ohledu na to, zda takovato
Zalobni ndmitka byla uplatnéna.

Podle zikona o stielnych zbranich
(§ 67) vykonivaji dozor nad jeho dodr-
Zovinim a dodrZovinim piedpist vyda-
nych k jeho provedeni ,orginy* policie
a Ministerstva vnitra. Tyto ,orginy* mo-
hou v pfipadech stanovenych timto zi-
konem rovnéz ukladat a vybirat pokuty.

Zikon o stielnych zbranich ale nesta-
novi nic o tom, kdo vlastné timto ,orgi-
nem* v ramci policie je. Navic toto ozna-
¢eni pouZiva pouze ve vztahu k dozorové
cinnosti a k uklidani sankci podle § 68
zdkona o stielnych zbranich. Jinak zakon
o stielnych zbranich v konkrétnich pfi-
padech spriavnich ¢&innosti (napi. § 6
0dst.2,§8,§9,§ 11 odst. 1a2,§ 13,§ 16
odst. 4 a dalsi) zaklada piisludnost okres-
niho feditelstvi policie, popfipadé poli-
cie jako celku nebo Ministerstva vnitra.

Zakon ¢.283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist (dile jen ,zdkon o Policii CR®),
v § 3 stanovi organizaci a fizeni Policie
Ceské republiky (dile jen ,policie®).
Policii tvoii Policejni prezidium Ceské
republiky, které ¢&innost policie #idi,
utvary s pisobnosti na celém tizemi re-
publiky a utvary s tzemné omezenou
plsobnosti. V policii plisobi sluzba po-
fidkové policie, sluzba krimindlni poli-
cie, sluzba dopravni policie, shizba
spravnich cinnosti, sluzba cizinecké
a pohrani¢ni policie, sluZzba rychlého
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nasazeni, sluzba Zelezni¢ni policie a le-
tecka sluzba.

Pro oznaceni jednotlivych pfisludni-
ki policie uZivd zikon o policii oznace-
ni ,policista®, pro oznaceni jednotlivych
slozek oznaceni ,utvar‘ nebo ,sluzba“.
Pojem ,organ policie* zikon o Policii CR
neuzivd a ani jej nezna (uZivali pojmu
»organ®, pak spise ve spojeni ,nadiizeny
sluZebni orgin®, napf. § 34b odst. 5). Ani
zikon €NR ¢.186/1992 Sh., o sluZzebnim
poméru piisludnikti Policie Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
tento pojem nevymezuje, a uZiva-li jej,
pak podobné jen v instanénich vazbich
(,odvolaci orgin“ podle § 85 odst. 1
a § 132 a nasl. ve smyslu ,sluzebni funk-
cionar prislusny k rozhodnuti o odvol4-

i

ni“).

Ministerstvo vnitra je podle kompe-
tenéniho zdkona samo orginem stitni
spriavy a z ni¢eho nevyplyvi, Ze nékte-
ré jeho organiza¢ni slozky by mohly
byt samostatnymi ,orginy“ s vlastni
pusobnosti, stanovenou zikonem a od
pusobnosti ministerstva odlisnou. Pak
je tedy pojem ,orgdn Ministerstva vnit-
ra“ zavadéjici a lze jej Gstavné kon-
formné vylozit jen tak, Ze tu zikono-
darce mifil na zaloZeni kompetence
Ministerstva vnitra jako orginu statu
samotného a Ze zdkonné vyjadieni je
pouhou redundanci.

U pojmu ,orgin policie“ je ale situa-
ce jind.

Podle Ustavy (¢l. 79 odst. 1) lze mi-
nisterstva a jiné spravni urady zfidit a je-
jich plisobnost stanovit pouze zikonem.
Vymezuje-li zdkon o stielnych zbranich
plsobnost ,okresniho feditelstvi poli-
cie“, ,policejniho prezidia“ apod., pak je
takovd tprava jisté tistavné korektni. Ty-
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to organizaCni jednotky podle zdkona
existuji a jsou presné vymezeny; zalozi-li
zikon takové jednotce pravomoc rozho-
dovinim zasahovat do priv a povinnosti
tietich osob ve spravnim fizeni, stivd se
z ni ,spravni ufad®, ,sprivni orgin®,
u n€hoz Ize vymezit pravomoc i piislus-
nost. Zaklada-li ale zdkon o stfelnych
zbranich pro rozhodovini o privech
a povinnostech extraned ptsobnost ,01-
ganu policie, ktery ani neziizuje, ani ne-
odkazuje na zikon jiny (napf. zikon
o Policii CR), a jiny zdkon také tento po-
jem nedefinuje, pak tu nutné vzniki z-
sadni nejistota o tom, kdo vlastné poku-
tu maZe uloZit nebo o povinnosti
ucastnika fizeni rozhodnout.

Vznikajici dohady o tom, zda zikon
o stfelnych zbranich ,orginem policie®
mél na mysli okresni feditelstvi, policej-
ni prezidium, nékterou sluZbu nebo
utvar policie, nebo z jiného pohledu
snad feditele okresniho Feditelstvi, poli-
cejniho prezidenta, feditele sluzby nebo
nékoho zcela jiného, povazuje soud za
ustavné zcela nepiipustné, a to nejen
s ohledem na ustanoveni zminéného
¢l. 79 odst. 1 Ustavy, ale také s pfihléd-
nutim k €1. 2 odst. 2 a €. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle nichZ

Ize stitni moc uplatiiovat a povinnosti
ukladat jen v piipadech a v mezich sta-
novenych zdkonem.

V této souvislosti lze poukdzat na § 2
zdkona o strelnych zbranich, v némz je
uvedeno, Ze tento zdkon kromé jiného
stanovi plisobnost spravnich tifad& v ob-
lasti stielnych zbrani a stieliva. To se
ovsem zikonoddrci nezdafilo, protoze pt-
sobnost pii uklidini pokut stanovil zpi-
sobem, ktery nedovoluje policii v téchto
vécech rozhodovat v souladu s Ustavou;
ustanoveni zaklidajici pravomoc »Orgéinu
policie ukladat takovéto pokuty je tedy
neaplikovatelné. Tento nedostatek byl jiz
odstranén novym zakonem o zbranich,
jimZ je zakon &. 119/2002 Sb., jenZ nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2003.V rozsuzované
Vveci je vSak nutno vyjit z Gpravy zaloZzené
zikonem &.288/1995 Sb., o stielnych zbra-
nich a stielivu, podle néhoZ byla Zalobci
pokuta ulozena.

Z vylozenych divodt proto Nejvys-
§i spravni soud vyslovil i bez ndvrhu
rozsudkem nicotnost rozhodnuti sprav-
nich orgdntt obou stupnd (§ 76 odst. 2
s.I.s.).

(zdi)
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Rizeni pied soudem: opoZzdénost kasatni stiznosti

k § 46 odst. 1 pism.b) a § 106 odst. 2 soudniho Fidu spravniho

Zmeskani Inity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2
s. i* 8.). Obsahuje-li opozdéné podana kasa¢ni stiznost Fidost o prominuti
zmeSkani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti, soud usnesenim kasaéni stiz-
nost odmitne jako opozdéné podanou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. ¥ s.] a Zados-
ti o prominuti zmeskani Ihity k podani kasaéni stiznosti se zabyva toliko

v odivodnéni tohoto usneseni.

(Podle usneseni Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 27.8. 200 3, &. 4 Azs 9/2003-37)
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Véc: Svitlana P. (Ukrajina) proti Minister-
stvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢-
ni stiZnosti Zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim Zalované-
ho nebyl Zalobkyni udélen azyl z dbvo-
du nesplnéni podminek stanovenych
v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
€.325/1999 Sb., 0 azylu 2 0 zméné ziko-
na ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhod-
nuto, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pie-
kdzka vycestovini ve smyslu § 91 zikona
o azylu.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
brojila Zalobou podanou u Krajského
soudu v Plzni. Tento soud vsak jeji Zalo-
bu rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 zamitl
a rozhodl dale, Ze Zidny z Gcastniké ne-
md praivo na nihradu nakladd fizeni.
Krajsky soud v Plzni konstatoval, Ze Zalo-
vany pii svém rozhodovini nepochybil,
jestlize za davody Zidosti o azyl oznadcil
strach Zalobkyné z jejiho manzela a jeji
tizivou ekonomickou situaci v zemi pi-
vodu. Zalovany uginil také spravny zavér
o tom, Ze vyhroZovani ani fyzické nasili,
kterého se dopoustél vici Zalobkyni jeji
byvaly manzel, nemiZe byt divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu. Krajsky soud v Plzni zakondil
tim, Ze Zalovany posoudil véc po pravni
strince spravné, nebot Zalobkyni tvrze-
né skutecnosti nelze podiadit pod po-
jem ,pronisledovini* ve smyslu § 12
pism. a) zikona o azylu ani pod ,dbtvod-
né obavy z prondsledovani“ podle § 12
pism. b) téhoz zikona. Uvedl, Ze napade-
né rozhodnuti je v souladu se zikonem,
a Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I s.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plz-
ni podala Zalobkyné blanketni kasaéni
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stiznost s tim, Ze ji odGvodni ve 1haté jed-
noho mésice. Dile Zidala o prominuti
zmedkani lhity pro podini kasa¢ni stiz-
nosti, nebot advokat, ktery mél podanou
kasacni stiznost zpracovat, byl nemocen.
Zalobkyné také podala navrh na piizndni
odkladného tcinku kasacni stiZnosti
s odivodnénim, Ze vykon rozhodnuti,
proti kterému tato stiZnost sméfuje, by ji
zpisobil nenahraditelnou a nevratnou
ujmu. Domniva se, Ze pfiznini odkladné-
ho uc¢inku se nedotkne nepifiméfenym
zpasobem nabytych prav tfetich osob.

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo,
Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 4. 2003 byl Zalobkyni dorucen
do vlastnich rukou v pitek dne 16. 5.
2003, coz zalobkyné potvrdila viastnoruc-
nim podpisem na dorucence. Napadeny
rozsudek obsahoval fidné pouceni o lhi-
té€ k podédni kasaéni stiZnosti: v pouceni
rozsudku bylo v souladu s ustanovenim §
106 odst. 2 s.f.s. spravné uvedeno, Ze pro-
ti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiz-
nost ve [hité dvou tydni od jeho doru-
ceni Ik Nejvyssimu spravaimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiZnost byla podina opoz-
déné a Nejvyssi spravai soud ji odmitl.

Z odavodnéni:

Podle § 40 odst. 1 s. . s. poc¢ind lhtita
stanovena timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu béZet pocitkem
dne nisledujiciho poté, kdy doslo ke
skute¢nosti uréujici jeji pocitek. To ne-
plati o lhitich stanovenych podle ho-
din. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni kon-
¢ Ihidta uréend podle tydnd, mésich
nebo roktl uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mési-
ci, kon¢i Ihiita uplynutim posledniho dne
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tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 popi. zvlastni postovni licence, anebo
odst. 4 téhoz zikona je Ihita zachovina, predina orgdnu, ktery ma povinnost po-
bylo-i podani v posledni den lhiity pfe-  dini dorucit. Z pfipojené obalky viak
dino soudu nebo jemu zaslino prostied- plyne, Ze kasa¢ni stiznost byla podina
nictvim drZzitele postovni licence, anebo doporucené pod R 011876 na posté
pfedino orginu, ktery md povinnost je 320 00 Plzei 20 az 13. 6. 2003, tedy
dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak. opozdéné, pficemz Krajskému soudu
v Plzni dosla dne 16. 6. 2003.
Napadeny rozsudek byl stéZovatelce

dorucen do vlastnich rukou v pitek dne Z vyse uvedeného tedy zcela jedno-
16. 5. 2003. Lhita dvou tydni k podini  znacné plyne, Ze kasaéni stiznost byla po-
kasacni stiznosti pocala béZet v sobotu  ddna opoZdéné. Nejvy3si sprivni soud
dne 17. 5. 2003 (§ 40 odst. 1 s. i s.) proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku
a skoncila v pdtek dne 30.5.2003 (§ 40  Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4.
odst. 2 s. 1. 5.). Uvedeny den - pitek - se 2003 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
svym oznacenim shoduje s ozna¢enim pism. b) s. i . Za této situace se pak neza-
dne, ktery urcuje jeji pocitek, jimz je byval ndvrhem na priznini odkladného
den doruceni napadeného rozsudku sté-  ucinku kasagni stiznosti. Pokud jde o Zi-
zovatelce, tedy patek dne 16. 5. 2003. dost o prominuti zmeskani thity k podani
K zachovini Ihity pro podidni kasa¢ni  kasa&ni stiznosti, je tfeba poukdzat na
stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdé-  ustanoveni § 106 odst. 2 véta tieti s. - s.,
ji dne 30. 5. 2003 byla kasaéni stiznost podle néhoz zmeskdni lhaty k podani ka-
predina soudu nebo soudu zaslina pro-  sa¢ni stiznosti nelze prominout,

strednictvim drZitele postovni licence, (tur)
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Sidlo pravnické osoby
Rizeni pred soudem: zaplaceni soudniho poplatku

k § 19¢ odst. 2 ob&anského zakoniku, ve znéni G¢inném k 1. 1. 2002

k § 9 odst. 7 zikona CNR &.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona
¢.151/2002 Sb.

L Skute¢nym sidlem pravnické osoby, jez je podle § 19c odst. 2 obé&. zik.
poduaikatel povinen zapsat do obchodniho rejstiiku, je mimo jiné adresa
mista, z n€hoZ je pravnicka osoba svym statutdrnim organem fizena. Neu-
vede-li Zalobce jinou adresu pro dorucoviani, doruc¢uje soud na tuto adresu.

II. Ustanoveni § 9 odst. 7 zikona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, umozZiivje i ve spravaim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po
vydani usneseni o zastaveni #izeni pro nezaplaceni poplatku, pokud toto
usneseni jest¢ nenabylo priavni moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zrusi
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal.

sy o

(Podile rozsudhu Nejvyssibo sprauvnibo soudut ze dne 30.9.200 3, ¢.5 Afs 4/2003-29)
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Véc: Vefejna obchodni spole¢nost J.v S.
proti Finan¢nimu reditelstvi v Os-
travé o zrudeni rozhodnuti zalova-
ného, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce dne 6. 12.2002 podal u Kraj-
skkého soudu v Ostravé Zalobu proti dvé-
ma rozhodnutim Zalovaného Financ¢ni-
ho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10.
2002. Domadhal se zruseni obou téchto
rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalobu opatfil kolko-
vou zndmkou v hodnoté 1000 K¢.

Krajsky soud v Ostravé zZalobce dne
12. 12. 2002 vyzval, aby ve lhité deseti
dnitt od doruceni vyzvy zaplatil soudni
poplatek - doplatek dalsich 1000 K¢&, ne-
bot Zalobou byla napadena dvé rozhod-
nuti a na soudnim poplatku bylo zapla-
ceno jen 1000 K¢&.Vyzva byla dorucena
jednak advokitovi Zalobce, ktery ji pre-
vzal 13.12. 2002, jednak samotnému Za-
lobci. Vyzvu k zaplaceni soudniho po-
platku Krajsky soud v Ostravé zaslal
stéZovateli na jeho adresu: ulice T. ¢. 29
v 8. Zalobce nebyl pii doru¢ovani vyzvy
drzitelem postovni licence zastiZen,
a proto byla zdsillka dne 13.12.2002 ulo-
Zena na posté.

Krajsky soud v Ostravé ndsledné usne-
senim ze dne 14. 1. 2003 vylouéil k samo-
statnému projedndni Zalobu proti druhé-
mu rozhodnuti Zalovaného. Usneseni
nabylo pravni moci dne 24. 1. 2003. Rize-
ni o této véci pak soud svym unesenim ze
dne 24. 2. 2003 zastavil, a to podle § 47
odst. 1 pism.c) s.I.s.a podle § 9 odst. 1 zi-
kona o soudnich poplatcich.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podal
Zalobce kasa¢ni stiznost.V té namital ne-
zdakonnost uvedeného usneseni z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.{.s.
Zalobce byl piesvédéen o tom, Ze pro za-
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staveni fizeni z diivodu nezaplaceni soud-
niho poplatku nebyly splnény podminky,
nebot vyzva soudu k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 12.12. 2002 mu nebyla
dorucena. Nejsou ani splnény podminky
pro naplnéni fikce doruceni tietim dnem
od uloZeni této pisemnosti ve smyslu
§ 47 odst. 3 o.s. 1., nebot v dobé doruco-
vani vyzvy se Zalobce v misté dorucovini
nezdrzoval. Z napadeného usneseni navic
jednozna¢né nevyplyvd, které konkrétni
fizeni bylo zastaveno, nebot v ném neni
specifikovano piislusné rozhodnuti Zalo-
vaného.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Stézovatel podal dne 6. 12. 2002
u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, jiz
se domdhal vydini tohoto rozsudku:
L~Rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho fe-
ditelstvi v Ostravé &j. 8372-1/130/2002
ze dne 7. 10. 2002 a rozhodnuti
¢j. 8372-2/130/2002 ze dne 7. 10. 2002
se zruduji a véci se vraceji Zalovanému
k daldimu fizeni.“ Napadl-li stéZovatel jed-
nou Zalobou vice rozhodnuti spravniho
organu, je povinen uhradit soudni popla-
tek za kazdé rozhodnuti takto napadené.
Je nerozhodné, ze obé véci spolu skutko-
vé souviseji, tykaji se tychz ucastniki
a pripadné i pravni argumentace stézova-
tele dovozujici poruseni zikona je stejni.
Stézovatel vSak zaplatil soudni poplatek
vylepenim kolkové znidmky v hodnoté
1000 K¢ na Zalobu, tedy jen za jedno roz-
hodnuti jim napadené. Vzhledem k datu
podini Zaloby (6. 12. 2002) je nutno vy-
chézet ze zikona CNR &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni v té dobé
ucinném. Za Zalobu proti rozhodnuti or-
ginu veiejné spravy nebo opravny pro-
stiedek proti rozhodnuti orginu vefejné
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spravy <&inil soudni poplatek 1000 K&
(polozka 15 sazebniku poplatktt). Poplat-
kovd povinnost vznikla podinim Zaloby
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona
0 soudnich poplatcich.

Zalobce je veiejnou obchodni spo-
leCnosti, tedy pravnickou osobou (§ 56
odst. 1 obchodniho zikoniku), kterd ma
povinnost zapsat se do obchodniho rejst-
fiku [§ 3 odst.1 pism. a) obch. zik.]. Za-
lobce, jako osoba zapsani v obchodnim
rejstiiku, je podnikatelem a je povinen za-
pisovat do obchodniho rejstifku své sku-
te¢né sidlo. Skute¢nym sidlem je adresa
mista, z n€hoZ je privnickd osoba svym
statutirnim orginem fizena. V obchod-
nim rejstiiku je Zalobce zapsin se sidlem:
S., ulice T. & 29, jiz od 28. 12. 2000. Toto
své sidlo uvedl i v Zalobé podané u Kraj-
ského soudu v Ostravé a toto sidlo uvadi
i v kasa¢ni stiZnosti proti napadenému
usneseni Krajského soudu v Ostrave. Zad-
né jiné sidlo stéZovatel ani netvrdi, ani ta-
kové sidlo z obsahu spisu Krajského sou-
du v Ostravé nevyplyvi.

JestliZze tedy Krajsky soud v Ostravé
dorucoval vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku Zalobci na uvedenou adresu
v §.a uvedl spravné i nazev Zalobce jako
pravnické osoby, postupoval spravné.

Tvrzeni Zalobce v kasaéni stiZznosti,
Ze v dobé dorucovani napadeného usne-
seni Krajského soudu v Ostravé se v mis-
té¢ dorucovini nezdrZoval, je tvrzenim
jen uCelovym. Krajsky soud v Ostravé
tim, Ze vyzvu k zaplaceni - doplaceni
soudniho poplatku doru¢oval jak advo-
kitovi Zalobce, tak samotnému Zalobci,
vychdzel z nilezt Ustavniho soudu (na-
pi. X US 118/02). ProtoZe Zalobce
soudni poplatek nezaplatil - nedopla-
til, postupoval Krajsky soud v Ostravé
tak, Ze usnesenim ze dne 14. 1. 2003 vy-
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loucil rozhodnuti Finanéniho Feditel-
stvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002,
¢j. 8372-2/130/2002, k samostatnému
projednani. Postupoval tak v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 s. - s. Rizeni
0 Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti, vedené
pod sp. zn. 22 Ca 67/2003, poté Krajsky
soud v Ostravé zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku podle ustanoveni § 47
odst. 1 pism.c) s.i's.a § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich. Namitka stéZova-
tele uvedena v kasacni stiZnosti, Ze nenf
jasné, které fizeni bylo zastaveno, neni
diivodnd, protoze z véci vedené u Kraj-
ského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22
Ca 553/2002 bylo vylou¢eno rozhodnu-
ti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
7.10.2002, &j. 38372-2/130/2002, k samo-
statnému projedndni a tato véc byla nové |
zapsina pod sp. zn. 22 Ca 67/2003. Neni |
tedy pochyb o tom, Ze Krajsky soud v Os-
travé napadenym usnesenim zastavil fize- |
ni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho |
feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002, '
¢j. 38372-2/130/2002. i

Krajsky soud v Ostravé o zastaveni -
zeni rozhodl 24. 2. 2003. Podle § 9 odst. 7
zikona o soudnich poplatcich, v jeho
znéni ucinném k 1. 1. 2003, zrusdi usne-
seni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek ve vécech sprivniho soudnic-
tvi zaplacen dfive, nez usneseni nabylo
pravai moci. Pokud chtél Zalobce zabri-
nit zastaveni fizeni pro nezaplaceni po-
platku, mohl postupovat podle vyse uve-
deného ustanoveni. Neudinil tak viak
a ani to netvrdi.

Tvrzené divody kasaéni stiznosti sté-
zovatelem nebyly prokdziny, a proto Nej-
Vys8i sprivni soud kasacni stiznost jako
neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.E5s.).

(ale)
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Rizeni pied soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi

k § 65 soudniho fddu spravniho

Rozhodnuti, kterym byly zrudeny platebni vyméry vydané ve spravnim
iizeni poté, co jiz za stejné obdobi byla daii vyméiena postupem dle § 46
odst. 5 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatlal, a kterym tak
byl obnoven stav, kdy vy$e daiiové povinnosti je totoZzna s tou, kterou Za-
lobce uved! sam v dafiovém piiznani, nezkracuje Zalobce na jeho subjek-
tivnich pravech, nebot timto rozhodnutim nebyla zaklidana, ménéna, ru-
$ena nebo zavazné uréena jeho prava nebo povinnosti (§ 65 s. i s.).

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 7.10.2003, .6 A 148/2002-77)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
H. v B proti Ministerstvu financi
o zrudeni dodate¢nych platebnich
vyméra.

Zalobce podal za mésice srpen, zafi
a ffjen 1996 danova pfiznini k dani
z pfidané hodnoty, v nichZ uplatnil nad-
mérny odpocet. Finanéni tifad v Dob{isi,
sprivece dané Zalobce, poté dne 19. 8.
1997 vydal tfi dodateéné platebni vymeé-
ry, jimiZ Zalobci stanovil dafiovou povin-
nost (nadmérny odpocet) za zdanovaci
obdobi srpen, z4i{ a fijen 1996. Zalobce
proti témto platebnim vymértim podal
odvolani, o némzZ rozhodlo dne 11. 2.
1998 Financni feditelstvi v Praze jednim
rozhodnutim tak, Ze odvolini zamitlo
a platebni vyméry zménilo tak, Ze dile
snizilo dafiovou povinnost Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 21.10. 1999 bylo na Zidost zalobce
podle § 55b zikona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl (dile jen ,da-
novy fad“), povoleno piezkoumdini roz-
hodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze
ze dne 11.2.1998. Zalovany Finan¢nimu
feditelstvi v Praze vytkl pochybeni pii
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dokazovini a ddle konstatoval, Ze v da-
fovém fizeni nebyly dostatecné zjistény
skute¢nosti pro spravné stanoveni dané.
Finanénimu feditelstvi v Praze bylo ulo-
Zeno odstranit podstatné vady fizeni (za-
loZené mj.i nespravnym dvojim vyméie-
nim danové povinnosti).

Finan¢ni feditelstvi v Praze proto
dne 2. 2. 2001 vydalo rozhodnuti o pfe-
zkoumdni svého rozhodnuti ze dne
11.2.1998. AniZ vsak byly odstrafiovany
vytknuté vady, bylo ve smyslu ustanove-
ni § 55b odst. 1 daitového fadu ptivodni
rozhodnuti zménéno tak, Ze pifedmétné
platebni vyméry vydané Finanénim ufa-
dem v DoDbrisi se rusi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolini, v ném? opétovné napadd
nespravny procesni postup Finan¢niho
Gfadu v Dobf#i8i 1 Finan¢niho reditelstvi
v Praze. Zalovany toto odvolini dne
20.6.2002 zamitl.

Zalobce pak proti tomuto zamitavé-
mu rozhodnuti brojil Zalobou podanou
u Vrchniho soudu v Praze. Namital pfe-
devsim neplatnost rozhodnuti Zalované-
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ho, jakoZ i neplatnost viech rozhodnuti
jemu pfedchizejicich, kterd byla vydana
spriavnimi organy niZsich stupnd, a po-
rudeni zikladnich zdsad daiiového Fizeni.
V neposledni fadé namitl téZ nesprivny
procesni postup Finan¢niho feditelstvi
v Praze, které rozhodovalo jednim roz-
hodnutim ve vécech nékolika platebnich
vyméra.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Za-
lob¢€ poukdzal na to, Ze pfedmétem spo-
ru s Zalobcem byl zptsob nipravy ne-
spravného postupu sprivce dané.Tento
nespravny postup vsak byl jiZz Zalova-
nym odstranén povolenim pirezkumné-
ho fizeni podle § 55b danového fidu. Fi-
nancni feditelstvi v Praze totiZ v souladu
s praivnim nazorem Zalovaného zrusilo
platebni vyméry, osvédéeni jejichZ ne-
platnosti se Zalobce domdhal.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal od Vichniho soudu v Praze k do-
konceni fizeni (§ 132 s.is.), dospél k zi-
véru, Ze Zalobu je tfeba odmitnout.

Z odiivodnéni:

Soud nejprve musel zkoumat splnéni
procesnich podminek, za nichZ mize ve
véci jednat. V této souvislosti se musel
zabyvat povahou napadeného rozhod-
nuti Zalovaného. Ve spriavnim soudnictvi
jsou kontrole zikonnosti podrobena
rozhodnuti orgdni vefejné spravy, jimiz
bylo rozhodnuto o priavech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob ve
smyslu generdlni klauzule obsaZené
v ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, kterd je soucdsti tistavniho po-
fadku Ceské republiky. Soudasné viak
uvedené ustanoveni pfipousti moZnost,
aby na zakladé vyjimek zikonem vyslov-
né stanovenych byla nékterd rozhodnuti
z prezkoumani vyloucena.
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Kdo tvrdi, Ze byl na svych privech
zkricen pfimo nebo v diisledku poruse-
ni svych prav v pledchdzejicim fizeni
tkonem spravniho orginu, jimZ se zakli-
daji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho
priva nebo povinnosti (ddile jen ,roz-
hodnuti*), miiZe se v souladu s ustano-
venim § 65 odst.1 s. & s. Zalobou doma-
hat zruseni takového rozhodnuti, popf.
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zikon jinak.

Po prezkoumdni Zalobou napadené-
ho rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchdzelo, soud dospél k zi-
véru, Ze napadenym rozhodnutim ne-
bylo jednino o vefejném subjektivnim
priavu Zalobce; nejednd se tedy o roz-
hodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s.T.s.

Soud prezkoumal v dané véci f{zeni
pred spravnimi orginy ve viech stup-
nich. Zabyval se piedeviim otdzkou,
zda timto fizenim doSlo ke zkriceni
nebo poruseni Zalobcovych subjektiv-
nich prav. Ackoli rozhodnuti vydaivani
v pribéhu fizeni sprivcem dané, odvo-
lacim orginem i ministerstvem financi
trpéla fadou procesnich vad, dospél
soud k zavéru, Ze tomu tak neni, nebot
napadenymi rozhodnutimi nebyla za-
klidina, ménéna, rusena nebo zdvazné
urcovina Zalobcova priva nebo povin-
nosti.

Za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. 5. by bylo moZno povaZovat teprve
meritornf rozhodnuti ve véci vyie dané
samotné, tzn. pripadny dodate¢ny pla-
tebni vymér, jimZ by byla zménéna Za-
lobcem pfiznand dafiovi povinnost
v podanych daflovych pfizninich za
uvedend zdatiovaci obdobi roku 1996,
pro kterd byla v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 5 dailového fidu dafi napo-
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sledy vyméiena. Takové rozhodnuti -
dodate¢ny platebni vymér - kterym by
se ménila vy$e dafiové povinnosti, viak
v daném okamZiku nebylo vydino.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jeZ za-
lobce napada, byla zrusena a Ze danova
povinnost za zdanovaci obdobi srpen,
7411 a fijen 1996 zustala v takové vysi,
jak uvedl zalobce v jim pfedlozenych
datiovych pfizndnich, nebylo do prav
7alobce zasaZeno. Pravomocné vyméie-
ni dané postupem dle § 46 odst. 5
danového Fidu zistalo nedotceno.

Rizeni, které bylo nésledné vyvola-
no, v fadé postupd nebylo v souladu
s procesnimi piedpisy; bylo vak ukon-
&eno zplsobem, jenZ eliminoval veske-

ré pravni dopady tohoto zvlst vyvola-
ného fizeni. Platebni vyméry vydané
poté, kdy byla pravomocné vyméiena
dan postupem dle § 46 odst. 5 dafiové-
ho fadu, byly zruseny a Zalobce se do-
stal do pozice pied zahdjenim fizeni
ukonéeného rozhodnutim, jehoZ zruse-
ni se domdh4. Neni proto diivod, aby
soud Fesil véc pretrvivajici jiZ jen v ab-
straktni roviné.

Soud tak neshledal dostatek Zalobni
legitimace na strané Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1,resp.odst. 2 s.1.s.,
a proto mu nezbylo neZ Zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. od-
mitnout.

(aty)

71

Piislusnost spravnich soudt

k § 246 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, ve znéni Gcinném k 31.12. 2002

k § 132 soudniho Fadu spravniho

Vrchni soudy byly dle § 246 odst. 2 o. s. ., ve znéni G¢inném k 31. 12.

2002, vécné piisluiné k pirezkoumavani rozhodnuti ustiednich organa
statni spravy. Cesky telekomunikaéni tfad neni Gstfednim organem statni
spravy, a proto k ¥izeni o Zalob& proti jeho rozhodnuti nebyla zaloZena
vécna piislugnost vechniho soudu. K fizeni tedy neni piisludny ani Nejvys-
§i spravni soud, jemuZz byla véc k dokoncenti f'izeni postoupena. Rizeni pro-
to dokonéi soud, ktery byl vécné a mistné prisluiny dle § 246 odst. 1 0. s. I,
ve znéni Gcinném k 31. 12. 2002.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 4.2003, §. 7A 57/2002-25)

Véc: MUDr. Pavel S. v U. proti Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu o zru-
seni rozhodnuti pfedsedy Zalova-
ného.

Ceského telekomunikaéniho tiadu ze
dne 30.11.2001.

O véci nebylo rozhodnuto do 31.12.
2003, a proto byla Vrchnim soudem

Zalobce se Zalobou podanou u Vrch-
niho soudu v Praze domadhal zruseni roz-
hodnut{ piedsedy Zalovaného ze dne 26.
3. 2002, jimZ bylo zménéno rozhodnuti
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v Praze podle ustanoveni § 132 s.f.s. v&€c

postoupena k dokonceni Nejvyssimu
spravanimu soudu.
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Nejvy$si spravni soud véc postoupil
Méstskému soudu v Praze.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 132 s. . s. je Nej-
vys$si spriavni soud povinen dokondit fi-
zeni ve vécech sprivniho soudnictvi,
v nichZ byla ddna pfed G¢innosti soudni-
ho fddu spriavniho vécnd piisluinost
k fizeni vrchnim soudidm nebo Nejvyssi-
mu soudu.

O takovy pfipad zde oviem nejde.
Vrchni soudy byly podle ustanoveni
§ 246 odst. 2 o. s. I, ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2002, vécné pfislusné k pre-
zkoumavani rozhodnuti tstfednich or-
gant stitni spravy. Tento pojem je pres-
né€ vymezen,a to zikonem &.2/1969 Sb.,
0 zfizeni ministerstev a jinych ustied-
nich orgdnt stitni sprivy Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Z to-
hoto zdkona vyplyvi, Ze ustiednim
orginem statni spravy jsou ministerstva
a dale nékteré jiné spravni dfady tam vy-
slovné uvedené. Cesky telekomunikaéni
ufad mezi nimi v8ak neni. Pokud by zi-
konodérce zamyslel zaloZit pravni posta-
veni Ceského telekomunikaéniho tfadu
jako ustfedniho orgdnu stitni sprivy,
musel by jej v zikoné ¢&. 151/2000 Sb.,

o telekomunikacich, takto oznadit, jako
to ostatné ucinil pfi zfizeni nékterych
spravnich ufadd, kdyZ pii jejich zfizeni
takové ufady za ustfedni organy vyslov-
né oznacil a soucasné novelizoval kom-
petencni zakon. Soud proto vysel z toho,
Ze ustfednimi orginy stitni spravy ve
smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. {.
jsou jen ty organy stitni spravy, které
jsou zikonem za takové prohlaseny.

V fizeni o Zalobé byl vécné piislusny
podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. i,ve
znéni uc¢inném k 31. 12. 2002, krajsky
soud, mistné piisludny pak soud, v jehoZ
obvodu md sidlo spravni orgdn, jehoZ
rozhodnuti se pfezkoumiva (ustanoveni
§ 246a odst. 1 o.s. |, ve znéni G&inném
k 31. 12. 2002). Podle ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, vykondvi v obvodu hlavniho
mésta Prahy plisobnost krajského soudu
Méstsky soud v Praze. ProtoZe podle
ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 s. . s. je
k fizeni o Zalobé od 1. 1. 2003 vécné
a mistné piislusny Méstsky soud v Praze,
Nejvyssi spravni soud véc postoupil po-
dle ustanoveni § 7 odst. 5 s. I s. tomuto
soudu, ktery se bude dile zabyvat mj.
splnénim zikonem stanovenych podimi-
nek rizeni.

(kRal)
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Duchodové pojisténi: posuzovani zdravotniho stavu

k § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fidu sprivniho

Na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, které pii rozhodo-
vani o davce diichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem obéa-
na plné vychazi z posudku lékate piislu§né okresni spravy socialniho za-
bezpeceni, nelze nahliZet jako na takové, jez by nemélo oporu ve spisu ve
smyslu poZadavku § 103 odst. 1 pism. b) s. i s.

(Podle rozsudlku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 23.9.2003, &.5 Ads 33/2003-41)
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Véc: Eva K. v P. proti Ceské spravé soci-
alniho zabezpeceni o plny invalid-
ni ddchod, o kasa¢ni stiZnosti Za-
lobkyné.

Zalovand rozhodnutim ze dne 13. 5.
2002 zamitla Zidost Zalobkyné o plny in-
validni diichod, a to pro nespinéni podmi-
nek ustanoveni § 38 zikona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi. Své roz-
hodnuti postavila na posudku lékafe
PraZzské sprivy socidlniho zabezpedeni
ze dne 23. 4. 2002, ktery dospél k nd-
zoru, Ze Zalobkyné neni plné invalidni.
Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla u Zalobky-
né schopnost soustavné vydéleéné ¢&in-
nosti pouze o 40 %. Nadile pak Zalob-
kyni ndlezi toliko dcdste¢ny invalidni
dtchod.

Zalobkyné podala k Méstskému sou-
du v Praze opravny prostiedek, v némz
namitla, Ze neni schopna bez cizi pomo-
ci ani jizdy méstskou hromadnou dopra-
vou a trpi soustavnou bolesti. Méstsky
soud v Praze nafidil provedeni dikazu
posudkem posudkové komise Minister-
stva price a socidlnich véci.Tato komise
zasedala dne 5. 9. 2002 ve sloZeni: po-
sudkovy 1ékaf, tajemnice a dal3i lékai -
odborny ortoped (tzn. 1ékaf se speciali-
zaci v oboru nemoci, kterd byla u Zalob-
kyné zjisténa jako rozhodujici pficina
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, totiZz tézké omezeni hybnosti pra-
vého kolena). Ohledné poklesu schop-
nosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u Za-
lobkyné dospéla komise Ministerstva
price a socidlnich véci ¢eské republiky
(ddle jen ,MPSV*) k obdobnému zivéru
jako lékar PraZské sprivy socidlniho za-
bezpeceni; navic vyslovila zavér, Ze stav
hybnosti kolene by se dal zlepsit opera-
tivné. Méstsky soud v Praze rozhodnuti
Zalované potvrdil.

64

Proti tomuto rozsudku podala Zalob-
kyné veéas odvolini k Vrchnimu soudu
v Praze.Toto fizeni vSak bylo s ohledem
na novou pravni upravu ze zikona zasta-
veno (§ 129 odst. 3 s.1.5.) s tim, Ze Gicast-
nik tohoto fizeni mohl do 31.1.2003 po-
dat proti rozhodnuti soudu o opravném
prostiedku kasaéni stiznost. Zalobkyné
tak ucinila podinim ze dne 23.1.2003.

Nesouhlasila s tim, Ze soucasny stav
Ize zlepsit operativné, a obnovit tak pra-
covni schopnost. Ddle poukizala na dal-
581 zdravotni poskozeni, zejm. levého ra-
menniho kloubu. Zalobkyné méla za to,
Ze by mél byt i pies shodné zivéry obou
komisi vyZidan znalecky posudek. Dile
poukazala na rozhodnuti Ustavniho sou-
du CRII.US 92/95 i na to, Ze posudkové
komise neposuzovaly jeji pracovni schop-
nost s piihlédnutim k ustanoveni § 39
odst. 1 pism. b) zdkona &.155/1995 Sb. Za-
lobkyné ma4 za to, Ze je schopna soustav-
né vydélecné c¢innosti jen za zcela mi-
moiddnych podminek. Price, které jsou
v zdavéru posudku oznaceny jako vyho-
vujici, neni schopna si obstarat, nebot je
dlouhodobé evidovana jako uchazec
o zaméstndni. Od 6. 3. 2002 do 27. 2.
2003 byla nepfetrzité v pracovni ne-
schopnosti. Spatiuje tak divod pro po-
dini kasa¢ni stiZznosti dle § 103 odst. 1
pism.b)s.f.s.

Nejvyssi sprivni soud kasaéni stiZ
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi sprivni soud piezkoumal
rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni,
které mu piedchizelo,a to v rozsahu vy-
mezeném ustanovenim § 109 s. i s. Po-
dle druhého odstavce tohoto ustanove-
ni je Nejvy33i spravni soud vazin
rozsahem kasa&ni stiznosti; to neplati,
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je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhod-
nuti spravniho orginu nicotné. Podle
tfetiho odstavce je Nejvyssi spravni
soud dale vizian dGvody kasaéni stiznos-
ti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem
zmateCné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. I s.]
nebo bylo-li zatiZeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti
0 véci samé, anebo jeli napadené roz-
hodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. i s.], jakoZ i v pfipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho orginu nicot-
né. Podle ¢tvrtého odstavee nepiihlizi
Nejvyssi spravni soud ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydino napadené rozhodnuti.

K posouzeni zdravotniho stavu obéa-
n a dochované miry pracovni schop-
nosti jsou pro ticely piezkumného soud-
niho fizeni podle § 4 odst. 2 zikona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a providé-
ni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni, povoliny posudkové komise
MPSV. Pro toto fizeni je nezbytné posou-
zeni zdravotniho stavu obcant tak, aby
byly vylou¢eny pochybnosti o tiplnosti
podkladii, na jejichZ zékladé bylo posou-
zeni providéno, a aby nevznikly Zidné
pochybnosti ani o diagnéze onemocné-
ni ani o okruhu zaméstnini, ktera zjiste-
nym onemocnénim vyhovuji a kterd
jsou obc¢ané schopni vykondvat.

Z hlediska hmotnépravni Gpravy se
na véc vztahuje zikon &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve spojeni s vy-
hlaskou ¢. 284/1995 Sb., jeji# priloha
€. 2 stanovuje procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innos-
ti (v daném pfipadé ve znéni vyhlisky
¢. 40/2000 Sb.). Podminky, za nichZ lze
plny invalidni dtichod pfiznat, jsou vyji-
dieny v § 39 odst. 1. Podle tohoto usta-
noveni je pojisténec plné invalidni, jest-
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lize z dGvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stava bud poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti
nejméné o 66 %, nebo je schopen pro
zdravotni postiZeni soustavné vydéleéné
¢innosti jen za zcela mimofidnych pod-
minek. Tfeti odstavec tohoto ustanoveni
ponechiva zplisob posouzeni a procent-
ni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti a vymezeni okruhu
zdravotnich postizeni umoZiijicich sou-
stavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek na providécim
predpisu.

Zptisob vypoctu procentni miry po-
klesu schopnosti soustavné vydéleéné
cinnosti tak upravuje ustanoveni § 6 vy-
hlasky ¢.284/1995 Sb., v platném znéni,
a pfiloha ¢. 2 k této vyhlasce. Seznam
zdravotnich  postiZzeni umoZiujicich
soustavnou vydéle¢nou &innost za zcela
mimofddnych podminek je obsaZen
v § 7 av priloze 3 k citované vyhlisce.
Mezi témito postiZenimi jsou uvidéna
nisledujici onemocnéni: uplnd nevido-
most obou o¢f, praktickd nevidomost
obou o¢i, amputa¢ni ztrity obou dolnich
koncetin, resp. obou hornich konéetin ¢&i
jedné horni a jedné dolni konéetiny, ochr-
nuti dvou koncetin, zdravotni postiZzeni
zphisobujici imobilitu, pro kterou je oso-
ba trvale odkdzina na vozik pro invalidy,
dale stfedni mentdlni retardace, t&Zké
formy dudevnich onemocnéni a téZce
slaby zrak spolu s téZkou nedoslycha-
vosti, pfipadné uplnou nebo praktickou
hluchotou.

Posuzovini zdravotniho stavu a pra-
covni neschopnosti je upraveno v usta-
noveni § 1 az 4 vyhlasky ¢.182/1991 Sh.,
kterou se providi zikon o socidlnim za-
bezpeceni a zikon Ceské ndrodni rady
o pusobnosti orgintt Ceské republiky
v socidlnim zabezpeéeni. Ustanoveni § 3
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cit. vyhlasky uvadi, Ze posudkovymi lé-
kaii a tajemniky posudkovych komisi
MPSV povéfuje ministerstvo své pracov-
niky se souhlasem téchto pracovnikd
a daldimi ¢leny posudkovych komisi
jsou odborni lékafi jednotlivych klinic-
kych oborti. Posudkovd komise minister-
stva je schopna jednat a usniset se, je-li
piitomen posudkovy lékaf, ktery je
predsedou této komise, tajemnik a dalsi
lékar. Posudkovad komise se usnasi vétsi-
nou hlasd a pii rovnosti hlasti rozhoduje
hlas jejiho predsedy. Dile je uvadéno,jak
konkrétné posudkova komise pii posou-
zeni zdravotniho stavu ob&ant jedna.

Soud I. stupné postupoval v souladu
se zakonem, jestliZze vychizel z posudku
vydaného posudkovou komisi MPSV,
kterd zasedala v predepsaném sloZeni,
tedy i za piitomnosti dalsiho lékare
z oboru nemoci, jeZz byla urcena jako
rozhodujici pfi¢ina poklesu schopnosti
soustavné vydéletné cinnosti. Jestlize
divody pro podani kasa¢ni stiznosti by-
ly spatiovany ve vadach fizeni spocivaji-
cich v tom, Ze skutkova podstata, z niZ
spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychizel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii zjistova-
ni byl poruden zikon v ustanovenich
o fizeni pfed spravanim orginem tako-
vym zphsobem, Ze to mohlo ovlivnit za-
konnost, a pro tuto déivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, na-
padené rozhodnuti sprivniho orginu
mél zrusit, piicemz za takovou vadu fi-
zeni se povaZuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesro-
zumitelnost [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.],
pak soud konstatuje, Ze takovyto divod
pro podiani kasa¢ni stiZnosti zde neni
dan. Spravni orgin vychdzel z posudku,
jenz podal lékat prisludné okresni spra-
vy socidlniho zabezpeceni (§ 1, 2 cit. vy-
hlasky ¢. 170/1991 Sb.). Tento posudek
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byl pro spravni orgin - Zalovanou Ces-
kou spriavu socidlntho zabezpeCeni -
podkladem, z néhoZ pii svém rozhodo-
vani vychdzel. Pravo posuzovat zdravot-
ni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pak vyplyvd z ustanoveni § 8 zdkona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadé-
ni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni. Na rozdil od sprivniho fizeni,
v némZ ustanoveni § 8 odst. 1 zik.
¢.582/1991 Sb. zaklada faktickou i prav-
ni disociaci fizeni do dvou fizi, v fizeni
piezkumném specidlni ustanoveni § 4
odst. 2 cit. zdkona podobny dopad ne-
ma. V ném postupuje soud podle soud-
niho fidu sprivniho a pro dokazovini
aplikuje pravidla obsaZzend v jeho Cdsti
tieti hlavé 1., hlavé 1I. dilu prvém (§ 77
s. . 8.). Vechny diikazy, které soud v 1i-
zeni provede, pak podléhaji jeho hodno-
tici ¢innosti, tedy jednotlivé i v jejich sou-
hrnu, jak uvddi ustanoveni § 77 odst. 2
s.f.s. To se tyka i samotného posudku po-
sudkové komise MPSV vyddvaného pro
Ucely pezlkumného fizeni v souladu se
zminénym ustanovenim specidlni proces-
ni normy. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb. je nutno interpretovat
a aplikovat v souhrnu procesnich norem
platnych pro prezikumné fizeni soudni
a stejnym zptsobem je tfeba hodnotit
dikaz proviadény na zikladé tohoto
ustanoveni. Je-li toto ustanoveni pojima-
no v sirsim kontextu procesniho priva,
nemuZe samo o sobé zaloZit nerovnost
Ucastnikd fizeni. Pokud jde o dtkazni fi-
zeni, pak soud postupuje vidy individu-
ilné podle okolnosti konkrétniho pripa-
du a na zdkladé své tivahy také hodnoti
i pfipadny poZadavek na pofizeni dalsi-
ho posudku posudkové komise nebo
znaleckého posudku.

Posudkova komise jako organ pii-

slusny k podani kvalifikovaného posud-
ku, ktery pak soud jako jeden z dikazt

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2004




72

hodnoti, Zalobkyni i vysetfila, a to od-
bornym ortopedem. Vychizela z tplné
zdravotni dokumentace; proti té nebyla
vznesena namitka, pokud jde o jeji upl-
nost. Posudkovd komise se také vypora-
dala se vSemi nemocemi, jimiZ Zalobky-
né trpi. Podrobné je popsala, a pokud
hodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlou-
hodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
tezké omezeni hybnosti pravého kolena
a nikoli levého ramena -, stalo se tak jed-
nak na zdkladé odborného posouzeni,
jednak toto hodnoceni je pro Zalobkyni
piiznivejsi, nebot samo postizeni hyb-
nosti levého ramena bylo moZno hodno-
tit pouze polovi¢ni sazbou. Dalsi one-
mocnéni pak piedstavovalo navyseni ve
smyslu § 6 odst. 4 vyhldsky &. 284/1995
Sb. Posudkovd komise stanovila okruh
zaméstnani, kterd nemtiZe Zalobkyné
vzhledem ke svému zdravotnimu posti-
Zen{ vykondvat. Z toho nelze dovodit ab-
solutni zdkaz vykonu jakékoli price ani
dalsi nemoZznost vykonévat price jen v ta-
kovém rozsahu, které by odtvodiiovaly
piizndni plného invalidniho déichodu. Pii-
tom zakonem stanovend kritéria se tykaji
dochované miry schopnosti soustavné vy-
déle¢né Cinnosti, jeZ je zjistovana ve smys-
lu konkrétniho zafazeni podle piilohy
¢.2 cit.vyhlasky, ve znéni ticinném ke dni
vydini napadaného rozhodnuti Zalova-
né. Posudkova komise se zabyvala i usta-
novenim § 39 odst. 1 pism. b) zdik. &
155/1995 Sb., kdyZ uvedla v protokolu
o jedndni, Ze neslo o schopnost vykoni-
vat pro zdravotni postiZeni soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimo-
Fadnych podminek.

S ohledem na podrobné odévodnéni
nilezu zbyvd jednozna&né uzaviit, 7e ani
v tomto ohledu pro charakter zdravot-
nich postiZeni, jeZ jsou ve spravnim Spi-
se uvedeny, nelze zpochybnit zavér po-
sudkové komise v tomto bodé. Jestlize
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posudkovi komise hovofi o moZném
zlepSeni zdravotniho stavu, neni to roz-
hodujici pro sprdvné zjisténi miry po-
klesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti. Posudkova komise vysla ze sou-
¢asného, tedy nezlepdeného, stavu. Posu-
dek pak soud I. stupné opravnéné hod-
notil jako stéZejni dbikaz, nebol mu
nebyly pfedloZeny v pribéhu fizeni Z4d-
ne jiné diikazy, na jejichz zakladé by mo-
hl mit pochybnosti o Gplnosti, piesvéd-
Civosti a spravnosti takto podaného
posudku. Pritom Zalobkyné moZnost
predloZeni talkovychto ditkazi méla,ale
nevyuzila ji.V tomto sméru nelze v fize-
ni pied soudem I. stupné ani shledat va-
du, jeZ by mohla mit za ndsledek nezi-
konné rozhodnuti o véci samé.
Neobstoji ani ndmitka tykajici se toho,
Ze komise posuzovala schopnost sou-
stavné vydélecné ¢innosti podle zaklad-
niho onemocnéni a nehodnotila celko-
vy komplex zdravotnich potiZi, nebot
zplisob stanoveni miry poklesu schop-
nosti soustavné vydéle¢né &innosti vy-
mezuje pravni predpis, totiz vyhlaska
€.284/1995 Sb.v § 6 odst. 3, podle néhoz
pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti je nutné urcit zdravotni postizeni, kte-
r¢ je piicinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, Jeli téchto zdravot-
nich postiZeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
cinnosti se nescitaji; v tomto pfipadé se
urci, které zdravotni postizeni je rozho-
dujici pficinou dlouhodobé nepiiznivé-
ho zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravot-
niho postiZeni, a to se zietelem k zivaz-
nosti ostatnich zdravotnich postiZen;.

Posudkovd komise nemohla s&itat
miru poklesu schopnosti soustavné vy-
déletné ¢cinnosti pro jednotlivé choro-
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by. Zalobkyné netvrdi, Ze by jiné neZ or-
topedické onemocnéni bylo zavazinéjsi,
ani k tomu nepiiklidd Zidny dikaz.

Z uvedenych diavoda nelze na poda-
ny posudek pohliZet jinak neZ jako na
aplny, sprivny a piesvédcivy. Jestlize
soud L stupné vychdzel z takto podané-
ho posudku a rozhodnuti Zalované po-
tvrdil, nepochybil. Nejvy$si spravni soud
proto kasaéni stiznost neshledal dvod-
nou, a to nejen pro uvadéné ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ale ani pro
davody, k nimZ by soud mél piihliZet
z uUfedni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud tedy shrnuje, Ze pokud by diivod
mél spocivat toliko v tvrzenych vadich
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. I 5., pak pro takovéto tvrzeni neshle-
diava zadny podklad ve spise, nebot
spravni orgin vychdzel z posouzeni 1¢é-
karem Prazské sprivy socidlniho zabez-
peceni, a jeho rozhodnuti tedy mélo
oporu ve spisu. Nebylo také shledéno, Ze

by zjidténi spravniho orgdnu bylo uciné-
no v dasledku porudeni zdkona v usta-
noveni o fizeni pfed sprdvnim orgi-
nem, resp. zpusobem, ktery by mohl
ovlivnit zikonnost. Rovnéz tak nelze na
rozhodnuti Zalované pohliZet jako na
nepfezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost, nebot jak vyrok, tak i diivody jsou
zcela seznatelné; i forma vydaného roz-
hodnuti je v souladu se zikonem. Proto
se soud zaméfil ve smyslu § 109 odst. 3
i na dalsi mozné divody, pro néz by pii-
padné mohlo byt shledino rozhodnuti
soudu 1. stupné zmateénym nebo nezi-
konnym, resp. nepfezkoumatelnym;
7adny z téchto divodd rovnéZ neshle-
dal, nebot soud . stupné se velmi po-
drobné zabyval ddvody, pro které Za-
lobkyni nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasaéni stiznost jako nedtivodnou podie
§ 110 odst. 1 5. s.

(ovo)
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Rizeni pied spravnim organem: vazanost pravnim

nazorem soudu

k § 78 odst. 5 soudniho fidu sprdvniho

Spravni orgin je pfi novém rozhodovini po zruSeni pavodniho roz-
hodnuti vazan praivnim nazorem, ktery byl vysloven jako diivod kasace
(§ 78 odst. 5 s. i s.). Je proto povinen nové rozhodnuti fadné oduvodnit.
Nestaci, uvede-li spravai orgian duvody rozhodnuti aZ ve svém vyjadieni
k Zalobé.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvnibo soudu ze dne 18.9.2003, &. 1A 629/2002-25)
Prejudikatura: Soudn{ judikatura ve vécech spriavnich ¢.861/2001.

Véc: Nina K. proti Ceské spravé socidlni-
ho zabezpedeni o piiznini jednori-
zové penézni ¢dstky podle zikona
¢.39/2000 Sb.

Zalovand dne 31. 10. 2002 piiznala
Zalobkyni jednordzovou penéini ¢astku
ve vysi 60 000 K¢, a to podle § 4 odst. 4
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jed-
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norazové penézini Castky piislusnikim
Ceskoslovenskych zahraniénich armid
a spojeneckych armdd v letech 1939 a%
1945.V odtvodnéni rozhodnuti je uve-
deno, Ze Zalobkyné prokizala, e jeji
manZel pan Vladimir K., narozeny 19. 4.
1915, konal vojenskou sluzbu od 1. 11.
1943 do 8. 11. 1944, tedy po dobu dva-
nicti mésica.

Ve veas podaném opravném pro-
stfedku nesouhlasila Zalobkyné s urce-
nim vy$e odskodného. A¢koli manzel 7a-
lobkyné zemfel na skvrnity tyfus,
povazuje Zalobkyné jeho smrt za disle-
dek bitevni situace, tj. za smrt v boji. Z4-
dala, aby soud rozhodl ve smyslu jejiho
odvolini na zikladé uvedenych skuteé-
nosti tak, Ze jeji manzel zahynul v dg-
sledku dukelskych bojovych operaci.

Zalovand ve svém vyjidfeni uvedla,
Ze podle oznidmeni DzerZinského okres-
niho vojenského komisaridtu i podle
zprivy odboru pro veterany Ministerstva
obrany vyplyva, Ze manzel Zalobkyné na
fronté onemocnél skvrnitym tyfem a na
ten zemiel. Je proto nepochybné, Ze k je-
ho vimrti doslo v souvislosti s vykonem
vojenské sluzby, ale neni splnéna zikon-
na podminka pro pfiznini jednorazové
penéini &astky ve vysi 120 000 K¢&, tj. Ze
»padl v boji«.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal podle § 132 s. i s. od Vrchniho sou-
du v Praze, dospél k zivéru, 7e Zaloba
(opravny prostiedek) je davodni. Roz-
hodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k daldimu fizeni.

Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona

¢. 39/2000 Sb. (dile jen ,zakon*) se zi-
kon vztahuje na ob&any Ceské republi-
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ky, ktefi splituji podminky uvedené v§ 1 |
odst. 1 bodé 1.pism.a)a b) a § 2 odst. 1
v bodech 1.aZ 3.zikona ¢.255/1946 Sb.,
o piislusnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych icastni-
cich narodniho boje za osvobozeni,
akterym o tom bylo vydano podle § 8 ci-
tovaného zdkona osvédceni, nebo kteii
maji doklad, jenz osvéd¢eni nahrazuje.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se za-
kon rovnéZ vztahuje na vdovy a vdovce
po osobdch uvedenych v odstavci 1, ob-
Cany Ceské republiky, jejichZ manZelstvi
trvalo v dobé tcasti manZela v ndrodnim
boji za osvobozeni nebo bylo z dévodu
nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno
nejpozdeji do 31.12. 1945 a jejichz man-
zel bud padl, nebo kdykoliv pozdgji
zemiel, a stejné tak na vdovy a vdovce,
kteff uzavieli nové manZelstvi. Podle
§ 39 odst. 3 zdkona se podminka ob&an-
stvi Ceské republiky povazuje za splné-
nou, pokud obdanstvi trvi ke dni podani
zadosti o poskytnuti jednorizové penéz-
ni ¢astky.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zikona
nilezi ob¢anim uvedenym v § 1 odst. 1,
ktefi konali vojenskou sluzbu v ¢esko-
slovenskych zahrani¢nich armidach
nebo ve spojeneckych armddich v le-
tech 1939 aZ 1945 alespos jeden rok,
jednorizovd penéini cdstka ve vysi
120 000 K¢ a za kazdy dalsi mésic vy-
konané vojenské sluzby, ktery piesahu-
je jeden rok této vojenské sluzby, nilezi
jednorizovid penézni ¢dstka ve vysi
1000 K¢. Podle odstavce 4 téhoZ usta-
noveni nileZi osobim uvedenym v § 1
odst. 2 polovina jednorizové penéini
¢astky, na kterou by mél narok druhy
z manZelt. Pokud manzel v boji padl,
nalezi druhému z manzeld jednorizova
penéini Castka ve vysi 120 000 K¢, ne-
ni-li pro né€j vyhodnéjsi ¢astka podle veé-
ty prvni.
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Z obsahu spravniho spisu predloZzené-
ho Zalovanou vyplyvi, Ze Zalobkyné po-
dala Zidost o poskytnuti jednorizové pe-
nézni ¢astky podle zikona ¢&. 39/2000 Sb.
dne 27. 3. 2000 u Okresni sprivy sociil-
niho zabezpeceni Plzeiijih, a to jako
vdova po Vladimiru K., narozeném 19.4.
1915, s nimZ uzaviela siatek dne 4. 12.
1940.

Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 6.
2000 bylo iizeni pferuseno a zalobkyné
byla vyzvana k pfedloZeni osvédceni
podle § 8 zikona ¢. 255/1946 Sb. Podle
potvrzeni Ministerstva obrany ze dne
25. 1. 2001 konal Vladimir K. vojenskou
sluzbu ve spojenecké armadé od 1. 11.
1943 do 8. 11. 1944, kdy zemfel. Jmeno-
vany nespliiuje podminky zikona ¢&.
255/1946 Sb. jen proto,Ze v rozhodné do-
bé (15. 3. 1939-5. 5. 1945) nebyl ¢esko-
slovenskym stitnim obcanem.

Podle ozndmeni Dzerzinského okres-
niho vojenského komisaridtu (pieklad
ze dne 23.10. 2000) onemocnél manzel
Zalobkyné, vojin 167. stielecké divize, na
fronté skvrnitym tyfem dne 1. 10. 1944
a zemifel dne 8. 11. 1944. Je pohiben
v Polsku.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2001 za-
mitla Zalovana Zidost Zalobkyné o po-
skytnuti jednordzové penéZni dastky
podle zikona &. 39/2000 Sb. s odévod-
nénim, Ze jeji manzel nebyl v rozhodné
dobé ¢&eskoslovenskym stitnim obdca-
nem. K opravnému prostiedku Zalobky-
né bylo rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2001 napadené
rozhodnuti zrudeno a véc vricena k dal-
$imu fizeni. V odivodnéni napadeného
rozsudku soud uvedl, Ze v daném piipa-
dé shledal napadené rozhodnuti nezi-
konnym pro nedostatek dtvodud. Stran
otazky, zda existence ¢eskoslovenského
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statniho obcanstvi v tzv. rozhodné dobé
je urcujici pro pfiznani odskodnéni po-
dle zikona ¢&. 39/2000 Sb., poukdzal
soud na jiz difve zaujaté stanovisko, Ze
tomu tak neni a Ze podminka ¢eskoslo-
venského stitniho obcanstvi (§ 1 odst. 4
zdkona ¢.255/1946 Sb.) pro ty, kdoZ ko-
nali vojenskou sluzbu v rozhodné dobé
ve spojenecké armadé, mohla a mize
byt splnéna i dodate¢né, napriklad naby-
tim stitniho obcanstvi. Ostatné v tomto
sméru spravni orgin ve svém vyjidreni
ze dne 20. 6. 2001 svoje stanovisko pie-
hodnotil a dospél k zivéru, Ze statni ob-
canstvi v rozhodné dobé nebylo rele-
vantni pro vznik ndroku a navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil. Vrchni
soud v Praze v zavazném pravnim nizo-
ru vyslovil, Ze pokud spravni orgin do-
date¢né ve smyslu svého vyjddieni k po-
danému opravnému prostiedku dospél
k zdvéru, Ze lze navrhovatelce priznat
odskodnéni za dobu konidni vojenské
sluzby jejiho manzela, je dile rovnéz
nutné, aby se v dal$im fizeni a v novém
rozhodnuti vyporidal i s pozadavkem na
priznani vy$si ¢astky z divodu, Ze man-
zel zemfel ,pifi dukelskych bojovych
operacich®, jak se Zalobkyné domahd,
a vyslovil sviij pravni zavér, zda okolnos-
ti nmrti manZzela Zalobkyné v dobé ko-
nani vojenské sluzby lze ¢i nelze podia-
dit pod zakonny pojem ,padl v boji“.

Sprivni orgdn sim naznacuje ve svém
vyjadfeni, Ze doposud zjistény skutkovy
stav nenasvédcuje splnéni podminek pro
toto vyssi odSkodnéni. Je mu patrné ziej-
mé, Ze dokazovini je nutno v tomto smé-
ru doplnit a poté o niroku v této vysi
rozhodnout. Ve sprivnim spise se dile
nachdzi vyjadieni Ministerstva obrany -
odboru pro veteriny ze dne 26.9. 2002,
v némzZ tento orgin k dotazu Zalované
uvedl, Ze po prostudovani spisu Viadimi-

ra K., narozeného 19.4.1915, bylo zjisté-
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no, Ze vyse jmenovany se zucastnil bojo-
vych operaci na Dukle, onemocnél ty-
fem a zemfel 8. 11. 1944, Blizsi udaje ne-
Ize ze spisu zjistit.

Poté jiz bylo vydino nyni pfezkou-
mavané rozhodnuti.

Podle § 250r o.s. &, i¢inného k 31. 12.
2002, plati, Ze zrusi-li soud rozhodnuti
spravniho orginu, je spravni orgin pii
novém projedndni vizan pravnim nizo-
rem soudu.Také podle § 78 odst.5 s. i s.,
ucinného od 1. 1. 2003, je spravni orgin
v dal$im fizeni vizin pravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrudujicim roz-
sudku nebo v rozsudku vyslovujicim ni-
cotnost.

Podle nizoru Nejvyssiho sprivniho
soudu se Zalovana v dalsim fizeni nefidi-
la prdvnim ndzorem vyslovenym v roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.12.2001.V souladu s tam uvedenym
zavaznym pokynem se méla Zalovani
v novém rozhodnuti vypoiadat i s poza-
davkem na piizndni vyssi ¢dstky z divo-
du, Ze manzel Zalobkyné zemfel , pii du-
kelskych Dbojovych operacich“. Dile

Zalovand méla vyslovit sviij pravni zaveér,
zda okolnosti Yimrt{ manZela Zalobkyné
v dobé€ kondni vojenské sluzby Ize & ne-
Ize podradit pod zikonny pojem ,padl
v boji*. Zalovani se viak v nové vyda-
ném rozhodnuti ze dne 31. 10. 2002
5 touto otdzkou nevypofidala. Omezila
se pouze na citaci pravnich predpisti
a na poznamku, Ze toto rozhodnuti vy-
dava na podkladé nové zjisténych sku-
tecnosti. V tomto sméru nutno podo-
tknout, Ze nazor Zalované vysloveny az
ve vyjadieni k Zalobé neni posta¢ujici.

Za této situace Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti
spravniho orginu, které nerespektovalo
zavazny pravni nizor vysloveny soudem,
zrudit a vé€c vritit sprivnimu orginu
k daldimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. s.).
V dal$im fizeni bude tieba, aby se Sprav-
ni orgin vypofidal s tim, zda okolnosti
umrti manZela Zalobkyné lIze ¢&i nelze
podradit pod zikonny pojem ,padl v bo-
ji“ a zda jsou tedy splnény zikonné pod-
minky pro stanoveni vyse jednorizové
penéZni ¢astky ve smyslu § 4 odst. 4 vé-
ty druhé zikona ¢.39/2000 Sb.

(tur)
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Pravo na informace: pojem ,informace“; zaloha na naklady

spojené s poskytnutim informace

k § 17 odst. 1 a 3 zdkona ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim

L. Zaloha podle § 17 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistu-
pu k informacim, je piedbéznym zaplacenim pomérné &asti nebo viech
nakladu spojenych s vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatienim
technickych nosi¢i dat a s odeslanim informaci Zadateli (§ 17 odst. 1 zako-
na & 106/1999 Sb.); odst. 3 cit. zikona nezaklada pravo povinného subjek-
tu poZadovat tihrady nebo zilohy i na dalsi ukony povinného subjektu, ale
je toliko bliz3i konkretizaci § 17 odst. 1 cit. zdkona, kdyZ pravo povinnych
subjektil Zadat v souvislosti s poskytovinim informaci ahradu nezbytné vy-
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naloZenych nikladi doplituje moZnosti podminit vydani informaci zapla-
cenim této thrady nebo zilohy.

. Pii-vykladu pojmu ,informace“ ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, jenZ je realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich priv a svobod, je nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych du-
sledcich fakticky nezuZuje rozsah astavné zaru¢enych prav, jinak by se or-
gan aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zasadou vykladu
ve prospéch zikladnich prav a svobod a jednak s piikazem $et¥eni smyslu
prav a nezneuZivini moznych omezeni (¢l 4 odst. 4 Listiny). Uhradu podle
§ 17 odst. 1 zak. &. 106/1999 Sb. lze tedy vyZadovat pouze za naklady spoje-
né s vyhledianim informaci piimo poZadovanych Zadatelem, nikoli za na-
klady vzniklé toliko zjistovanim, zda poZadovana informace bude vibec
poskytnuta.

(Podle rozsudku Nejvyssibho sprdvnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, &. 5 A

119/2001-38)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym
M. v H. proti Ministerstvu financi
o poskytnuti informaci.

Zalobce dne 2. 10. 2000 poZidal Mi-
nisterstvo financi - ,generalni feditelstvi
cel” (dile jen ,Generilni feditelstvi cel*)
o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb. tykajici se toho, kterym
subjekttim v Ceské republice a kdy byla
vyddna povoleni nezajistovat celni dluh
podle § 254 odst. 4 zdk. ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zikona, a také toho, kterym sub-
jekttm a kdy byla tato povoleni zrusena.
K Zddosti Zalobce Generalni Feditelstvi cel
ve véci pozadovanou informaci neposkyt-
lo, Zalobce k upresnéni zZadosti nevyzvalo,
ani neprodlouzilo Ihiitu pro poskytnuti in-
formace; dne 4. 11. 2000 nastala fikce ne-
gativniho rozhodnuti.

Proti rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné Zalobce 13. 11,2000 podal roz-
klad. Ministr financi jej dne 9.7.2001 za-
mitl.

V Zalobé, kterou Zalobce napadi jak
rozhodnuti ministra financi, tak fiktivni

72

rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné,
pak zejména odmitl poZadavek Zalované-
ho na sloZeni zdlohy ve vysi 72 320 K&,
kterd méla pokryt niklady na zjistovani,
zda Zalovany pozadovanou informaci
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi
ma, ¢i nemé poskytnout. Zalobce namitl
nepfiméfenost vyse poZadované zilohy.
Pfitom zpochybnil, Zze by bylo na pro-
zkoumdni archivu se viemi povolenimi
potfeba 452 hodin prace ufednika mi-
nisterstva. Dle jeho ndzoru se naopak
jednalo o operaci jednoduchou, spociva-
jici pouze ve zjisténi v pocitacové data-
bazi, které subjekty informaci o povole-
ni povaZuji za predmét obchodniho
tajemstvi. U subjektq, které tak neudini-
ly, se ma za to, Ze tato informace ob-
chodnim tajemstvim neni,a proto viibec
nemusi byt zjisfovana.

Ze sprivniho spisu piedevsim vy-
plyvd, Ze v reakci na Zalobcovu Zidost
o poskytnuti informaci podminilo Ge-
nerilni feditelstvi cel piipisem ze dne
13.10. 2000 poskytnuti poZadovanych
informaci sloZenim zilohy ve vysi
72 320 K¢&. Tato ¢dstka byla vy¢cislena ja-
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ko tzv. osobni niklad na priaci zamést-
nanctt Generilniho feditelstvi cel pri
zjistovani toho, ve kterych piipadech
z celkem 904 vydanych povoleni je in-
formaci o vyddni povoleni mozno po-
skytnout a ve kterych pfipadech je to
vylou¢eno z diivodu ochrany obchodni-
ho tajemstvi.

Nejvyssi sprivni soud pirezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v me-
zich Zalobnich bodf a dospél k zivéru,
Ze Zaloba je divodna.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se zejména za-
méfil na otizku, zda sprivni orgin
L. stupné postupoval zikonnym zpiso-
bem, kdyZ podminil poskytnuti informa-
ci poZzadovanych Zalobcem slozenim vy-
$e uvedené zilohy ve smyslu ustanoveni
§ 17 zikona ¢. 106/1999 Sh.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni to-
tiz skute¢né vyplyvi obecné opravnéni
povinného subjektu ukladat hrazeni zi-
lohy a proti tomuto faktu nic nenamital
ani Zalobce. Z hlediska systematiky
ustanoveni § 17 je nicméné ziejmé, Ze
pokud podie odst. 1 jsou povinné sub-
jekty v souvislosti s poskytovinim in-
formaci opravnény Zidat thradu ve vy-
8i, ktera nesmi pfesihnout niklady
spojené s vyhledavanim informaci, po-
fizenim kopii, opatfenim technickych
nosicti dat a s odeslanim informaci Zada-
teli, je nutno tuto zilohu podle odst. 3
interpretovat jako piedbéiné zaplaceni
pomeérné ¢&isti nebo celku uhrady na-
kladt, k jejichz vybéru je povinny sub-
jekt oprivnén v odstavci 1. Jinak fece-
no, z hlediska systematiky a logiky
ustanoveni § 17 neni mo%no dovozo-
vat, ze zatimco odst. 1 se vztahuje pou-
ze k pfimym ndkladam, spojenym se
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ziskivinim poZadovanych informaci,
odst. 3 zaklddd pravo povinného sub-
jektu poZadovat whrady nebo zdlohy
i na dalsi ukony povinného subjektu,
sméfujici teprve ke zjistovini toho, zda
poZadované informace mohou byt vi-
bec poskytnuty. Odst. 3 totiz predstavu-
je toliko blizsi konkretizaci upravy ob-
sazené v odst. 1, kdyZ privo povinnych
subjektt Zidat v souvislosti s poskyto-
vinim informaci dhradu nezbytné vyna-
loZenych nikladti specifikuje moZnosti
podminit vydini informaci zaplacenim
této uhrady nebo zilohy, a nezaklidi
proto odlisnou skutkovou situaci, nez
kterou pfedpoklida odst. 1. Nejvy3si
sprivni soud proto dospivi k pravaimu
ndzoru, Ze thrada & ziloha zmifiovana
v odst. 3 citovaného ustanoveni nemd-
Ze byt pozadovina za jiné tkony, nez za
jaké miZe byt poZadovana thrada po-
dle odstavce 1.

V souzené véci viak podle piesvéd-
¢eni Nejvyssiho spravniho soudu nelze
ukony, jez mély zabrat 452 hodin price
zaméstnanct Generilniho feditelstvi cel,
podfadit pod Zidny z tikond, které jsou
uvedeny v taxativnim vyétu prvého od-
stavce § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sh. a kte-
ré umoZnuji Zadat tthradu na jejich reali-
zaci. V piipadé vyhledini informace
0 tom, zda subjekty, jimZ bylo povoleno
nezajistovat celni dluh, povazuji toto po-
voleni za pfedmét obchodniho tajem-
stvi, se totiZ nesporné nejedna o porize-
ni kopii, opatfeni technickych nosi¢h
dat ani o odeslini informaci Zadateli (Za-
lobci). Nejednd se oviem ani o ~ndklady
spojené s vyhleddnim informaci, jak by-
ly tyto ukony patrné pochopeny 7alova-
nym. Substantivum ,informace* je zde
totiZ tfeba chipat ve smyslu ,informace
poZadované Zadatelem*, nikoliv »jakéko-
livinformace souvisejici se Zidosti“. Nej-
Vy$3i spravni soud nemnize prijmout ten-
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to druhy - rozsifujici - vyklad slova ,in-
formace® obsazeného v § 17 odst. 1 zd-
kona ¢. 106/1999 Sb., nebot to by vedlo
k pfimému a ni¢im nezdavodnénému
zOiZeni rozsahu priva na informace, kte-
ré by bylo v rozporu zejména s Ustavni
ochranou svobodného pfistupu k infor-
macim.

Tim, Ze je zdkon o svobodném pfi-
stupu k informacim realizaci ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich priav a svo-
bod, musi totiz jeho vyklad v zdjmu
ustavni konformity podléhat vSem zisa-
dam, kterymi se fidi obecné vyklad
dstavné chranénych zikladnich priv. Je
proto nutno zvolit takovy vyklad pojmu
Jinformace*, ktery ve svych dusledcich
fakticky nezuzuje rozsah ustavné zaru-
¢enych prav.V opa¢ném piipadé by se
orgin aplikujici prdvo dostal do rozpo-
ru jednak s obecnou zisadou vykladu
ve prospéch priv a svobod a jednak
s piikazem Setfeni smystu priv a ne-
zneuZivini moZnych omezeni, ktery je
obsazen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich priv a svobod. Je tudiZz nutno
i v zdjmu dodrZeni téchto principt cha-
pat pojem ,informace* v § 17 odst. 1
zik. ¢. 106/1999 Sb. tak, Ze thradu lze
vyzadovat pouze za vyhledini informa-
ci pfimo pozadovanych Zadatelem.

V souzené véci tak informacemi po-
zadovanymi Zalobcem byly informace
o tom, kterym subjektiim a kdy byla vy-
dana a zru$ena povoleni nezajistovat cel-
ni dluh, nikoliv v8ak informace o tom,
zda se v piipadé jednotlivych subjekth
jednd o pfedmét obchodniho tajemstvi
¢i nikoliv.

Restriktivni pfistup ke stanovoviani
dhrad ¢i zaloh pfi poskytovani informa-
ci je ostatné patrny i z divodové zpravy
k navrhu zikona o svobodném pristupu
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k informacim, ktera reflektovala i ome-
zeni dana ustavni ochranou priava na
svobodny piistup k informacim a pu-
vodné nepocitala ani s dhradami za
vyhledédni informaci, kdyZ uvidéla: ,Pra-
vidlo, podle néhoZ se informace zpii-
stuptiuji v zdsadé bezplatn€, vychazi
z principu, Ze realizace Uistavné garanto-
vaného priva na svobodny piistup k in-
formacim nemtZe byt podminovina
povinnym vyZzadovinim uhrady za po-
skytnuti informace, protoZe by dochize-
lo k znevyhodnéni téch Zadateld, ktefi
za poskytnuti informace nemohou za-
platit,a tim i k poruseni Gstavni garance.
Za zcela oprivnéné se vsak povazuje,
aby povinny subjekt mél moZnost Zidat
dhradu ndkladti spojenych s pofizovi-
nim kopii, opatfovinim nosi¢h dat
a s odeslanim informace.*

Cinnost spravniho orginu I. stupné
v souzené véci, jez byla ohodnocena
predmétnou zilohou, véak nesmeérovala
bezprostiedné k vyhledani ,informaci
poZadovanych Zadatelem®, tedy k pfime-
mu uvedeni subjektd, kterym byla vydai-
na povoleni nezajidfovat celni diuh
a kterym bylo toto povoleni zruseno.
K takovému vyhledéni by dle informaci
obsazenych piimo v piipisu Generdlni
teditelstvi cel ze dne 11.12.2000 posta-
¢ovala ¢asové nendrotnd operace s po-
¢itacovou databdzi, kde ,je seznam fi-
rem, které povoleni obdrzely". Zminéna
fovala pouze k tomu, aby sprivni orgin
I. stupné zjistil, zda viibec miiZze informa-
ce poskytnout, nebo zda jsou chranény
obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17
obchodniho zdkoniku.

Podle nidzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vsak nelze de facto piicitat k tiZi
Zalobci, pokud si neni spravni organ
L. stupné sim jist, zda miZe poZadované
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informace vydat ¢&i nikoliv. Nelze po ném
také pozadovat, aby hradil ndklady vznik-
1¢ v dlisledku skute¢nosti, Ze do potita-
Cové databdze nebyla zafazena informa-
ce o tom, kterd povoleni lze zveiejnit
a kterd nikoliv. To plati tim spige, pokud
nepanuje jednozna¢na shoda, do jaké mi-
ry Ize pod pojem ,thrada nakladd“ pod-
fadit i tihradu ndklad& mzdovych, a zvI4s-
t¢ pokud v tomto piipadé tato thrada
dosahuje Fadu desetitisicti korun.

Namisto konstrukce pfedpokladané
zakonem o svobodném pifstupu k in-
formacim, podle niZ protivihou tihrady
za poskytnuté informace (popiipadé
zilohy na tuto tihradu) jsou piimo po-
zadované informace, stavi tedy Zalova-
ny konstrukci novou, zikonem nepied-
poklidanou, podle niZ by protivihou
této thrady &i zdlohy bylo pouze zjiste-
ni, zda informace bude poskytnuta &i
nikoliv. § ohledem na vy3i zdlohy poza-
dované v tomto pfipadé tak vyvstivi
zjevny nepomeér, podle né&jZ by Zalobce
v piipadé sloZeni zdlohy v fidu desitek
tisic korun zfejmé obdrZel nikoliv sa-
mu pozZadovanou informaci, ale teprve
jen sdéleni, Ze mu informace méze byt
poskytnuta, popfipadé, Ze mu poskyt-
nuta vibec byt nemtZe, nebo jen
v omezeném mnoZstvi pfipadd. Navic
ma tato zidloha svou vysi vii¢i Zalobci
nesporny odrazujici efekt, prestoZe je-
ho Zadost nesmérovala ani k nijak roz-
siahlé informaci, ani neméla povahu ob-
strukéni.

Timto nepomérem, v ném? lze ze
strany Zalovaného spatiovat zneuZiti
zdkonnych omezeni danych ustavné
chrinénym pravim ve smyslu &l 4
odst. 4 Listiny zakladnich a svobod; di-
le vytvofenim nové, zdkonem nepied-
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poklidané konstrukce smyslu § 17 za-
kona €. 106/1999 Sb.; a kone&né tako-
vym vykladem § 17 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., ktery zuZuje ve svém
vysledku fakticky rozsah prava na svo-
bodny piistup k informacim, Zalovany
porusil zikon, nebot stanovil platbu zi-
lohy, pro kterou nemél oporu v ziko-
né, a timto jedndnim wulira vires pte-
krocil své pravomoci ve smyslu zikazu
daného stitni moci v &l. 2 odst. 3 Usta-
vy CR. Proto nezbyvi nei posoudit
podminéni poskytnuti poZadovanych
informaci Zalobci sloZenim zilohy jako
nezakonné.

Vzhledem k tomu, Ze nezaplaceni po-
Zadované zilohy bylo s ohledem na sho-
ra uvedené s nejvétsi pravdépodobnosti
jedinym diivodem neposkytnuti pozado-
vanych informaci sprivnim orginem
L. stupné, nezbyva nez toto fiktivni zami-
tavé rozhodnuti zrudit stejné jako zamit-
nuti rozkladu proti tomuto rozhodnuti
(§ 78 odst.3 s. £ 8.).

Nejvy3si spravni soud proto zrusil
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti roz-
kladu, jakoZ i jemu pfedchdzejici fiktivni
zamitavé rozhodnuti Generilniho fedi-
telstvi cel, které je z hlediska hmotné-
pravniho stizeno stejnymi vadami jako
rozhodnuti spravniho orginu II. stupné
(§ 78 odst. 1 a3 s.1s).

Shora uvedenym priavnim ndzorem
jsou oba uvedené sprivni orginy viziny
(§ 78 odst. 5 s. . 5.). To predevidim zna-
mend, Ze nadile nemohou podmifiovat
poskytnuti poZadovanych informaci slo-
Zenim zdlohy na zjisténi, zda je mozno
tyto informace poskytnout.

(Cek)
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Spravai trestani: povaha sankce

k § 118 odst. 1 zikona 254/2001 Sb., o vodach
Ik § 106 odst.3 zdkona ¢.50/1976 Sb., stavebniho zikona, ve znéni zikona ¢.83/1998 Sb.

Z nilezu Ustavniho soudu & 405/2002 Sb. nelze dovodit nevstavnost
ustanoveni § 118 odst. 1 zikona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach. U tohoto usta-
noveni totiz nelze argumentovat likvida¢ni povahou uklidané sankce ani
nepiimérenosti spodni hranice pokuty, nebot rozdil mezi spodni hranici
v castce 10 000 K¢ v § 118 odst. 1 zikona 254/2001 Sb. a spodni hranici
v &astee 500 000 K¢ v Ustavnim soudem zru$eném ustanoveni § 106 odst. 3
ziakona €. 50/1976 Sb. uz je rozdilem spise kvalitativnim neZ pouze kvanti-
tativnim, ale ani nizkou rozli§ovaci schopnosti rozpéti uklidané sankce
vzhledem k majetkovym pomérum postihovanych a ke spoleéenské $kod-
livosti jejich delikti.

(Podle rozsudlku Nejuyssiho sprdavnibo soudu ze dne 10.10.2003, ¢f.6A 147/2002-35)

Véc: Akciovi spole¢nost N. ve V. proti
Ministerstvu  Zivotniho prostiedi
o uloZeni pokuty podle vodniho zi-
kona.

Ceski inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektordt Hradec Krilové
(dale jen ,CIZP*), uloZila 3. 6. 2002 Za-
lobci pokutu ve vysi 150 000 K¢&,a to za
nedovolené vypousténi odpadnich vod
podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b)
a § 118 odst. 1 zdk. ¢.254/2001 Sb., 0 vo-
dach (dile jen ,vodni zdkon®). Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Za-
lovany vsak svym rozhodnutim ze dne
23. 8. 2002 odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné.

V zalobnich ndmitkach zalobce pou-
kdzal na skutecnost, Ze nebyl seznimen
se vSemi podklady pro rozhodnuti a Ze
se spravni orgdn nevyporadal s lokdlnim
rozsahem ovlivnéni jakosti povrchovych
vod ani s pricinou nedovoleného vypou-
$téni vod. Zejména v3ak zpochybnil i sa-
mu ustavnost § 118 odst. 1 vodniho zi-
kona, ktery dle jeho ndzoru stanovenim
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spodni hranice pokuty omezuje sprivni
uvizeni spravniho orginu, coz se dostd-
va do kolize se zdvéry obsazenymi v na-
lezu Ustavniho soudu ¢&. 405/2002 Sb.
UloZend sankce byla nepfimérend a li-
kvidacni.

Zalovany naopak vysi pokuty za ne-
piiméfenou nepoklida, nebot se jedni
pouze o 1,5 % maximdlni sazby poku-
ty.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze Zalobce je majitelem cuk-
rovaru. Dne 12. 3. 2002 byla provedena
neohlasena revize vodniho hospodai-
stvi, a to na zakladé telefonického ozni-
meni zne&i$téni toku feky Sembery. Pfi
této revizi byl zjistén tinik plavicich vod,
byl odebrin jejich vzorek, provedena fo-
todokumentace a navrZena opatieni k fe-
$eni situace.Na zikladé této revize zaha-
jila CIZP dne 25. 3. 2002 sprivni fizeni
o ulozZeni pokuty a opatfeni k ndpravé
podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zi-
kona.Dne 3.6.2002 pak CIZP na zikladé
zjisténi ucinénych pii revizi provedené
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dne 12.3.2002 ulozila Zalobci pokutu ve
vysi 150 000 K& za nedovolené vypou-
Sténi odpadnich vod. Nejvyssi sprivni
soud, piezkoumav napadené rozhodnuti
Zalovaného Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi v mezich Zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. 1. 5.), dospél k zavéru, Ze Faloba
neni diivodnd, a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud neshledal roz-
pornym s vodnim zikonem ¢&i s jeho
principy, stejné jako s principy ochrany
ustavnosti, ani samotny vyrok napadené-
ho rozhodnuti sprivniho orginu I. stup-
né, ani vysi pokuty, jiz zalobce poklida
za nepfiméfenou zamyslenému cili a ne-
primérené tvrdou.

Nejvyssi sprivni soud zejména ne-
shledava pokutu, jeZ byla udélena ve vy-
81 150 000 K¢ (coZ piedstavuje na strané
jedné patnictinisobek dolni hranice, na
strané druhé vsak také 1,5 % horni hra-
nice zdkonné sazby), nepfiméfend tvr-
dou, tim méné pak likvidacni ve vztahu
k Zalobci. Neni zcela jasné, jak mtize mit
pokuta ve vysi 150 000 K¢ likvidaéni po-
vahu ve vztahu k akciové spole¢nosti, je-
jiz zakladni jméni se podle vypisu z ob-
chodniho rejstiiku pohybuje trvale nad
urovni 80 000 000 K¢, jakkoliv se sa-
moziejmé nejednd o pokutu bagatelni
vyse. Stejné tak Zalobce dostatecné ne-
ozfejmuje, v ¢em spocivi jeho - patrné
tiZivd -~ ekonomicki a sociilni situace,
at uZ spojeni ,socidlni situace* zname-
nd u Zalobce jako akciové spolecnosti
cokoliv.

Nejvy$$imu spravnimu soudu tak
nezbyvi nez dait za pravdu sprivnim or-
ganlim obou stupiitl, nebot neshlediva
diivody ani pro zrudeni napadanych
rozhodnuti, ani pro zmirnéni ulozené
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sankce, které by mu umozioval § 78
odst. 2 s. I s., nebot sankci neshledivi
nepfimérené tvrdou, pokud je vzato
Vv potaz, Ze se jednd o prvni podobné
pochybeni zalobce, ktery navic se
spravnimi orgdny spolupracoval, sank-
cionoval zaméstnance, kteff pochybeni
zavinili, a u¢inil opatfeni k ndpravé; nic-
méné uklidand pokuta musi nutné od-
rizet také vyraznou miru znecisténi
predmétného vodniho toku a nesmi
mit povahu sankce bagatelni, nebof ja-
ko takova by nemohla splnit vitbec svij
sankéni ucel.

Neobstoji ani nimitka tvrzené neu-
stavnosti ustanoveni § 118 odst. 1 vod-
niho zdkona.V nalezu Ustavniho soudu
¢. 405/2002 Sb., na néjz se zalobce od-
volavi, bylo tispésné napadeno ustanove-
ni zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zi-
kona, které stanovilo ¢astku 500 000 K&
jako spodni hranici pokut pro jisty pii-
pad stavebni nekizné. V pfipadu nyni
posuzovaném ovsem nelze argumento-
vat likvida¢ni povahou uklddané sankce,
jak vyplyvad z dosud uvedeného, ani nepii-
méfenosti spodni hranice pokuty, nebot
rozdil mezi ¢istkou 10 000 K& v sou-
casném vodnim zikoné a 500 000 K¢
v tehdy napadeném znéni zikona sta-
vebniho uZ je rozdilem spise kvalitativ-
nim neZ pouze kvantitativnim, a koneé-
n€ ani nizkou rozlisovaci schopnosti
rozpéti uklddané sankce vzhledem
k majetkovym pomértm postihova-
nych a ke spolecenské nebezpednosti
jejich delikth. Na rozdil od piipadu
souzeného v nilezu Ustavniho soudu
totiz neobstoji nimitka nedostateéné-
ho prostoru daného zikonodircem pro
volné uvidZeni pfi uklidani sankce: rozdil
mezi tehdy napadanym rozpétim vyse po-
kut od 500000 K¢ do 1 000 000 K&
a dnes Zalobcem kritizovanym rozpétim
od 10000 K¢ do 10000 000 K¢ je
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dostateéné zjevny. Ustavni soud navic
v rimci konkrétni kontroly tstavnosti
posuzoval uloZeni pokuty, jez byla dle
jeho nizoru nepfiméreni majetkovym
poméram Zalobkyné a spolecenské ne-
bezpecnosti jejiho pochybeni, piesto-
Ze byla udélena v minimaini vysi. Zde
se jedna o pfipad zcela jiny, nebot Zalo-
vany zjevné neshleddval spodni hranici
sazby pokut pfili§ vysokou, kdyZ sim
ulozil pokutu patndctinisobné vyssi.
Nyni posuzovany pfipad ma tak zcela
jiné okolnosti faktické a privni, stejné
jako jsou odlisnd obé srovnivand usta-
noveni stavebniho a vodniho zikona,
a argumentaci a zdvéry uviddéného na-
lezu Ustavniho soudu nelze v nyni po-
suzovaném piipadé vibec pouZit.

Neobstoji ani tvrzeni, Ze CIZP nepfi-
hlédla ke viem skute¢nostem, k nimz
podle § 118 odst. 2 vodniho zdkona pfi-
hlédnout meéla. S lokdlnim rozsahem
ovlivnéni jakosti povrchovych vod se

rozhodnuti sprivniho organu I. stupné
vypofidivi vyjmenovinim zhorseni kva-
lity toku v oblasti vodohospodirské,
hygienické a estetické, po kterém ni-
sleduje popis stavu znecisténého toku.
Rozbor pfi¢in nedovoleného vypousté-
ni vod je pak ndplni prakticky celé po-
sledni tietiny oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nelze tudiz tvrdit, Ze by
spravni organ I. stupné€ neucinil zadost
své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteény stav véci ve smyslu § 32 odst. 1
spr. & a z n&j vychazet pfi uloZeni po-
kuty ve smyslu § 118 odst. 2 vodniho
zakona.

Ze vsech shora uvedenych dbvodt
Nejvyssi spravni soud dospiva k zivéru,
Ze Zalovany rozhodl na zdkladé dostatec-
né zjidténého skutkového stavu a uloZil
pokutu ve vysi pfimérené zivaZnosti po-
stihovaného deliktu; jeho rozhodnuti te-
dy odpovida zdkonu.

(Cek)
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Politi¢ti vézni: k pojmu ,,véznéni“

k § 2 odst. 1 zikona ¢.261/2001 Sb., 0 poskytnuti jednordzové penézni ¢dstky icast-
nikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézidim a osobdm z rasovych
nebo naboZenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich tiborti
a o zméné zikona &. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini Cdstky pfi-

studnik&m ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945

Byl-li Zadatel o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky podle § 2 odst.
1 zakona é. 261/2001 Sb. vzhledem ke svému véku (§estnict let) namisto
trestu odnéti svobody omezen na osobni svobodé institutem ochranné
vychovy podle § 71 trestniho zakona z roku 1950, ktery vsak spliioval
veskeré aspekty pojmu ,véznéni“, je tieba na takové omezeni osobni
svobody pohliZet jako na véznéni a narok podle § 2 odst. 1 zikona

&. 261/2001 Sb. Ize pii splnéni ostatnich zakonnych naleZitosti Zadateli
pfiznat.

(Podle rozsudlei Nejuyssibo sprdavniho soudu ze dne 3.9.2003, ¢j. 7A 504/2002-27)
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V&c: Jan V. v B. proti Ceské spravé socidl-
niho zabezpeceni o poskytnuti jed-
norazové penézni ¢istky podle zi-
kona ¢.261/2001 Sb.

Zalovana Ceska spriva socidlniho za-
bezpeceni dne 31.1.2002 zamitla Zidost
Zalobce o poskytnuti jednordzové pe-
nézni ¢astky podle § 2 odst. 1 zikona
€. 261/2001 Sb. (dile téz »Zakon*), Své
rozhodnuti odiivodnila tak, Ze Zalobci
néirok na poskytnuti jednorizové penéz-
ni ¢istky nevznikl. Odsuzujici rozhodnu-
ti vydané Stitnim soudem v Praze dne
1.7.1951 bylo sice zrudeno usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1.
1991 podle zikona ¢&. 119/1990 Sb., ale
v piivodnim odsuzujicim rozhodnuti by-
lo vzhledem k véku Zalobce upusténo
od potrestini a podle § 71 trestniho za-
kona mu byla nafizena ochranni vycho-
va; Zalobce tedy nebyl umistén ve vyko-
nu trestu odnéti svobody.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalob-
ce opravny prostiedek. Namital, e v do-
bé od 7.12. 1950 do 20. 12.1950 byl po
zatceni dalsich ¢lent rodiny umistén ve
vysettovaci vazbé ve vazebni véznici na
Pankrici, v dobé od 20.5. 1951 do 1. 7.
1951 se nachdzel v piipravné vazbé ve
véznici ve Slaném a poté opét na Pank-
riciav dobé od 1.7.1951 do 26.1.1951
byl umistén ve véznici pro mladistvé
v Zamrsku u Vysokého Myta. Toto zaii-
zeni bylo dle sdéleni Zalobce véznici,
nikoliv vychovnym ustavem; platil zde
vézeiisky fid. Zalobce uved, Ze se vzhle-
dem k uvedenym okolnostem citi byt
politickym vézném podle § 2 odst. 1 za-
kona ¢.261/2001 Sb. a nadéle zid4 o po-
skytnuti jednorazové penézni ¢astky po-
dle zdkona ¢.261/2001 Sb.

Zalovani ve svém vyjadieni sama uved-
la, Ze Zalobce sice véznén byl ale neni ziej-

SBIRKA ROZIHODNUTI NSS 1/2004

mé, po jakou dobu, nebot evidence Vézes-
ské stuzby Ceské republiky neni uplnd.

Ze spravniho spisu, ktery soudu
predlozila zalovand, vyplynuly nisleduji-
ci podstatné skute¢nosti: Dne 15. 8.
2001 byla Zalované dorucena Zidost Za-
lobce ze dne 13. 8. 2001 o poskytnuti
jednordzové penéini ¢astky podle ziko-
na ¢. 261/2001 Sb., o kterou Zadal jako
obcan uvedeny v § 2 odst. 1 zikona. K Zi-
dosti byla ptilozena ovéfena kopie usne-
seni Krajského soudu v Praze ze dne
17. 1. 1991, kterym byl podle zikona
€. 119/1990 Sb. zrusen rozsudek Stitni-
ho soudu v Praze ze dne 1.7.1951. Dile
je priloZeno potvrzeni Vézeniské sluzby
Ceské republiky ze dne 29.8.2001 o tom,
Ze zalobce ukongil vykon vazby dne 3.7.
1951, avSak pocitek vykonu vazby neni
uveden; spis ddle obsahuje kopii potvrze-
ni velitelstvi oddilu SVS Zamrsk ze dne
26. 1. 1952, vydaného pro kontrolu bez-
pecnostnich orginti, o tom, Ze Zalobce
byl téhoZ dne propustén na svobodu.

Nejvy3si spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalované a dospél
k zdvéru, Ze Zaloba je dvodna. Rozhod-
nuti Zalované zrusil pro vady Fizeni [§ 76
odst. 1 pism a) s.£.5.] a véc vratil k dalsi-
mu fizeni (§ 78 odst 4 5. 1. 5.).

Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 se zdkon ¢. 26172001
Sb. vztahuje na ob¢any Ceské republiky,
ktefi byli véznéni mezi 25.2.1948a 1.1.
1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo Eiste¢né zruseno po-
dle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle
zikona ¢€.198/1993 Sh. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 4 zikona ¢ini vyse jednorizové
penéZni &dstky pro politického vézné
pii véznéni kratdim nez 1 rok, trvajicim
v8ak alesponl 3 mésice, 60 000 K¢.
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Rizeni o poskytnuti jednorizové pe-
néini ¢astky je fizenim, v némz o privu
obcana v oblasti stitni spravy rozhodu-
je Zalovan jako organ stitni spravy.Jde
o fizeni spriavni a Zalovand v ném musi
postupovat podle spravniho rddu, coz
ostatné€ vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3
zdkona ¢.261/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spr. £ musi rozhodnuti
spravniho orginu vychizet ze spolehli-
vé zji§t€ného skutkového stavu véci.
Spravni orgin je povinen zajistit potieb-
né podklady pro rozhodnuti. Pfitom ne-
ni vazdn jen navrhy Gcastnikd fizeni. Sa-
mo rozhodnuti pak musi vychdzet ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci.

Také v fizeni o poskytnuti jedno-
rdzové penéini &astky podle zikona
€.261/2001 Sb. se tyto zasady, predeviim
zdsada materidlni pravdy a zdsada oficia-

lity, pIné uplatiuji, a proto je povinnosti
spravniho orginu objasiiovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skuteé-
nosti (a tim spise skute¢nosti, na nichz
je zaloZena opodstatnénost niroku). Za-
lovana podle nizoru soudu dostate¢né
neprosetiila narok Zalobce na poskytnu-
ti jednorizové penéini ¢astky podle § 2
odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb.,nebot ne-
bylo spolehlivé zjiSténo, v kterém obdo-
bi byl zalobce umistén ve vykonu trestu
odnéti svobody, pficemZ z dokladi, kte-
ré Zalobce predlozil, vyplyvd, Ze véznén
byl, byt se toto omezeni osobni svobody
vzhledem k Zalobcové neplnoletosti na-
zyvalo ,ochranna vychova*“.

Ze shora uvedenych duvodi soud
zrudil rozhodnuti Zalované pro vady i
zeni bez jedndn{ rozsudkem podie § 76
odst. 1 pism.a) s. f. s.a véc vritil Zalova-
né k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4

S.I.S.

(ouc)
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Azyl: dvody udéleni azylu

k § 12 zikona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni zikona

¢.2/2002 Sb.

Duvodem poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu samo o sobé neni,

chybi-li v pravnim fadu zemé piivodu Zadatele obdoba ¢lanku 15 odst. 3
Listiny zikladnich prav a svobod. Toto pravo je totiZ spiSe soucasti nad-
standardni ochrany lidskych prav dané relativni modernosti Listiny neZ
soucasti zikladnich a stitem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezi-
narodniho, ¢i spise evropského, konsenzu. Pronasledovani &i odtivodnény
strach z pronasledovani z piicin taxativné vymezenych v § 12 zikona o azy-
Iu proto musi mit oporu ve faktické situaci v zemi piivodu; pouha absence
zakonné ochrany proti potencialnimu vzniku takové faktické situace roz-
hodné nedostacuje.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, . 2 Azs
15/2003-81)
80 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2004
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Véc: Goran S. (Srbsko a Cerni Hora)
v K. proti Zalovanému Minister-
stvu vnitra o udéleni azylu, o ka-
sacni stiZnosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra dne 23. 2. 2002
rozhodlo o neudéleni azylu Zalobci. Za-
loba proti tomuto rozhodnuti byla roz-
sudkem Krajského soudu v Praze ze dne
8. 4. 2003 napadenym kasaéni stiznosti
Zamitnuta.

Zalobce kasaéni stiznost odtivodnil
nezakonnosti spoé&ivajici v nespriv-
ném posouzeni privni otizky soudem:
mimo jinych vytek namital, e nebylo
piihlédnuto k porusovini jeho prav
v zemi ptivodu, nebot kvili absenci ob-
doby ¢l 15 Listiny zikladnich prav
a svobod CR v tstavnim priavu Srbska
a Cerné Hory nemtze byt respektovi-
no jeho pacifistické presvédceni. Nee-
xistence ustanoveni, které by zaru-
¢ovalo privo nevykonivat vojenskou
sluzbu pro rozpor se svédomim nebo
niboZenskym vyzninim, vyvolivala
v Zalobci odtlivodnény strach z pron-
sledovini vojenskou policii své viasti
v piipadé nivratu, nebot se dlouhodo-
bé vyhybal ndstupu vojenské sluzby.
Zalobce mél rovnéz za to, Ze v jeho pri-
padé je dina piekizka vycestovini, ne-
bot v zemi ptvodu by nebylo respek-
tovino jeho rozhodnuti nevykonavat
nasili v rimci vojenské sluzby, ¢imz by
mu hrozilo poniZujici zachizeni nebo
trest ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) z4-
kona o azylu.

Ze sprivniho spisu vyplynulo, Ze
hlavnim dévodem podini Zidosti o azyl
byla snaha Zalobce vyhnout se nidstupu
vojenské sluzby v Srbsku a Cerné Ho-
fe, nebot Zalobce se obaval nasazeni
v bojovych akcich v Kosovu nebo Cer-
né Hofre.
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Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako ned@vodnou zamitl podle § 110
odst. 1s.1.s.

Z oduivodnéni:

Nedtvodni je nimitka nerespekto-
vini pacifistického presvédéeni zalob-
ce kviili chybéjici obdobé ¢l. 15 odst. 3
Ceské Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, zvld3( kdyz samo toto privo je spi-
$e soucdsti nadstandardni ochrany lid-
skych priav dané relativni modernosti
Listiny zdkladnich prdv a svobod neZ
soucasti zdkladnich a stitem nezcizitel-
nych lidskych priv ve smyslu mezin4-
rodniho, &i spise evropského, konsen-
zu. Divodem poskytnuti azylu podle
§ 12 zdkona o azylu je pouze pronisle-
dovini &i odtivodnény strach z prona-
sledovini v zemi pévodu z taxativné
vymezenych pii¢in. Oba tyto diivody
poskytnuti azylu museji mit oviem
oporu ve faktické situaci v zemi pévo-
du; rozhodné nedostaéuje pouha ab-
sence zikonné ochrany proti vzniku ta-
kové faktické situace. Neni tak
dostate¢nym diivodem pro poskytnuti
azylu, pokud v dstavnim privu Srbska
a Cerné Hory chybi zakotveni priva
nevykonivat vojenskou stuzbu, je-li to
vV rozporu s presvédéenim ob&ana; da-
vodem pro poskytnuti azylu by mohlo
byt pouze prondsledovini ¢ odéivod-
nény strach z néj jako ndsledek takové
absence ustavni ochrany. Ze spisu
ovsem vyplyvi, Ze se Zalobci nepodafi-
lo prokdzat tento tvrzeny odivodnény
strach z prondsledovini, leda by za négj
byla poklidina obava z budouciho stihi-
ni za trestny &in nenastoupeni vojenské
sluzby, coZ je oviem trestnym ¢inem
i v zemi, kde Zalobce o azyl nyni Zid4. Ne-
Ize tudiz za hrozbu pronasledovani pova-
Zovat hrozbu trestniho stihdni za trestny
¢in, pokud napf. neni dvodni obava, Ze
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toto trestni stihdni bude vedeno zpiso-
bem porudujicim lidska prava, & Ze bude
vedeno za skutek, ktery ve skutecnosti
trestnym Cinem neni.

Tim spiSe nelze tuto namitku Zalobce
chapat jako dostate¢nou pro shledini
piekizky vycestovini ve smyslu § 91 za-
kona o azylu, jelikoZ toto ustanoveni pro
svou aplikaci vyZaduje nikoliv pouze di-

vodnou obavu z prondsledovini, ale ob-
jektivné zjistiteIné ohrozeni Zivota nebo
svobody. Jak bylo uvedeno vyse, za tako-
vé ohrozeni nelze povaZovat hrozbu
trestniho stihdni za trestny ¢in, pokud se
Zalobci nepodarilo prokdzat, ze by byl
dosud jakkoliv stihdn nebo Ze by mu do
budoucna hrozilo stihdni vedené zpiiso-
bem porusujicim lidskd prava.

(cek)
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Dichodové pojisténi: posuzovani zdravotniho stavu

k § 4 odst. 2 zdkona CNR ¢&.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998

k vyhldSce Ministerstva prace a socidlnich véci €. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zikon o socidlnim zabezpeceni a zakon Ceské ndrodni rady o plisobnosti organt
Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni zikona & CNR 582/1991 Sb.,
vyhlasky ¢. 28/1993 Sb., vyhlasky ¢. 206/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 139/1998 Sb.
(v textu téZ jen ,vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.*)

Posudkovi komise Ministerstva prace a socidlnich véci vydava na zikla-

dé hlasovini své stanovisko formou posudku, ktery je vysledkem kolektiv-
niho projednini podle zasad uvedenych ve vyhlisce ¢. 182/1991 Sb. Takto
formovany postup posudkové komise nedovoluje, aby soud v ramci doka-
zovani zjiStoval stanoviska jejich jednotlivych ¢lenti. Posudek neni vysled-
kem spravniho fizeni, jejZ by bylo moZino napadnout samostatnym oprav-
nym prostiedkem podle procesnich piedpist spravnich.

(Podle rozsudhku Nejvyssibo sprduvnibo soudu ze dne 23.9.2003, &j. 5 Ads 1/2003-111)

Véc: Pavel B. ve V. proti Zalované Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni o pl-
ny invalidni dichod, o kasaéni stiZ-
nosti Zalobce.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
dne 22.11. 2000 zamitla Zidost Zalobce
o play invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a to s pouka-
zem na posudek lékare Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Tibore ze dne
13. 10. 2000, podle néhoz zalobce neni
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plné invalidni, nebof z divodu dlouho-
dobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vy-
déle¢né ¢innosti pouze o 40 %. Zalobci
i nadale nileZel ¢asteény invalidni dd-
chod.

Opravnému prostiedku Zalobce Kraj-
sky soud v Ceskych Budé&jovicich nevy-
hovél a pfezkoumivané rozhodnuti po-
tvrdil rozsudkem ze dne 18. 10. 2001.
Vysel pfitom z posudku podaného po-
sudkovou komisi Ministerstva prace a so-
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cidlnich véci ze dne 1.8.2001 a z obsahu
pripojeného posudkového spisu. Zalob-
ce neuspél ani s odvoldnim uplatnénym
u Vrchniho soudu v Praze. Vrchni soud
rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Roz-
sudek vrchniho soudu napadl Zalobce
dovoldnim u Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky.V disledku nabyti i¢innosti s. i s.
bylo dovolini postoupeno Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery fizeni o ném do-
koncil v rezimu fizeni o kasa¢ni stiznos-
ti (§ 129 odst. 4 s.F. s.).

Zalobce piedeviim namital, Ze fizeni
pred soudy obou stupiill je postiZzeno va-
dou, kterd mohla mit za ndsledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Za rozhodujici po-
vazoval posouzeni procesniho charakteru
posudku vydaného posudkovou komisi
Ministerstva price a socialnich véci v pie-
zkumném soudnim fizeni: zda jde o dikaz
ve smyslu ustanoveni § 125 o. s. ¢, ktery
prislusi soudu hodnotit ve smyslu § 132
0.s. I, nebo zda se jedni o pravomocné
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni pii-
slusnym spravnim orginem, z néhoz soud
vychdzi ve smyslu § 135 odst. 2 o.s. i Za-
lobce pritom dospél k zavéru, ze vydany
posudek md charakter rozhodnuti sprav-
niho orginu, nebot je vydivin ve Sprav-
nim fizeni Tento posudek viak neobsaho-
val poucen{ o opravném prostiedku, coZ
je v rozporu s § 47 odst. 4 spr. i:; zdkon ta-
ké nestanovi, Ze by proti rozhodnuti po-
sudkové komise Ministerstva préce a soci-
dlnich véci nebylo piipustné podat
rozklad. Pro pfipad, Ze by ndzor Zalobce
na posudek posudkové komise nebyl
sprivny, zalobce namital, Ze soud mél na-
fidit vyslech zpracovatele dikazu, nebot
potom by existovala moZnost vypracovi-
ni oponentniho & revizniho posudku.

Nejvyssi spravni soud kasa&ni stiznost

jako nedlivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 s.1.s.
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Z odavodnéni:

K posouzeni zdravotniho stavu ob-
¢antt a dochované pracovni schopnos-
ti jsou pro tcely prezkumného soudni-
ho fizeni § 4 odst. 2 zikona CNR
¢€.582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, povoliny posud-
kové komise Ministerstva price a socidl-
nich véci. Pro toto fizeni je nezbytné po-
souzeni zdravotniho stavu obcéant tak,
aby byly vylou¢eny pochybnosti o tipl-
nosti podkladd, na jejichz zikladé bylo
posouzeni providéno, a aby nevznikly
Zidné pochybnosti ani o diagnéze one-
mocnéni a okruhu zameéstnani, kterd zjis-
ténym onemocnénim vyhovuji a ktera
jsou obcané schopni vykonavat. Posuzo-
vani zdravotniho stavu a pracovni ne-
schopnosti je upraveno v § 1 aZ 4 vyhlis-
ky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi
zikon o socidlnim zabezpedeni a zikon
Ceské nirodni rady o plisobnosti orginti
Ceské republiky v socidlnim zabezpedéeni.

Soud I. stupné postupoval v souladu
se zikonem, jestliZe vychdzel z posudku
podaného posudkovou komisi Minister-
stva price a socidlnich véci, kterd zasedala
v predepsaném sloZeni, tedy za piitom-
nosti posudkového Ilékafe, tajemnice
a dalsiho lékaie, zde v oboru nemoci, jez
byla ur¢ena jako rozhodujici piicina po-
Klesu schopnosti soustavné vydéle¢né
c¢innosti. Posudkovd komise projednala
zdravotni stav Zalobce a podala sviij posu-
dek na zasedani dne 1.8.2001. Méla pfi
tom k dispozici vy3etfeni ortopeda
z 11. 8. 2000, RTG tykajici se skloubeni
palce, dile vysetieni se zaméfenim na po-
stiZeni pdtefe, vySetieni pravé nohy z fijna
1995, RTG kycelnich kloubtt ze ziii 1993
a RTG pitefe 1S z 8.1. 1993,

Nejvyssi spravni soud neshledal opod-
statnénym Zalobcem namitany dévod
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kasa¢ni stiznosti stanoveny v § 103 odst. 1
pism.Db) s.i 5. Spravni orgdn vychdizel z po-
sudku, jenZ podal lékar piislusné okresni
spravy socidlniho zabezpeceni (§ 1 a § 2
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.). Ten byl pro
spravni orgin - Ceskou spravu socidlniho
zabezpecCeni - podkladem, z néhoZ pfi
svém rozhodovani vychdzel; pfitom pravo
posuzovat zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢antl vyplyva z § 8 zik.
582/1991 Sb.,0 organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, v platném znéni.Na
rozdil od spriavniho fizeni, v némz § 8
odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. zaklada faktic-
kou i pravni disociaci fizeni do dvou fizi,
v fizeni prezkumném specialni ustanove-
ni § 4 odst. 2 tohoto zikona podobny do-
pad nemd. V ném postupuje soud podle
soudniho fadu spravniho a pro dokazova-
ni aplikuje pravidla obsaZena v jeho &isti
tietf hlavé I.a dilu 1. hlavy IL(§ 77 s. L. s.).
Viechny dtikazy, které v fizeni provede,
pak podléhaji jeho hodnotici ¢innosti, te-
dy jednotlivé i v jejich souhrnu, jak uvadi
§ 77 odst. 2 5. I 5.To se tyka i samotného
posudku posudkové komise Ministerstva
prdce a socidlnich véci vydivaného pro
Ucely piezkumného fizeni v souladu se
zminénym ustanovenim specidini proces-
ni normy. Zminované ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., 0 organiza-
ci a provadéni socidlniho zabezpeceni, je
nutno interpretovat a aplikovat v souhrnu
procesnich norem platnych pro piezkum-
né fizeni soudni, a stejnym zpasobem te-
dy i diikaz provadény na zikladé tohoto
ustanoveni hodnotit. Je-li timto zptsobem
zminéné ustanoveni pojimino v $irdim
kontextu procesniho priva, nemiiZe samo
0 sobé zaloZit nerovnost Gcastnikd fizeni.
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Pokud jde o diikazni fizeni, pak soud po-
stupuje vZdy individudlné podle okolnosti
konkrétniho ptipadu a na zikladé své tiva-
hy také hodnoti i pfipadny poZadavek na
pofizeni dalsiho posudku posudkové ko-
mise nebo znaleckého posudku.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb. seznamuje posudkovy lékaf, ktery je
predsedou posudkové komise, posuzo-
vaného obd&ana s vysledkem posouzeni.
Posudkova komise pak vydiavi své sta-
novisko jako vysledek kolektivniho
projednidni podle ziasad uvedenych
v citovaném pravnim pledpise; jde
tedy o vystup vytvoreny na zdkladé hla-
sovini. Takto formovany postup po-
sudkové komise pak nedovoluje z prin-
cipidlnich ddvodi, aby soud zjistoval
u jednotlivych ¢leni jejich stanoviska.
Tento posudek providény v fizeni pie-
zkumném jako diikaz neni vysledkem
spravniho fizeni, jejZ by bylo moZno
napadnout samostatnym opravnym
prostiedkem podle procesnich piredpi-
st spravnich.

JelikoZ se posudek posudkové
komise vypofidivi se viemi diagnosti-
kovanymi onemocnénimi Zalobce a vy-
chazi z uplné zdravotnické dokumen-
tace a jelikoZ nebyly pfedloZeny Zadné
dikazy, jeZz by tuto skuteénost zpo-
chybnovaly, nelze na podany posudek
pohliZet jinak neZ jako na uplny, sprav-
ny a presvédcivy. Jestlize soud I. stupné
vychdzel z takto podaného posudku
a rozhodnut{ Zalované potvrdil, nepo-
chybil.

(ovo)
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ShuZzebni pomér piistudnika Policie CR: odvolini z funkce feditele
utvaru ochranné sluzby ;
k § 3 odst. 8 zikona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢.26/1993 Sh.

k § 17 zikona CNR ¢, 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru prislusnik Policie Ceské
republiky

L. Ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, podle néhoz ieditele vitvaru ochranné sluzby, ktery zajistuje
ochranu prezidenta Ceské republiky a ochranu objekt, v nich pobyva
prezident Ceské republiky, jmenuje a odvoliva ministr vnitra se souhla-
sem prezidenta Ceské republiky, ma nejen kompetenéni, ale i hmotné-
pravni charakter. Jednou z nutnych podminek pro jmenovani ¢i odvolini
z funkce Feditele uvedeného ttvaru je udéleni souhlasu se jmenovanim do
této funkce ¢i odnéti souhlasu pii odvolani z funkee prezidentem Ceské re-
publiky; je-li tedy souhlas s vykonem funkce prezidentem Ceské republiky
odvolan, je vykon takové funkce pro konkrétni osobu znemoznén.

IL Odvolini souhlasu se jmenovinim do uvedené funkce prezidentem
Ceské republiky je zvlastnim duvodem pro pievedeni na jinou funkci, a to
vedle divodit uvedenych v ustanoveni § 17 zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluZebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky.

HI. Nikdo nema subjektivni pravo, a tedy ani pravni narok, na ustano-
veni do zminéné funkce. Odvolani z takové funkce proto neni zkricenim
subjektivnich prav, ktera by byla pod soudni ochranou; soud proto zalobu
proti rozhodnuti o odvolani z funkce jako nepiipustnou odmitne [§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. & s.].

(Podile usneseni Nejuyssiho sprdavnibo soudu ze dne 27,8, 2003, §.5A 126/2001-43)

Véc: Antonin M. v T. proti Ministerstvu
vaitra o odvoldni z funkce feditele
utvaru pro ochranu prezidenta
Ceské republiky a objektdt, v nichz
prezident Ceské republiky pobyva.

ta. Ministr vnitra dne 13. 8. 2001 rozklad
Zalobce zamitl. Rozhodnuti ministra vnit-
ra napadl Zalobce Zalobou dorucenou
Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 10. 2001.
ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem
v Praze skon¢ena do 31.12.2002, byla po-

Ministerstvo vnitra rozhodlo dne dle § 132 s. i s. postoupena Nejvyssimu

25.5.2001 o odvoldni Zalobce z funkce
feditele titvaru pro ochranu prezidenta
Ceské republiky a objektl, v nichZ prezi-
dent pobyvi, a o jeho pievedeni do per-
sondlni pravomoci policejniho preziden-
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spravnimu soudu k dokonéeni fizeni.
V Zalobnich namitkich Zalobce pie-

devsim uvedl, Ze naiikané rozhodnuti je
neplatné, nebot podle ustanoveni § 17
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zdlkona CNR ¢&.186/1992 Sb., o sluZebnim
pomeéru piislusnikd Policie Ceské repub-
liky, miZe byt policista pieveden na jinou
funkci pouze z taxativné uvedenych di-
vodi, aviak Zalobou napadené rozhodnu-
ti Zidny takovy diivod neuvedlo. Rovnéz
nesouhlasil s tim, Ze podminkou pro jme-
novini do funkce a odvolini z funkce fe-
ditele utvaru pro ochranu prezidenta je
souhlas, popfipadé odvolini souhlasu,
prezidenta Ceské republiky.

Ze spisu vyplynulo, Ze prezident re-
publiky sdélil dopisem ze dne 8.5.2001
ministru vnitra, Ze pominul jeho souhlas
se jmenovanim Zalobce do funkce fedi-
tele blize specifikovaného utvaru pro
ochranu prezidenta Ceské republiky
a objekt, v nichZ prezident pobyva,
a pozadal o odvoldni Zalobce z funkce.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
pripustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism.d) s.T.s.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i prav-
nickych osob zplisobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanove-
nych timto nebo zvlistnim zikonem
a rozhoduji v dalich vécech, v nichZ tak
stanovi tento zikon.

Organizaci a fizeni policie bliZze upra-
vuje zdkon CNR ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v ustanoveni § 3. Podle
odstavce 7 tohoto ustanoveni v &ele itva-
ru ochranné sluzby, ktery zajistuje ochra-
nu prezidenta Ceské republiky a ochranu
objektf, v nichZ pobyva prezident Ceské
republiky, stoji feditel. Podle odstavce 8
téhoZ ustanoveni pak feditele ttvaru
ochranné sluzby uvedeného v odstavci 7
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jmenuje a odvoldva ministr se souhlasem
prezidenta Ceské republiky.

Jedna se o zikonné ustanoveni, které
md sice pifevizné kompetenéni charak-
ter, ale ma rovnéZ dopad hmotnéprivni.

Znamend to, Ze jednou z nutnych
podminek pro jmenovani ¢ odvolani
z funkce feditele utvaru ochranné sluz-
by, ktery zajistuje ochranu prezidenta
Ceské republiky a ochranu objektd, v ni-
chz pobyva prezident Ceské republiky, je
udéleni souhlasu prezidenta se jmenova-
nim do této funkce ¢i odnéti souhlasu
prezidentem pii odvolini z funkce.

Odvolani souhlasu prezidentem Ces-
ké republiky je tak zvidstnim ddvodem
pro prevedeni na jinou funkci (odvolini
z funkce).

Postup pfi odvolini z funkce a preve-
deni na jinou funkci je upraven v ustano-
veni § 17 zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluZebnim poméru piisludnikd Policie
Ceské republiky; podle odst. 3 tohoto
ustanoveni se provede odvolinim policis-
ty z dosavadni funkce a jeho ustanove-
nim do jiné funkce v témze druhu sluzby
a nenfli to mozné, v jiném druhu sluzby.

Pro vykon funkce zvlisté vyjmenova-
né v ustanoveni § 3 odst. 7 a 8 zikona
CNR ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, (tedy funkce feditele tntvaru
ochranné sluzby, ktery zajidtuje ochranu
prezidenta Ceské republiky a ochranu
objektd, v nichZ pobyva prezident Ceské
republiky), je zikonem upravena zv1ast-
ni podminka, kterou je udéleni (¢i odné-
t) souhlasu prezidentem Ceské republi-
ky. Jednd se tedy o zvldstni podminku
pro vykon této funkce. Odpadne-li spl-
néni takové podminky (je-li tedy souhlas
s vykonem funkce feditele \tvaru
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ochranné sluzby prezidentem Ceské re- noven rozkazem ministra vnitra (po pred-
publiky odvoldn), vykon takové funkce chozim souhlasu prezidenta republiky -
je pro konkrétni osobu znemoznén. Od-  jako zikonné podminky pro ustanoveni
volakli prezident Ceské republiky svij do funkce), tuto funkci po néjaky cas vy-
souhlas s vykonem funkce feditele itva-  kondval a poté, co prezident sviij souhlas
ru ochranné sluzby Zalobcem, pak od- s ustavenim Zalobce do funkce feditele
padla moznost, aby Zalobce tuto funkci tvaru ochranné sluzby zajistujiciho
vykonaval; proto byl ministr vnitra nu- ochranu prezidenta pisemné zrusil, byl
cen Zalobce z funkce rozhodnutim od-  z funkce rozkazem ministra vnitra odvo-
volat, popf. jej pievést do persondlni pra-  lin. Odvolanim z funkce feditele titvaru
vomoci policejniho prezidenta. pro ochranu prezidenta Ceské republiky
a objektd, v nichZ prezident pobyvi,
Rozhodnutim o ustaveni pfislusnika Po-  a pfevedenim do persondlni pravomoci
licie CR do funkce nebo o odvolani z funk- policejniho prezidenta nebyl Zalobce kra-
ce feditele tvaru ochranné sluzby, ktery  cen na svych subjektivnich pravech, kte-
zajiStuje ochranu prezidenta Ceské repub- 14 by byla pod soudni ochranou.
liky, ministr vnitra povéfuje urcitou osobu
vykonem oprivnéni a povinnosti, které z4- Domdha-li se Zalobce piezkoumini
kon s touto funkei spojuje, nebo ji tohoto  rozhodnuti, které je z prezkoumdni po-
vykonu zproStuje. Na povéieni vykonem dle tohoto nebo zvldstniho zdkona vy-
takové funkce a jeji vykon viak neni sub-  louceno, je Zaloba dle ustanoveni § 68
jektivni privo,a tedy ani pravni nirok. pism. e) s. I s. nepfipustnd. Z uvedeného
ditvodu soud ndvrh odmitd pro nepii-
Nejedni se tedy o zkriceni priva 7a-  pustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. &.s.
lobce, pokud byl do funkce feditele usta- (ani)
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Azyl: Fizeni o udéleni azylu

k § 24 odst.2 a k § 25 odst. 1 pism. d) zikona &.325/1999 Sb.,0 azylu a 0 zméné zi-
kona ¢.283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zé-
kon o azylu), ve znéni zakona &.2/2002 Sb.

L Pokud predvolani k pohovoru nebylo Zadateli o azyl v souladu se za-
konem dorudeno, nelze ifizeni zastavit podle § 25 odst. 1 pism. d) zikona
o azylu.

II. Nejsou splnény podminky doruceni piedvolini k pohovoru v poby-
tovém stiedisku uloZenim podle § 24 odst. 2 zikona o azylu za situace, kdy
byl Zadateli o azyl udélen souhlas k pobytu na jiném misté, na némz se ta-

ké skute¢né zdrzoval. Neni ptitom rozhodné, Ze tento souhlas dosud nebyl
Zadateli pifedan.

(Podle rozsudlku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢.2 A2z 8/2003-52)
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Véc: Miriam T. a nezletily Narek T. (Re-
publika Arménie) v P. proti Zalova-
nému Ministerstvu vnitra o zastave-
ni fizeni o udéleni azylu, o kasa¢ni
stiZznosti Zalobcu.

Ministerstvo vnitra rozhodlo dne
23.7.2002 o zastaveni fizeni o udéleni
azylu z ditvodu opakovaného nedostave-
ni se k pohovoru ve dnech 11. 7. 2002
a 22.7.2002. Zalobu (opravny prostie-
dek) sméfujici proti tomuto rozhodnuti
zamitl dne 29. 5. 2003 Méstsky soud
v Praze. Jeho rozsudek byl napaden ka-
sacni stiznosti.

StéZovatelé v kasaéni stiZnosti zejmé-
na namitali, Ze prva stéZovatelka se sice
nedostavila k pohovorim, oviem méla
k tomu viiné zdravotni dévody; proto
také svou neucast u pohovoru, ktery se
mél konat dne 11. 7. 2002, telefonicky
omluvila. O terminu druhého pohovoru
sc¢ dozvédéla az dne 30. 7. 2002. Zivaz-
nost divodd, pro které se stézovatelka
nedostavila k pohovoru, soud nespravné
posoudil, kdyZ se nezabyval podstatou
zdravotnich problému stéZovatelky, kte-
rd byla ve 20. tydnu rizikového téhoten-
stvi. Nesprdavné soud hodnotil i povin-
nost zdrzovat se v pobytovém stiedisku.
StéZovatelka jiZ dne 29.3.2002 pozadala
za sebe i za druhého stéZovatele o sou-
hlas ke zméné pobytu a v souladu s § 82
odst. 1 zakona o azylu opustila stiedisko.
Po podani zadosti se jiZ zdrzovala na no-
vé (stavajici) adrese a pobytové stiedis-
ko navstévovala pravidelné v souladu
s § 82 a § 72 odst. 2 zikona o azylu. Po-
voleni k pobytu mimo pobytové stiedis-
ko stéZovatelé obdrZeli dne 30. 7. 2002.
Neni tedy pravda, Ze by stéZovatelé ne-
plnili povinnosti vyplyvajici z azylového
zakona, ani Ze by svévolné opustili po-
bytové stiedisko. Dile sté€Zovatelé nami-
tali, Ze predvolini k pohovoru, ktery se
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mel konat dne 22. 7. 2002, jim nebylo
fddné doruceno, nebot podminky § 24
odst. 3 zdkona o azylu nebyly splnény.
Pisemnosti Ize totiZ takto dorucovat jen
v pripadé, kdy je hodnovérné zjisténo,
Ze se Zadatel o udéleni azylu dlouhodo-
bé nezdrzuje v misté, kde je hlisen
k pobytu, a Ze misto jeho pobytu neni
ndmo - prvi stézovatelka viak adresu
pobytu pobytovému stiedisku fddné
sdélila.

Dne 22.7. 2003 stéZovatelé doplnili
kasaéni stiZnost tak, Ze s ohledem na ne-
presnost tvizeni o telefonické omluveé
v kasa¢ni stiznosti nahradili toto tvrzeni
tak, Ze pfipustili nedicast u pohovord,
ovsem zplisobenou tim, Ze prvi stéZova-
telka se z viZnych zdravotnich divodd
nemohla dne 1. 7. 2002 dostavit k pravi-
delnému hldseni svého pobytu mimo po-
bytové stiedisko podle § 82 zikona o azy-
lu; svou netcast na hldseni viak omluvila
telefonicky. Pracovnice pobytového stie-
diska ji vsak viibec neupozornila na po-
hovor, a stéZovatelka se tedy o ném vi-
bec nedozvédéla a svou Ucast na ném
nemohla omluvit. Pracovnice pobytové-
ho stiediska jeji omluvu prijala a sdélila
ji, Ze se na dalsi hldSeni ma dostavit opét
za 30 dni; proto se prva stéZovatelka do-
stavila dne 1.8. 2002, kdy teprve zjistila,
Ze se méla dostavit k pohovortim.

K tomu ze spravniho spisu vyplynu-
lo, Ze prvi stéZovatelka pozidala o udé-
leni azylu dne 1.2.2002,a to i za druhé-
ho stéZovatele; pohovor absolvovala dne
25.4.2002. Dalsi pfedvolani k pohovoru
na den 11.7.2002 bylo opatfeno zizna-
mem, Ze se pisemnost nepodafilo doru-
¢it do vlastnich rukou; proto byla doru-
Cena podle § 24 odst. 2 zikona o azylu
a byla uloZena v azylovém zafizeni a vy-
véSena od 1.7.2002 do 10. 7. 2002; stej-
né nalozil Zalovany i s piedvolinim na
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den 22.7.2002, které bylo vyvéseno od
12.7.2002 do 22.7.2002. Nato bylo fize-
ni dne 23.7.2002 zastaveno.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k daldimu Fizeni.

Z oduivodnéni:

Zastavit fizeni podle § 25 odst. 1
pism. d) zakona o azylu je mj. moZno
v piipadé, Ze Zadatel o udéleni azylu se
bez vizného divodu opakované nedosta-
vuje k pohovoru; takova povinnost je za-
dateli ulozena v § 23 odst. 2 téhoz ziko-
na. K naplnéni podminek pro zastaveni
fizeni je tedy tieba nedostaveni se k po-
hovoru, a to opakované - tedy nejméné
ve dvou piipadech, a navic nedostaveni
nesmi branit Zidny zivazny dtvod. Prvot-
nim pfedpokiadem oviem je f4dna védo-
most o pohovorech, tedy Ze Zzadatelé
0 azyl byli o pohovorech v souladu se zi-
konem vyrozuméni.To stéZovatelé popi-
raji, kdyZ zejména pfi druhém pohovoru
neshleddvaji opodstatnénym doruéovani
podle § 24 odst. 2 zikona o azylu.

Podle § 24 odst. 1 zikona o azylu se
pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou
Zadatele o udéleni azylu. Teprve pokud
se pisemnost takto nepodafilo doruéit,
pfichdzi v tivahu dorucovani ulozenim
v piijimacim nebo pobytovém stiedis-
ku,v n€m7 je Zadatel o udéleni azylu hl4-
$en k pobytu, nebo v ministerstvem ur-
ceném azylovém zafizeni, je-li hligen
k pobytu mimo azylové zafizeni. Ozn4-
meni o uloZeni nedorucené pisemnosti
se vyvési v piijimacim nebo pobytovém
stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li
si adresit zasilku do deseti dnt od ulo-
Zeni, povaZuje se posledni den této 1ht-
ty za den doruceni, i kdyZ se adresat
o uloZeni nedozvédél. Stézovatelé byli
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hldseni k pobytu v Pobytovém stiedisku
K., ov8em na zdkladé Zddosti ze dne 29. 3.
2002 jim byl dne 18. 6. 2002 udélen sou-
hlas se zménou mista hliseného pobytu
a podle zprivy Policie CR, Sluzby cizinec-
ké a pohrani¢ni policie, ze dne 12. 6.
2002 o kontrole pobytu stéZovatelt se
na této adrese skute¢né zdrzovali. Sou-
hlas k pobytu byl prvé stéZovatelce pie-
din az dne 30. 7. 2002. Vzhledem k to-
mu, Ze souhlas neni udélovin formou
spravniho rozhodnuti a zikon o azylu
neviZe ucinnost souhlasu na doruceni
Zadateli, nelze oznacit pobyt stéZovatelt
mimo pobytové stiedisko po datu vyda-
ni souhlasu za svévolné opusténi, jak je
vyznaceno v evidenénim listé, kde je za-
znamendn svévolny odchod dne 29. 6.
2002 (sprdvnosti tohoto udaje nena-
svédcuje jiz vysledek kontroly pobytu
na nové adrese tomuto datu predchdze-
jici, nehledé k tomu, Ze prva stéZovatel-
ka tvrdi, Ze pobytové stiedisko opustila
po podani Zidosti o zménu adresy v re-
zimu § 82 odst. 1 zdkona o azylu).V dobé
predvolini k obéma pohovorim tedy
spravni orgin musel védét o tom, Ze Za-
datelé o azyl maji povolen pobyt na jiné
adrese a Ze se na ni fakticky zdrZuji. Pro-
to méla byt predvolani k pohovorim do-
rucovina podle § 24 odst. 1 zikona
0 azylu na tuto adresu a teprve po pii-
padném neuspéchu mohlo byt doruc¢o-
vano podle § 24 odst. 2 téhoZ zikona.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény
podminky fidného doruéeni predvolini
k pohovortim, neni jiz rozhodné, zda pr-
vé stéZovatelce branily v ucasti vazné
dtivody ¢i nikoliv.

Ve sprivnim fizeni tedy nedoslo
k fadnému doruceni predvolini k poho-
vorlim a tato vada fizeni ovlivnila zikon-
nost vydaného rozhodnuti. Soud tedy
mél sprivni rozhodnuti pro tuto vadu
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zrusit. Tim jsou naplnény podminky § 103
odst. 1 pism. b) s.f. 5. Méstsky soud navic
vzal za prokdzané skuteénosti, které ze

a v disledku toho nesprivné posoudil
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.].

spisu nevyplyvaly (a naopak nevzal zie-
tel na skute¢nosti ve spise dolozené),

(0s)
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Rozhodnuti spravniho organu: neprezkoumatelnost

k § 116 odst.4 a § 118 odst. 2 zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru pii-

sludnik Policie Ceské republiky, ve znéni zikona CNR & 26/1993 Sb. a zikona
¢.160/1995 Sb.

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

Neni-li v odivodnéni rozhodnuti o ziniku niroku na prispévek za sluz-
bu vysvétlen vztah mezi § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona CNR &. 186/1992
Sb., o sluZzebnim poméru piistusnika Policie Ceské republiky, piicemz dik-
ce téchto ustanoveni nasvédéuje jejich vzajemnému rozporu, je to divo-
dem pro zru$eni rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a)

s. I* s., nebot takové rozhodnuti je nepirezkoumatelné.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 17.9.2003, .5 A 156/2002-25)

Véc: JUDr. Antonin K. v B. proti Minis-

terstvu vnitra o prispévek za sluz-
bu.

Ministerstvo vnitra dne 24. 10. 2002
zamitlo odvoldni Zalobce a potvrdilo roz-
hodnuti sprivniho organu I. stupné ze
dne 4. 9. 2002, jimZ bylo ur¢eno, Ze Za-
lobci zanikne dnem 30. 10. 2002 narok
na piispévek za sluzbu ve vysi 9893 K¢.
Zalobou podanou v zikonné Ihtte
u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce
domadhal zruSeni rozhodnuti Zalované-
ho. Protoze véc nebyla Vrchnim sou-
dem v Praze skonc¢ena do 31.12. 2002,
byla podle § 132 s.f. 5. postoupena Nej-
vy$simu spravnimu soudu k dokoné¢eni
fizeni.

V oduvodnéni Zalobou nafikaného

rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle
§ 116 odst. 4 zikona CNR &.186/1992 Sb.,
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o sluzebnim poméru piisluinikd Poli-
cie Ceské republiky, nenilezi ptispévek
za sluzbu ode dne vzniku niaroku na
starobni dichod. Vznik ndroku na db-
chod je upraven v ustanoveni § 54
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi, nikoliv v odst. 2
tohoto ustanoveni; jim je upraven
vznik ndroku na vyplatu dichodu.
V pfipadé Zalobce od 31. 10. 2002 ne-
muZe dojit k soub&hu niroku na starob-
ni diichod a na piispévek za sluzbu, pro-
toZe ndrok na starobni diichod podle
§ 74 a § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. vznik-
ne 31. 10. 2002, zatimco nidrok na pfis-
peévek za sluzbu zanikne jiz 30. 10. 2002.
Ustanoveni § 116 odst. 4 zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piisludnikt Policie Ceské republiky,
upravuje zdnik niroku na piispévek za
sluzbu, zatimco § 118 odst. 2 tohoto zi-
kona upravuje privo volby vyplaty
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piispévku za sluzbu pii soub&hu niro-
ku na piispévek za sluzbu a na dfichod
a neupravuje uplatnéni naroku na sta-
robni dtchod.

Zalobce v Zalobnich ndmitkdch pfe-
devsim vytkl, Ze spravni orginy posou-
dily véc nesprivné po pravni strince.
Zalovany spojuje zanik ndroku na piis-
pévek za sluzbu s pouhym splnénim
podminek ndroku na starobni dfichod
podle § 54 odst. 1 zikona ¢.155/1995 Sb.,
o dlichodovém pojisténi, ale takovy vy-
klad je v rozporu s § 118 odst. 2 zikona
CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim po-
méru piislusnikd Policie Ceské republi-
ky. Samo splnéni podminek niroku na
starobni dlichod neni spojeno s dalsimi
dusledky, protoZe teprve po uplatnéni
zadosti o tuto divku podle § 54 odst. 2
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dfichodovém
pojidténi, pii splnéni podminek niroku
na davku a jeji vyplatu, se miZe stit po-
jisténec jejim pozZivatelem.Tomu odpo-
vidd i pravni Giprava obsazend v § 118
odst. 2 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru piislusnikd Poli-
cie Ceské republiky, ktera umoziuje,
aby si poZivatel pfispévku za sluzbu
volil mezi daldim pobirinim plispévku
a uplatnénim niroku na dachod. Svou
volbu vyjadfil Zalobce jiz podinim ze
dne 9.9.2002, v némz si zvolil prispé-
vek za sluzbu. Vyklad podany spravni-
mi orginy by vedl k eliminaci citova-
ného ustanoveni, nebof splnéni vékové
podminky pro vznik niroku na déchod
je pravni udilosti, kterou nelze vili
ovlivnit, a volbu mezi nirokem na pris-
pévek za sluZbu a nirokem na starobni
diichod by tak nebylo moZno vibec
provést. Zalobce dile konstatoval, Ze
jeho argumentace neobsahovala tvrze-
ni o soub&hu niroku na vyplatu pris-
pévku za sluzbu a vyplatu starobniho
diichodu, ale naopak tvrzeni, 7e ke
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vzniku ndroku na vyplatu starobniho
dichodu nemize viibec dojit, pokud
pojisténéc narok na tento diichod neu-
platni. Vzhledem k tomu, Ze § 118
odst. 2 zikona CNR &. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikd Poli-
cie Ceské republiky, vyslovné uvidi, ze
pfi soubéhu ndroku na piispévek a na
starobni dichod nidleZi opravnénému
podile jeho volby bud’ piispévek, anebo
dichod, neni ziejmé, na jaké piipady
by se podle Zalovaného toto ustanove-
ni vztahovalo.

Nejvyssi spriavni soud rozhodnuti Za-
lovaného pro vady fizeni zrusil, nebot je
nepiezkoumatelné pro nedostatek d@-
vodd a véc mu vrdtil k daldimu fizeni
(§ 78 odst. 1 s.1.5.).

Z oduvodnéni:

Podle § 116 odst. 4 zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
piisludnikd Policie Ceské republiky, ne-
nileZi piispévek ode dne vzniku niroku
na starobni dichod.

Podle § 118 odst. 2 zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piisludniki Policie Ceské republiky, pri
soubéhu ndroku na pfispévek a na sta-
robni, plny invalidni nebo &dstedny in-
validni dlchod ndleZi oprivnénému
podle jeho volby bud ptispévek, nebo
dtichod.

Pokud Zalobce vytykal Zalovanému, Ze
se nesrozumitelné vyporidal s jeho prav-
ni argumentaci ve vztahu k aplikaci § 118
odst. 2 zikona CNR &.186/1992 Sb., o slu-
zebnim poméru piislugnik Policie Ces-
ké republiky,a Ze jeho privni posouzeni
v podstaté aplikaci tohoto ustanoveni
na soubéh prispévku a starobniho dé-
chodu eliminuje, povazuje Nejvyssi
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spravni soud tento Zalobni bod za d&-
vodny. Je nutno konstatovat, Ze Zalova-
ny se nevypofddal s otdzkou vztahu
ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2
zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZeb-
nim poméru pfislusnikd Policie Ceské
republiky, jejichZ znéni nasvédcéuje vzi-
jemnému rozporu, a zcela akceptoval
ustanoveni § 116 odst. 4 zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislunikd Policie Ceské republiky. Za
nepresvédcivé je nutno oznacit tvrzeni
Zalovaného, Ze Zalobci dne 30.10.2002
zanikl narok na prispévek za sluzbu,

coZ vylucuje soubéh, ktery by mohl na-
stat aZ 31. 10. 2002. Zalovany totiZ ne-
uved], na zdkladé jakého ustanoveni
pravniho pfedpisu k tomuto zavéru
dospél, a navic pfitom zcela ignoroval
skutecnost, Ze Zalobce pripisem ze dne
9. 9. 2002 sdélil zalovanému, Ze neu-
platnénim naroku na starobni diichod
nedojde k naplnéni § 116 odst. 4 ziko-
na CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru piislusniktt Policie Ceské re-
publiky,a Ze si zvolil i nadile pfispévek
za sluzbu.

(ach)
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Rizeni pied soudem: odmitnuti Zaloby pro pired¢asnost
Danové fizeni: nihradni doruceni

k § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu sprivniho

k § 17 odst. 2 zakona CNR ¢&.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatk? (v textu jen ,da-
novy fad“)

Zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho orginu po delsi dobé (zde:
nékolik mésict) po jeho nihradnim dorudeni, které soud shledal neucin-
nym, ale které spravni organ nezpochybiiuje, soud podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitne s tim, Ze po doru¢eni fadného pisemného
vyhotoveni rozhodnuti spravniho orginu je mozno podat #adnou Zalobu.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7.8.2003, .5 A 150/2001-48)

Véc: Zdenék K. v B. proti Ministerstvu fi-
nanci o vyméreni dané z piijmu fy-
zickych osob.

Finanéni reditelstvi v Brné rozhodnu-
tim ze dne 12.7. 2000 vyméfilo Zalobci
dan z pifjmu fyzickych osob. O odvolini
proti tomuto rozhodnuti rozhodlo Mi-
nisterstvo financi dne 3.1.2001 tak, Ze je
zamitlo.

Rozhodnuti Ministerstva financi na-

padl Zalobce Zalobou, ktera byla doruce-
na Vrchnimu soudu v Praze dne 30.11.
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2001. Zalobce v ni poukazoval na to, Ze
0 existenci Zalobou napadeného roz
hodnuti se dozvédél az z pisemnosti
Finan¢niho uradu Brno III, datované
k 5.9.2001, v nfZ mu bylo sdéleno, Ze
uvedené rozhodnuti mu bylo doruc¢eno
formou nahradniho doruc¢eni dne 25. 1.
2001. Zalobce obdrzel toto rozhodnuti
az po své urgenci dopisem ze dne
23. 10. 2001. JelikoZ se jednalo pouze
o fotokopii pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti, Zalobce dovozoval, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti mu nebylo fidné
doruceno, nebot k doru¢eni dochazi
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teprve po obdrZeni originilu rozhodnuti.
Z opatrnosti viak Zalobce podal Zalobu,
v niZ polemizoval s pravnim ndzorem 7a-
lovaného o zahrnuti pfijma Zalobce pod
prijmy podle § 6 odst. 1 zikona CNR
¢.586/1992 Sb., 0 danich z pFijmu.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 22.10. 2002 fizeni o Zalobé& zasta-
vil, nebot dospél k zavéru, Ze 7aloba by-
la podina opozdéné.V odiivodnéni to-
hoto rozhodnuti Vrchni soud v Praze
kromé jiného dovodil, e predpoklad
nabyti pravni moci rozhodnuti spociva-
jici podle § 17 odst. 2 dafiového fadu
Vv tom, Ze se adresat zasilky v misté, kam
je mu dorucovino, zdriuje, je naplnén
i tehdy, kdyZ Zalobce védomé nepravdi-
vym tvrzenim o misté svého pobytu di
Zalovanému najevo, Ze se v jim uvede-
ném misté zdrzuje. Podle ndzoru Vrch-
niho soudu v Praze je tieba zisilku po-
vaZovat za fidné doruc¢enou, nebot
neni tkolem sprivniho orginu, aby
vlastnim Setfenim vyvracel védomé ne-
pravdivé tvrzeni Zalobce ohledné mista
jeho pobytu.

Na zékladé Zzalobcovy tstavni stiz-
nosti zrudil Ustavni soud uvedené
usneseni Vrchniho soudu v Praze nale-
zem ze dne 3.6.2003. Dospél k zivéru,
Ze timto usnesenim doslo k odepfieni
priva stéZovatele na soudni ochranu,
nebot se skute¢nosti, e piisludny sub-
jekt - jakoZto piijemce - uvedl na své
pisemnosti umysiné &i neumysiné ad-
resu, na které se viak jiz nezdrioval &
v budoucnosti nehodlal zdrzovat, da-
novy tad expressis verbis 74dné ni-
sledky - tedy ani v oblasti doru¢ovini
- nespojuje, a proto ani pii eventuil-
nim tmyslném uvedeni nespravné ad-
resy pro dorucovini nelze de lege lata
takovym zpidsobem adresita postiho-
vat.
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V daném piipadé se jednalo o véc,
u niz byla v dobé podani zaloby stano-
vena prisluSnost Vrchniho soudu v Pra-
ze, ktery o ni téZ rozhodl dne 22. 10.
2002 (privni moc usneseni nastala
20. 11. 2002). Pfestoze véc byla ke dni
ucinnosti soudniho fadu spriavniho véci
rozhodnutou, vzhledem ke zruseni roz-
hodnuti Ustavnim soudem se stal Po na-
byti Gc¢innosti soudniho fadu spravniho
podle jeho § 132 vécné piislusnym Nej-
vyssi spravni soud, ktery ji dokondil v -
zeni o Zalobé jako soud L. stupné.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci dosud
nebylo doru¢eno napadené rozhodnu-
ti (viz § 32 dafiového fadu, ve znéni
ucinném od 1.7.2002) - jelikoZ mu Za-
lovany zaslal pouze fotokopii rozhod-
nuti, kterd jako fotografické zobrazeni
pisemnosti nemd nileZitosti fdadného
pisemného vyhotoveni rozhodnuti -
a ndhradni doru¢eni podle shora uve-
deného rozhodnuti Ustavniho soudu je
neucinné, Nejvyssi spravni soud sou-
hlasi s tvrzenim Zalobce uvedenym
v Zalob¢, Ze podini Zaloby je za téchto
okolnosti pfedcasné.

ProtoZe soudni fid spravni nema 74id-
nou upravu, kterd by podini takové
predcasné Zaloby upravovala tak, aby ji
bylo moZno vécné projednat a rozhod-
nout o ni, i kdyZ rozhodnuti spriavniho
orginu nebylo dosud fidné doruceno,
Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Zalobu jako pied¢asnou
odmitl s tim, Ze po doruéeni fadného pi-
semného vyhotoveni rozhodnuti spriv-
niho orginu bude Zalobce moci podat
fadnou Zalobu (v dané véci k Méstské-
mu soudu v Praze jako soudu vécné
a mistné piislusnému podle § 7 s. £ s.).

(oud)
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Duchodové pojisténi: plny invalidni duchod

Ik § 29 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb., o sociilnim zabezpeceni, ve znéni
ucéinném k 31.12. 1995
Ik § 78 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

PFi odnét plného invalidniho diichodu piiznaného pied 1. 1. 1996 pro in-
validitu podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peceni, tj. pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, pro néjz byl obéan ne-
schopen vykonavat soustavné zaméstnani, nelze postupovat podle § 78
zakona €. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, nebot plny invalidni dichod
nebyl pfiznan pro invaliditu zpisobenou dlouhodobé nepiiznivym zdravot-
nim stavem, pro ktery jeho pozivatel mohl vykonavat soustavné zaméstnini,

vvvvvv

vyznamu dosavadniho zaméstnani (pro tzv. stavovskou invaliditu).

NP

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, &j. 4 Ads

26/2003-121)

Véc: Pavel S. ve V. proti Ceské sprivé so-
cidlniho zabezpeceni o plny inva-
lidni déchod, o kasa¢ni stiznosti Za-
lobce.

Ceska spréva socidlniho zabezpeteni
rozhodnutim ze dne 7. 8. 1998 odnala
Zalobci od 20.9. 1998 podle § 56 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, plny invalidni dbchod pii
pracovnim urazu s odavodnénim, Ze Za-
lobce jiz neni plné invalidni, nebot z di-
vodu dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 35 %.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsud-
kem ze dne 9.10.2002 rozhodnuti Zalova-
né potvrdil. Proti jeho rozhodnuti se Za-
lobce odvolal k Vrchnimu soudu v Praze.
V odvolini Zalobce - krom jinych ndmitek
- vytykal Zalované, Ze nepostupovala po-
dle § 78 zikona ¢. 155/1995 Sb. Protoze
vrchni soud o odvolini nerozhodl do
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31.12. 2002, doslo k zastaveni odvolaci-
ho fizeni; Zalobce byl pouéen o privu
podat proti rozhodnuti krajského soudu
kasaéni stiZnost.

Zalobce podal kasaéni stiznost z dé-
vodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Nezdkonnost spoci-
vajici v nespravném posouzeni pravni
otizky soudem v pfedchizejicim fizeni
spatioval v tom, Ze skutkovi zjisténi sou-
du, i pfes rozsihlé dokazovani, zustala
kusa: ackoliv stéZovatel opakované zdi-
razfioval nutnost posouzeni otizky za-
chovini svého plného invalidniho da-
chodu i podle ustanoveni § 78 zikona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni, nebot podminky tohoto zikonného
ustanoveni spliioval, soud ohledné nich
dokazovani neproved! a ani k tomu ne-
vedl posudkové komise. Zalobce dile do-
vozoval, Zze § 78 zikona &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, stanovi urcitou
pravni jistotu pozivateld plnych invalid-
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nich diichodtt pfiznanych pied 1. 1.
1996 z dtivod?d stavovské invalidity. Po-
dle jeho nizoru lze 7z dikce citovaného
ustanoveni jednozna¢né dovodit, ze jak-
mile k uvedenému datu pozivatel tohoto
diichodu bude spliiovat tam uvedené
podminky, bude je spliiovat pokazdé az
do doby, nez citované ustanoveni § 78
pozbude vyznamu a stane se obsolet-
nim. Z toho plyne, Ze kdykoliv v bu-
doucnu bude takového poZivatele nut-
no posuzovat vzdy podle pravni Upravy
platné pied 1. 1. 1996, nebot pii kazdém
piistim posuzovini bude jesté spliovat
podminku § 78 tohoto zikona. Tak je to-
mu i v pfipadé Zalobce,

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedd@vodnou zamitl podle § 110
odst. 1 s.f.s.

Z oduvodnéni:

K ndmitce, Ze soud na zalobcy pii-
pad neaplikoval ustanoveni § 78 zikona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ackoliv podminky uvedeného zikonného
ustanoveni Zalobce spliiuje, a ani ohledné
této skute&nosti neproved! dokazovini
a Zadny z posudkt posudkové komise tu-
to otdzku nefesil, nutno uvést: Podle usta-
noveni § 78 zikona ¢. 155/1995 Sb.. o dg-
chodovém pojistént, Ize poZivateli plného
invalidniho ddéchodu pfiznaného pred
1.1.1996, ktery ke dni 31.12. 1995 dosihl
aspon véku o deset let nizsiho, nez je jeho
diichodovy vek stanoveny podle tohoto
zdkona [§ 32,74,76 a § 94 pism. a)], odej-
mout tento dilichod nejdiive od splitky
diichodu splatné v lednu 1997,a to jen za
podminek stanovenych predpisy platny-
mi pied 1. 1. 1996, jestlize byl tento plny
invalidn{ dtchod pfiznin pro invaliditu
zpiisobenou  dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem, pro ktery jeho poziva-
tel mohl vykonavat soustavné zaméstna-
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ni, avsak jen zcela nepfiméiené jeho dii-
véjsim schopnostem a spolecenskému vy-
znamu dosavadniho zaméstnani.

V posuzované véci se viak o takovy
pfipad nejedna, nebot Zalobci byl podle
pfedpisti platnych pied 1. 1. 1996 plny
invalidni diichod pfiznan pro invaliditu
zplisobenou dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem, pro n¢jz nemohl vy-
konavat Zidné soustavné zaméstnani,
pficemZ tato pravni kvalifikace invalidi-
ty nebyla po dobu pobirini plného inva-
lidniho dtichodu zménéna. Zalobce neni
pozivatelem plného invalidniho diichodu
pfiznaného pied 1. 1. 1996 pro invaliditu
zptisobenou  dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem, pro ktery mohl vyko-
niavat soustavné zaméstnani, avsak jen
zcela nepfiméfené jeho dfivéjsim schop-
nostem a spole¢enskému vyznamu dosa-
vadniho zaméstndni. Zalobce tedy nikdy
nebyl poZivatelem invalidniho dtichodu
pro tzv. ,stavovskou invaliditu“ uvedenou
v ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) ziko-
na ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peceni (za jehoZ téinnosti byl invalidn{
diichod pfiznin), tj. nebyl invalidni pro-
to, Ze by byl sice schopen vykondvat
soustavné zaméstnini, aviak jen zcela
neprimérené jeho drivéjsim schopnos-
tem a spolecenskému vyznamu dosa-
vadniho zaméstnini, ale byl uznin
invalidnim z toho dtvodu, ze pro dlou-
hodobé nepiiznivy zdravotni stav byl
neschopen vykondvat jakékoliv sou-
stavné zaméstnini [§ 29 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 100/1988 Sb., 0 socidlnim Za-
bezpeceni].

Z toho tedy plyne, Ze ustanoveni §78
zakona ¢.155/1995 Sb., o dbichodovém
Pojisténi, nelze na piipad Zalobce apli-
kovat, a nelze tedy podle néj pfi posu-
zovani daldiho trvani niroku na plny
invalidni déichod postupovat. Zalobce
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se myli, pokud se domniva, Ze podmin-
ky vyse uvedeného ustanoveni spliiuje.
Uvedenou namitku, v niZ Zalobce pou-
kazoval na nezdkonnost postupu soudu
spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky, nepovazuje proto Nejvys-
51 spravni soud za ddavodnou. K piipad-
nym niamitkiam Zalobce, v nichZ se dovo-

laval ,piekvalifikace” plné invalidity, tie-
ba uvést, Ze z dikce ustanoveni § 78 zce-
Ia jednozna¢né plyne, Ze dopadi pouze
na ty poZivatele, jimZ byl plny invalidni
diichod pro tzv. stavovskou invaliditu jiZ
pred 1.1.1996 pfiznin, coZ v piipadé Za-
lobce nenastalo.

(tur)
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