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Slovo tivodem

Ctendri téchto rddkii se dostdvd do rukou pruni sesit Sbirky rozbodnuti Nejuyssiho
spravnibo soudu. Nejvysst sprduvni soud tim zacind v pronim roce své existence plnit zd-
konnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni f 22 soudnibo vddu sprdvnibo, tedy uverej-
fiovat zejména viastni vybrand rozhodnuti, stanoviska a zdsadni usneseni a téz vybrand
rozhodnuti krajskych soudii vydand ve sprdavnim soudnictui,

Toto letosni jediné Cislo necht neni dokladem o nefungovdni Nejvyssibo sprdvnibo
soudu Ci nepracovitosti jebo soudct, ale spise dobovym svédectvim o tom, Ze tato vrchol-
nd instituce, zatizend v okamziku svébo zrodu mnoZstvim ,zdédénych” spisi, blubokym
persondlnim podstavem, vdzrnymi problémy dislokainimi a jinymi a pFitom spojovand
s mnobymi oCekdvdnimi a nadéji v posileni soudni moci a jeji vyvdzZeni s moci zdkono-
ddrnou a vykonnou, nezapomind vedle kaZdodenni rutinni Cinnosti na své blavni po-
sldni, totiz zajistovat jednotu a zdkonnost rozbodovdni. Standardem let pristich bude sa-
moziejmé s mésicni pravidelnosti vyddvand Sbirka rozbhodnuti obsabujici vSe diileZité,
co se ve svété sprdvnibo soudnictvi prdvé odebrdlo.

Soudni judikatura by méla ukazovat cestu ke spravedinosti, predvddét vzorce jednd-
ni po prdvu a ndsledky chovdni v rozporu s nim, at je prestoupi kdokoliv. Aby tuto funk-
ci mobla pinit, musit se zbavit nékterych svyich chronickych nedostatkii minulych let pre-
trvdvajicich nékdy dosud.

Judikatura musi byt predevsim aktudini. Md-li byt zdrojem pozndni o rozhodovaci
Sinnosti soudii ve spravnim soudnictvi a inspivaci pro viastni chovdni vcastnikil prdv-
nich vztabii, je treba prindsSet prdvni ndzory s co nejkraisim odstupem od jejich zaujeti
v konkrétnich rozhodnutich.

Judikatura musi odpovidat na otdzRy, s nimiz se na sprdvni soudy ucastnici obrace-
Ji. Pri védomi aktudini nutnosti vyloZit co nejdrive nékterd spornd ustanoveni soudniho
radu sprevnibo &i potvrdit sprdvnost rozvinuté soudni praxe je nutno mit stdle na pa-
méti, Ze neni blavnim vkolem soudu, aby si v rozhodnutich navzdjem sdélovaly, jak se
md sprdvné procesné postupovat, nybrz v reSenych vécech po nalezeni ¢i ovéfeni iipinébo
a spravného skutkovébo stavu pouzit a vyloZit bmotné prdvo.

Judikatura musi byt v neposledni fadé srozumitelnd. K tomu slouzi pregnantni vy-
Jjadrovdni, vysokd jazykouvd a stylistickd iiroveri uverejriovanych rozbodnuti, strucnost
a vystiZnost pravnich vet i obsabovd bobatost jejich odivodnéni, Jediné tak, pri formdini
nezdvaznosti, miize presvédcivosti uvddéné argumentace vykondvat vliv na dalsi praxi.
Dbdit je pritom tieba autenticnosti privodnibo rozbodnuti, z néboz je Cerpdno, a pripad-
né upravy provddét jen v zdjmu uvddéné srozumitelnosti a presvédcivosti, nesklouznout
vsak k ,syntetické vyrobé” judikdii.

Judikatura musi byt odvdznd a dynamickd.V neutuchajici legislativni smrsti zpuso-
bujici neuvéritelnou nepreblednost, nesrozumitelnost a nekonzistentnost pravnibo rddu
neni ziejmé na dobled nadéje na zlepsovdni toboto stavu. Neni divu, Ze nedodrZovdni zd-
kona neni mnobdy promyslenou snabou porusovat pravidla, nybrz spise rezignaci na je-
Jich rozpozndni a orientaci v nich. Soudni rozbodovdni pak nesmi tento stav problubo-
vat, ale nachdzet z nébo vychodisko, reflektovat dosazeny vyvoj spolecenskych vztabii,
dotuvdret nedokonald pravidla, preklenout jejich rozpornost, nachdzet pravy smysl a vucel
pouzitych a vyklddanych predpisii tak, aby vysledkem a cilem cesty bylo nalezeni spra-
vedinosti. Prikladem tu bude jisté judikatura Ustavnibo soudu & Evropskébo soudu pro
lidskd prdva. Judikatura pak miiZe byt i svédectvim o ucinnosti platné prdvni dpravy
a mozZnou inspiraci pro jeji pripadné zmeény.

Je-li toto iikolem judikatury obecné, pak nemiiZe byt jinak orientovdna ani ¢innost
Nejvyssibo sprdvnibo soudu pii vyddudni Sbirky rozbodnuti. Sbirka je jednim z nejditle-



ZitéjSich ndstrojii k plnéni naznalenych funkci toboto vysokébo soudu. Pri veskeré iicté
v riiznych specializovanych periodikdch & rubrikdch nékterych z nich je na tomto misté
treba zdvraznit zdsadni odlisnost Sbirky rozhodnuti Nejuyssibo sprdvnibo soudu od téch-
to casopiseckych podob publikace judikatury.

Sbirka rozbodnuti je dilem instituciondinim. Jejim zdrojem je velmi sofistikované za-
vedeny a udrZovany systém uvnitini evidence judikatury Nejvyssibo sprdvnibo soudu
a krajskych soudit piisobicich ve sprdvnim soudnictvi. Peclivym vybérem evidovanych
prduvnich vét v oddéleni evidence judikatury se rozbibd proces, na jeboZ konci jsou judi-
kdty uverejnéné ve Sbirce. Piedtim vsak dojde k posouzeni redakcni radou, probébne pi-
semné vnitini a vnéjsi pFipominkové fizeni zabrnujici reprezentativni okrub autoril,
a konecné o tom, které z navrienych rozhodnuti skutecné bude uverejnéno, se rozbodu-
Jje jednotlivé blasovdnim na plendrnim zaseddni celébo soudu.V budoucnt, po ziizeni
Jednotlivych odbornych kolegii, pak piijde o rozdélenti této cinnosti mezi né a plénum.

Naznacdend procedura se pri dobré organizaci nestane prekdzRou poZadavku aktudl-
nosti uverejriovanych rozbodnuti. Zejména je vsak ditkazem vyznamu, ktery Nejuyssi
spravni soud priklddd své judikatorni Cinnosti, a prislibem vdzanosti soudu viastni ju-
dikaturou, nevznikne-li potreba jeji zmény cestou rozbodnuli rozsifenébo sendtu v zd-
konem predvidanych pripadech a stanovené proceduie. Vydduvdni Sbirky by mélo prispét
suym dilem k principu oprdvnénébo ocekduvdni, predvidatelnosti soudnibo rozhodouvdni,
posilovdni prduvni jistoty a upevfiovdni prdvnibo védomi, Bez nadsdzky se dd ¥ici, Ze Zdd-
né vydané vyznamné rozbodnuti neujde popisované procedure.

1 kdyz pfedmétem posuzovdni jsou prakticRy veskerd vydand rozbodnuti ve sprdvnim
soudnictvi, Sbirka rozbodnuti neni a nebude , kronikou” rozbodovaci ¢innosti sprdavnich
soudii, nybrz spise jebo ,vykladni skrini“, ndstrojem slouzicim k zajistovdni jednoty a zd-
konnosti rozhodovdni. PFekond snad pritom minulé vnimdni spravnibo soudnictvi jako
deseti izolovanych ostriivkii bez pravidelnych spojovacich lodnich cest umozniujici nejed-
notnost soudnibo rozhodovdni a vznik ,krajovébo” prdva.To neni vytka, jen smutné Ron-
statovdni letité neexisterce sjednocujicibo Cldnku soustavy sprdvnich soudd.

Vyddvdni Sbirky nebude na drubé strané vedeno usilim o potlacovdni mensinovych
ndzord. Popirdni jejich existence by bylo pokrytectvim, naopar, je-li prece nékterd prdavni
otdzka natolik sloZitd, Ze rozkolisala soudni praxi tak, Ze je treba v zdjmu jednotnébo
rozbodovdni soudii zaujmout stanovisko kolegia ¢i dokonce pléna soudu, musi tu byt
prostor k vyjddient odlisnébo pravnibo ndzoru, byt ten v dané chvili z nejriznéjsich pri-
¢in nedosdbl potrebné vétsiny. Jednaci ¥dd Nejuyssibo sprdvnibo soudu tu otvird cestu
a Sbirka rozhodnuti bude vhodnou plochou pro uverejnéni takového ndzoru. Lze vyslo-
vit nadéji, Ze uverejriovdni mensinovych ndzorii se stane v budoucnu béznou praxi i ve
vlastni rozbodovaci ¢innosti vysokych soudi, a to nejen ve sprdvnim soudnictvi, alespori
tam, kde téZistém posuzovdni nejsou otdzky skutkové, nybrz prdvni. To vSak vyZaduje
zménu jednotlivych procesnich fddii.

Prejime tedy nové Sbirce rozbodnuti, aby zaujala skuteCné vyznamné misto mezi
zdroji pravnibo mysleni neodvozené jen od zdkonnébo podkladu pro jeji vydduvdni, ale
zaloZené predevsim na vysoké odborné urovni, aktudlnosti a srozumitelnosti uverejrio-
vanych rozbodnuti, a navdzala tak na nejlepsi tradice minulych sbirek.

Brno, prosinec 2003 JUDw. Josef Baxa
predseda Nejvy$sibo sprdvnibo soudu a
Dredseda redakcni rady Sbirky rozbodnuti



Priavo na informace: rizeni

k § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
k § 72 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Lhita k rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, po¢ina béZet ode dne doruceni roz-
kladu podatelné ustiedniho organu statni spriavy.” Ode dne nasledujiciho
po dni, v némZ marné uplynula lhita k rozhodnuti o rozkladu, pocala bé-
Zet lhuta k podani Zaloby podle § 250b odst. 1 o. s. . ve znéni ucinném
k 31. 12. 2002.»

(Podle usneseni NejvysSiho sprdvnibo soudu ze dne 21. 5. 2003, ¢j. 7 A

130/2001-39)

Véc: Jakub S. v P proti Ministerstvu fi-
- nanci o poskytnuti informace.

Zalobce se Zalobou podanou u Mést-
ského soudu v Praze dne 24. 9. 2001
a pfedloZenou Vrchnimu soudu v Praze
dne 1.11.2001 domahal zruseni fiktivni-
ho rozhodnuti ministra financi, kterym
bylo negativné rozhodnuto o jeho roz-
kladu podaném proti fiktivnimu negativ-
nimu rozhodnuti Ministerstva financi ve
véci jeho Ziadosti o poskytnuti informaci
ze dne 23.5.2001.

UVrchniho soudu v Praze fizeni o Za-
lobé nebylo skonc¢eno do 31. 12. 2002
a véc prevzal k dalsimu fizeni Nejvyssi
spravni soud, ktery Zalobu jako opozdé-
né podanou odmitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce uvidél, Ze pozadal Zalované-
ho o poskytnuti informace, a poté, kdy

mu v zikonné thité nebylo vyhovéno
ani vydino rozhodnuti, a tedy nastala
fikce vydani negativniho rozhodnuti,
podal proti tomuto fiktivnimu rozhod-
nuti rozklad k ministrovi financi.Ani ten
v zdkonné lhhté rozhodnuti nevydal,
a tedy opét nastala fikce rozhodnuti ze
zakona.

Zalovany proti tomu uvedl, Ze ohled-
né informaci Zalobcem poZadovanych
nebyl jiz povinnym subjektem; pfesto
se snazil informace zalobci opatfit.
K rozhodnutim fikci doslo v disledku
toho, Ze nebylo mozné v zikonnych lhé-
tich informace opattit a pokud v odvo-
lacim fizeni doslo k fiktivnimu rozhod-
nuti, stalo se tak v riamci zakona.
Zalovany je nizoru, Ze Zalobce jeho po-
stupem nebyl zkricen na privech a na-

.vrhuje Zalobu jako neddvodnou zamit-

nout.

Y Pozn.: Otdzku, zda Ibiita pocind v takovémto pripadé béZet od doruceni podatelné nebo od pred-
loZeni véci rozkladové komisi (i ministrovi samému), posuzoval v listopadu 2003 také rozsiveny
sendt Nefuyssibo sprdvnibo soudu k odchylnému ndvrbu jinébo sendtu (f 17 s.# s.). RozSiveny
sendt setrval na prdvnim ndzoru zde uverejnéném. Rozbodnuli rozsivenébo sendtu bude uverej-

néno v néklerém z dalsich Cisel Sbirky.
D Pozn.:Nyni ff 72 odst. 1 5. ¥:s.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2003



Zaloba je podina opozdéné. K po-
souzeni vcasnosti je tfeba vychazet ze
zvlastni upravy uvedené v zikoné
¢. 106/1999 Sb. (déle jen ,zikon“) a ze
skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu. Zalobce poZidal Zzalovaného
o poskytnuti informaci podanim doru-
¢enym Zalovanému dne 23. 5. 2001. Po-
dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona mél po-
vinny subjekt poskytnout informaci do
15 dnt od prijeti podani, kdyZ v dané
dobé se podle § 20 odst. 3 zdkona lhita
pro poskytnuti informace prodluZovala
o polovinu. Po marném uplynuti Thaty
se podle § 15 odst. 4 zikona mélo za to,
Ze orgian vydal rozhodnuti, kterym in-
formace odeprel. Takové rozhodnuti
bylo napadnutelné rozkladem podle
§ 16 odst. 5 zikona. Zalobce také sku-
te¢n€ podal rozklad, ktery byl do poda-
telny Zalovaného dorucen 20. 6. 2001.
Podle § 16 odst. 3 zikona byl odvolaci
orgin povinen rozhodnout o rozkladu
do 15 dn11 od predloZeni odvolani (roz-
kladu) povinnym subjektem. Predlo-
Zenim vedoucimu ustfedniho orginu
k rozhodnuti o rozkladu se rozumi den
doruceni podatelné tohoto ustiedniho
orgidnu; vnitfni pfedpisy o zpilsobu
predkladani posty pritom z hlediska za-
chovini lhaty nejsou rozhodné (coz
v daném pfipadé neni podstatné, nebot
ze spisu vyplyvi, Ze ministru financi byl
rozklad predloZen nejpozdéji dne 26. 6.
2001, kdy na spisové slozce ucinil za-
znam k vyfizeni rozkladu a z hlediska

v¢asnosti Zaloby ani ve vztahu k tomuto
dni by zavér nebyl jiny). Lhiita k vyfize-
ni rozkladu tedy pocala béZet dne 21.6.
2001 (§ 20 odst. 4 zakona, § 27 odst. 2
spr. .) a skoncila dne 5. 7. 2001.Vzhle-
dem k tomu, Ze tento den byl svitek, je
poslednim dnem Ihity pro vydiani roz-
hodnuti den 9.7.2001.

V této lhaté nebylo o rozkladu roz-
hodnuto; proto podle § 16 odst.3 zikona
se ma za to, Ze bylo vydidno rozhodnuti
o zamitnuti odvolani (rozkladu) a o po-
tvrzeni napadeného rozhodnuti,a za den
doruceni tohoto rozhodnuti II. stupné se
podle téhoZz ustanoveni zikona povaZuje
den nisledujici po uplynuti lhaty pro
rozhodnuti o odvolini (rozkladu).Timto
dnem je den 10.7.2001.

Od tohoto dne je tfeba pocitat [ha-
tu k poddni Zaloby podle § 250b o.s. 1.
ve znéni uc¢inném v dobé jejtho podai-
ni. Lhiita k podani Zaloby (§ 57 odst. 1,
§ 246c¢ o. s. 1) pocala béZet dne 11. 7.
2001 a skoncila dne 11. 9. 2001 (§ 57
odst. 2, § 246¢ o. s. ). Zaloba byla po-
dana (podle pfipojené obilky) k pos-
tovni prepravé dne 21. 9. 2001 (§ 57
odst. 3, § 246¢ o.s.1.),a je tedy opozdé-
na.

Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 46 odst.1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako
opozdénou odmitl.

(08

Zruseni pravniho piredpisu Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodoviani ve spravnim soudnictvi

k nilezu Ustavniho soudu ¢&. 404/2002 Sb.

k § 19 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pfed nidlezem
Ustavniho soudu &. 404/2002 Sb.a po tomto nilezu

SBfIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2003
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k § 1 a ndsl. zikona ¢&. 157/2000 Sb., 0 pfechodu nékterych véci, prav a zdvazkil z ma-
jetku Ceské republiky do majetku kraji
k § 71 odst. 2, 3, 4 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho neuastavnost,
odpovida principu opravnéného o¢ekavani, aby soud v pifezkumném fize-
ni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o n¢ opira. Pfi pfezkou-
mani zikonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim
takto zruseného zikonného ustanoveni, ale musi dbit nilezu Ustavniho
soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano jesté pied tim, neZ Ustavni soud zakonné
ustanoveni zrusil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud
zpravidla shleda v rozporu s pfedpisem vy$$i pravni sily, totiz s Ustavou.
O otizce rozporu zikona s Ustavou si soud ve spravnim soudnictvi nemuze
ucinit usudek sam, a to tim spise, byl-li zikon zruSen v fizeni, které sprav-
ni soud v obdobné véci sam svym navrhem u Ustavniho soudu vyvolal.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavnibo soudu ze dne 13.5.2003, &j. 7 A 146/2001-29)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1046/2002.

Véc: Plzensky kraj proti Ministerstvu ze-
médélstvi o stanoveni podminek
pti pfevodu véci, prav a zdvazkd.

Podle napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného doslo s uc¢innosti od 1. 10. 2001
k pfechodu véci, prav a zivazkid, k nimz
nileZelo privo hospodaren{ Stfednimu
odbornému udilisti v R., do pidsobnosti
kraje Plzeniského. Rozhodnuti obsahova-
lo podminky s poukazem na tehdy ucin-
né ustanoveni § 19 zdkona o krajich:

1. Nemovitosti budou vyuZity pro vy-
chovu a vzdélavani nebo pro poskytovi-
ni $kolskych sluzeb v pfedskolnich zafi-
zenich, $kolich a Skolskych zafizenich
zfizenych krajem.

2. Zména ucelu vyuZziti nemovitosti
nebo jejich ¢asti ¢i soucisti mimo ra-
mec bodu 1., jejich prodej, sména, da-
rovani ¢i vklad do majetku jiné osoby
nebo zatiZeni zastavnim pravem, popfi-
padé vypujcka ¢i ndjem nemovitosti ne-
bo jejich ¢asti ¢i soucasti na dobu delsi
jednoho roku jsou moZné jen s pred-
chozim pisemnym souhlasem Minister-
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stva §kolstvi, mlideZe a t€lovychovy (da-
le jen ,MSMT*).

3. Nebude-li vyuziti nemovitosti pro
vychovu a vzdélivani v predSkolnich za-
fizenich, 8kolich nebo skolskych zarize-
nich zfizenych krajem mozZné a MSMT
odepfe souhlas ke zméné ucelu vyuziti
nemovitosti nebo k jejich prodeji, smé-
né, darovani ¢i vkladu do majetku jiné
osoby, je kraj povinen pfedlozit statu -
MSMT nejpozdéji do 90 dnt ode dne,
kdy mu bylo doru¢eno odepreni souhla-
su MSMT, navrh smlouvy o darovani pfi-
slusnych nemovitosti do vlastnictvi sta-
tu, potvrzeny diarcem.

4. Neudéli-li MSMT souhlas k vypujc-
ce ¢i najmu nemovitosti nebo jejich ¢is-
ti ¢i soucdsti na dobu deldi jednoho ro-
ku, je kraj povinen pfedloZit stitu -
MSMT nejpozdéji do 90 dnd ode dne,
kdy mu bylo doruceno odepfeni souhla-
su MSMT, paj¢ovatelem potvrzeny navrh
smlouvy o vypuhjéce pfislusnych nemo-
vitosti nebo jejich ¢asti ¢i souddsti, a to
ve prospéch stitu - MSMT nebo jiné
osoby, kterou uréi MSMT.



Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti zrusil pro nezikonnost.

Z oduvodnéni:

Zalobce pozadoval zruieni rozhod-
nuti Zalovaného v &asti stanovujici pod-
minky uvedené pod body 2,3 a 4, a to
z divodu rozporu s ¢linky 8, 99, 100
a 101 Ustavy Ceské republiky, jakoz
i s Evropskou chartou mistni samosprivy.

Dne 13.8.2002 Ustavni soud v plénu
zrusil ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), a to dnem vyhlaSeni nilezu
ve Sbirce zikonl (dne 6. 9. 2002 pod
¢. 404/2002 Sb.)

Véc prevzal po 31.12.2002 k dokon-
ceni Nejvyssi spravni soud. Uvazil o ni
toto:

Podle § 75 odst. 1 s. T s. pfi pfezkou-
mani rozhodnuti vychazi soud ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini sprivniho orginu.
Ma rozhodnout o Zalobé za situace, kdy
protiustavnost § 19 odst. 1 zdkona o kra-
jich byla v mezidobi vyslovena Ustavnim
soudem, aviak ke dni nésledujicimu po
vydani napadeného rozhodnuti. Z odd-
vodnéni ndlezu Ustavniho soudu, na kte-
ré se plné odkazuje, nelze neZ udinit zi-
vér o neustavnosti obsahu § 19 odst. 1
cit. zdkona po celou dobu jeho u¢innos-
ti. Ackoli Nejvyssi sprivni soud sim fize-
ni o zrudeni pfedmétného ustanoveni
nevyvolal,® nemohi pominout tuto zi-
sadni zménu privniho stavu a trvat na
formalnim naplnéni procesniho pfedpi-
su(§ 75 odst. 1s. f.5.) pfi védomi, Ze tim
sice kona podle jeho textu, nikoli viak
smyslu. Zikon vnima procesni nastroje,

jimiZz disponuje, nepochybné toliko jako
prostiedek vedouci ke zjednani sprave-
dlnosti. Nastala-li situace, pro nizZ je ty-
picky rozpor mezi rozumnym feSenim,
na néZ viak neni norma beze zbytku pfi-
pravena, a feSenim, jeZ sice lze pod text
pravniho pfedpisu zahrnout, avsak jeZ
vede toliko k nadbyte¢nému ZzatiZeni
Ucastnikd fizeni novymi fizenimi (zde
ustavni stiZnosti), je tfeba zvolit feseni,
které by odpovidalo principu oprivné-
ného ocekivini, jenZ je souddsti moder-
niho pojimini prava.

V daném pfipad¢ byl prostor pro na-
pravu otevien podinim opravného pro-
stfedku, a jde tak o situaci odlisnou od
té€, kdy by Zaloba podina nebyla, co se
ty¢e pravnich vztahd vzniklych pfed
zrusenim pravniho predpisu. Potvrzovat
zdkonnost rozhodnuti Zalovaného pfi
védomi o netstavnosti celého postupu
soud za rozumné feseni nepovazuje. Sta-
vel by tak jen dalsi pfekdzku na cesté, je-
fiZ cil je nabiledni. Tim by devalvoval
i sdim princip prezkoumaini rozhodnuti
orgdnt vefejné spravy, jak je soudnim fi-
dem spravnim predvidin. Na tomto mis-
té pak nelze ani zikonnost rozhodnuti
prezkoumat ve vztahu k ustanoveni § 19
odst. 1 cit. zdkona, které bylo prohlaseno
za protiustavni z davodd chybéjiciho
stanoveni podminek hospodareni s na-
bytym majetkem. Toto ustanoveni zalo-
Zilo mozZnost libovtle orgdn( statu pfi
stanoveni podminek, a stilo tak v proti-
venstvi v&i €l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot
svou obecnosti a neurcitosti nenaplnilo
znaky predvidatelnosti, dostate¢né pre-
ciznosti a jasnosti, jimiZ se vyznacuje po-
jem ,zdkona“ v privnim staté.

Ze viech téchto diivodd proto soud
pfistoupil ke zruseni rozhodnuti Zalova-

» Pozn.: Ndvrh Ustavnimu soudu podal Vrchni soud v Praze.
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ného v rozsahu napadeném Zalobcem
podile § 78 odst. 1 s. f. 5.V dal$im fizeni
Zalovany bude vychazet z privniho na-
zoru soudu shora vyjidfen¢ho, totiZ

0 nemoZnosti stanoveni podminek, opi-
rajicich se o zruSeny § 19 odst. 1 zikona
o krajich.

(ovo)

Statni obc¢anstvi: k pojmu ,trvale Zije“

k § 18a odst. 1 zakona CNR ¢&. 40/1993 Sb., 0 nabyvini a pozbyvini stitniho obcan-
stvi Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 272/1993 Sb.

Otazku plnéni podminek trvalého Ziti na uzemi Ceské republiky ve
smyslu § 18a odst. 1 zikona CNR &. 40/1993 Sb., o statnim obc&anstvi, nelze
posoudit toliko s ohledem na plnéni podminek trvalého pobytu, nebot jde

o dva odli$né pravni instituty.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 13.5.2003, ¢. 7A 137/2001-44)

Véc: Peter C. ve V. proti Ministerstvu
vnitra o prohldSeni o nabyti stitni-
ho obéanstvi Ceské republiky.

Zalobce dne 9. 2. 2000 uéinil pred
Okresnim tfadem v Kladné prohlidseni
o statnim obc¢anstvi podle § 18a zikona
CNR ¢.40/1993 Sb. PredloZil za tim tce-
lem zejména spole¢né potvrzeni Obec-
niho ufadu v U. a akciové spole¢nosti P
o tom, Ze byl ubytovin v obdobi od
1. 10. 1992 do 30. 6. 1994 na ubytovné
mistniho cukrovaru. Dale dolozZil potvr-
zenim stavebni firmy K., Ze byl pfechod-
né€ ubytovan v jejim objektu v Kladné od
1.7.1994 do 26. 8. 1998; od tohoto data
dile byl podle dalsiho potvrzeni zalobce
ubytovin v objektu daldi kladenské fir-
my L. a kone¢né podle ¢estného prohla-
$eni Vaclava S. byl u néj Zalobce ubyto-
vin od 1. 9. 1999 do 21. 12. 2000.
Starosta obce V. (okres Stard Luboviia)
informoval dne 29. 2. 2000 okresni ifad
o tom, Ze Zalobce se u rodi¢i v trvalém
bydlisti zdrZzuje pomérné zfidka, asi dva-
krat za rok, a to po dobu pracovniho vol-
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na, resp. dovolené, nebot je dlouhodobé
zaméstnany v Ceské republice. Dalsimi
potvrzenimi zaméstnavateltt bylo dolo-
Zeno, ze Zalobce dlouhodobé pracuje
v Ceské republice.

Okresni ufad v Kladné rozhodnutim
ze dne 20. 12. 2000 odmitl Zalobcovo
prohlddeni o nabyti stitniho obcanstvi
Ceské republiky podle § 18a odst. 6 za-
kona ¢.40/1993 Sb., 0 nabyvini a pozby-
véni stitniho obé¢anstvi Ceské republiky
(dile jen ,zikon“). Zalobce se proti to-
muto rozhodnuti odvolal; jeho odvolini
zamitlo Zalobou napadenym rozhodnu-
tim Ministerstvo vnitra dne 10. 5. 2001.
Zaloba byla v¢as poddna uVrchniho sou-
du v Praze, ktery v3ak fizeni do konce
roku 2002 nedokondil a véc predal Nej-
vyssimu spravnimu soudu (§ 130 a § 132
s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhod-
nuti Ministerstva vnitra pro nezakon-
nost a pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.



Z oduvodnéni:

Zalovany ve svém rozhodnuti uved],
Ze zalobce s Ceskou republikou spojova-
la pouze pracovni ¢innost, pricemzZ jeho
otec a oba bratfi ziji v Ceské republice
obdobnym zptsobem. Ve Slovenské re-
publice Zije jeho matka a dal$i pfibuzni
a Zalobce za nimi ve volnych dnech
jezdi. Podle nilezu Ustavniho soudu
¢. 64/1994 Sb. je pojem ,trvaly pobyt*
tfeba chédpat ve smyslu faktickém a je
tfeba jim rozumét pobyt v misté stdlého
bydlisté ¢lovéka, tj. v misté, kde md rodi-
nu, byt nebo zaméstnani a v ném?z se ta-
ké trvale zdrZuje pravé s imyslem se zde
zdrZovat.

Zalobce naproti tomu predevsim
zpochybnil totoZnost pojmt ,trvaly po-
byt“ a ,trvalé Ziti“ s tim, Ze pouha fyzic-
ka pritomnost jeho matky ve Slovenské
republice nemtze stacit k zdvéru o Za-
lobcové umyslu tam také trvale Zit. Na-
mitl, Ze je mu 27 rok( a povazuje za béz-
né, ze opousti spole¢nou domdicnost
s rodici a buduje si vlastni soukromy Zi-
vot v jiné zemi.

Zaloba je divodna.

Podle § 18a zdkona, systematicky raze-
ného v ¢asti tfeti (zvlastni ustanoveni
o stitnim obdcanstvi Ceské republiky
v souvislosti se zinikem Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky), fyzicka osoba,
ktera méla k 31. 12. 1992 statni obc¢anstvi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
kterd nebyla stitnim ob¢anem Ceské re-
publiky a kterd méla na uzemi Ceské re-
publiky trvaly pobyt podle zvlastnich za-
kontt ke dni 31. 12. 1992 a tento pobyt
dosud trvi, anebo kterd od tohoto data az
dosud Zije trvale na uzemi Ceské republi-
ky, miiZe ucinit prohliseni o nabyti stitni-
ho ob¢anstvi Ceské republiky.

10

Vytku Zzalobce dotykajici se obsaho-
vé odliSnosti pojmui trvalého pobytu
a trvalého Ziti lze ucinit stfedobodem
dalsich uvah, které usti v zdvér o ne-
spravné aplikaci priavniho pfedpisu Za-
lovanym. Ten predevsim nerozlisil do-
state¢né srozumitelné oba pojmy, kdyz
zavér o nesplnéni podminek trvalého Zi-
ti podeprel témér vyluéné argumentaci
tykajici se trvalého pobytu.Tento pojem
se snaZil naplnit obsahem a s nim pak
porovnavat situaci Zalobcovu. Takovyto
postup vsak zavedl Zalovaného do slepé
ulicky a jeho argumentace tim utrpéla
na vé€rohodnosti, kdyZ se takto snaZil
vyuzit i institutu pfechodného pobytu.
Zikon vyrazné rozliSuje dvé situace, za
nichz lze ucinit prohlaSeni o nabyti stat-
niho obé&anstvi. Jednak pfipad, kdy oso-
ba méla trvaly pobyt, jednak pfipad, kdy
pouze trvale Zila na uzemi Ceské repub-
liky. Nelze tedy obsah pojmu trvalého Zi-
ti hledat v pojmu trvalého pobytu, leda-
Ze by Slo o argument a contrario. Oba
instituty vyjadfuji jiny pozadavek.V tom-
to ohledu argumentace zalovaného
nemuZe obstit, nebot chybné ztotoZnil
obé podminky, jeZ se navzijem vylucuji,
a mylné tak vyloZil a posléze aplikoval
zakon. Odmitnuti prohlidSeni o nabyti
statniho obdcanstvi se nemiZe opirat
o nenaplnéni podminky trvalého poby-
tu, protoZe divody je tifeba hledat auto-
nomné ve splnéni podminky trvalého Ziti.

Nepochybné i trvalé Ziti md byt fak-
tického razu a také volni slozka takové
fyzické osoby necht je zohlednéna. Tim-
to smérem se v3ak Zalovany neubiral.
I kdyZ je nabiledni, Ze Zalobce bez pfe-
ruseni pobyval na tzemi Ceské republi-
ky od 1. 10. 1992 do 13. 10. 1999, bylo
vyvozovino, Ze jeho vztah k mistu trva-
lého bydlisté je prioritni. To v8ak nelze
z obsahu provedenych diikaz{ tvrdit. Za-
lobce ma pravdu, zmifuje-li své pravo
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volby zptsobu Zivota, a toliko ze vztahu
syna a matky bez dalsiho nelze vyvozo-
vat zavér o tom, Ze neni jeho skute¢nym
pfanim v Ceské republice trvale Zit.
Naopak, jeho nav§tévy jsou velmi spora-
dické a neodpovidd obsahu spisu tvrze-
ni o tom, Ze ve volnych dnech jezdi za
svou matkou; jezdi za ni totiz pouze
dvakrit do roka. Otizka davodu pobytu
(pracovni ¢innost) muZe byt soudisti
zjistovini naplnéni zikonné podminky,
nikoli v$ak jedina &i za viech okolnosti
rozhodujici.

Ze viech uvedenych divoda pak
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a to
jak proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zdklad napadeného roz-

hodnuti, je v rozporu se spisy, a jde tedy
o vadu fizeni, tak i z ddvodu chybné apli-
kace § 18a zdkona, tedy pro nezdkon-
nost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b),
§ 78 s.£.5.].V dal3im fizeni pak bude Za-
lovany vychazet z pravniho ndzoru sho-
ra naznaceného, zejména co se tyce roz-
lifeni podminky trvalého Ziti jako
autonomni kategorie vyjidiené v tomto
zdkoné, ale i zivéru o rozporu v hodno-
ceni skutkovych okolnosti. Zalovany
muzZe provést dalsi dikazy, uznali to za
potfebné; jevi se pfitom vhodné zaméfit
se na doplnéni idaji potvrzujicich beze
zbytku naplnéni piedpokladu trvalého
ziti v zikonném intervalu ,od 31. 12.
1992 dosud”.

(ovo)

4

Rozhodovani ve vécech soukromopravnich: zikon o pudé

k § 6 odst.3 a § 9 odst. 7 zdkona ¢.229/1991 Sb., 0 apravé vlastnickych vztaht k pt-
dé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni zikona ¢. 93/1992 Sb. a zakona
¢. 183/1993 Sb. (nyni téZ ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.9), v textu téZ ,zdkon
o pude“

V tizeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahd k pud€ a jinému zemédélskému majetku, spravni
orginy rozhoduji o vlastnickém pravu k nemovitostem a souc¢isti tohoto fi-
zeni je i rozhodovani o povinnostech s vydanim nemovitosti souvisejicich.
Ochrana soukromych prav, byt byla pfedmétem fizeni u spravniho orga-
nu, je zaji$téna postupem podle § 244 a nasl. o. s. . ve znéni u¢inném od
1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v ob¢anském soudnim fizeni
a nikoli ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. . s.].

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 4.2.2003, ¢j. 7 A 148/2001-33)

Prejudikatura: srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 6 A 223/1995-26,in: Soud-
ni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 488/1999%.

o Pozn.: Vys$i nedoplatku pridélové ceny nyni sdéluje krajsky iirad.

) Pozn.: Uvefejnéno s touto prdvni vétou: ,Rozbodnuti podle § 9 odst. 7 zdkona o pude, jimz se uvd-
di vyiSe pobleddvek na nedoplatku pFidélové nebo kupni ceny a lbita k jejich zaplaceni, neni roz-
bodnutim ve smyslu ustanoveni § 244 a 247 odst, 1 0.s. 7, jimZ by bylo autoritativnim a pravni
moci schopnym zptisobem zasazeno do prdv a povinnosti oprdvnéné osoby. Sprdvni akt, resp. jebo
Zalobou napadend Cdst, predstavugici se jako samostatny vyrok, (popi: samostainé rozbodnuti,
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Véc: Ladislav K. v P proti Ministerstva
zemédelstvi (jako Ustfednimu po-
zemkovému ufadu) o urcéeni lhity
"k zaplaceni nedoplatku pfidélové
ceny.

Okresni pozemkovy urad v Lounech
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2000 urcil
Zalobci Ihitu k zaplaceni nedoplatku
pridélové ceny. K odvolini Zalobce
Ustfedni pozemkovy tiad (Ministerstvo
zemédé&lstvi) rozsifil tento napadeny vy-
rok o vymezeni dal$iho pfidélu a o dalsi
¢astky ndhrad, vztahujicich se k takto
zménénému vyroku.

Zalobce namitl nezakonnost napadené-
ho rozhodnuti a uved], Ze pozemkovy tifad
byl pouze opravnén k urCeni lhity k za-
placeni nedoplatku pfidélové ceny, nikoli
ale k urceni vySe nedoplatku, kterou mohl
pouze sdélit, a to v zikonné [hité - ta na-
vic byla v daném piipadé pfekrocena.

Zalovany povaZoval své rozhodnuti
za zikonné; argumentoval tim, Ze roz-
hodnuti muselo byt vydino, nebot
zalobce nedoplatek pfidélové ceny ne-
uhradil, Zidnym rozhodnutim mu pfed-
tim nebyla sdélena vy$e nedoplatku
a puvodné stanovena lhita k vhradé ne-
byla realizovatelna. Zalovany v priibéhu
odvolactho fizeni zjistil dal§i neuhra-
zeny nedoplatek, proto rozhodnuti
v L. stupni vydané zménil.

Véc prevzal ke skoncéeni Nejvyssi
spravni soud, protoZe u Vrchniho soudu
v Praze nebylo fizeni skon¢eno do kon-
ce roku 2002. Usnesenim pak Zalobu

odmitl podle § 46 odst. 2 s. £ s. [§ 68
pism. b) s.f.s.)].

Z oduvodnéni:

Predmétem fizeni pfed spravnim orgi-
nem bylo stanoveni a oznaceni povinnos-
ti spojenych s vydanim nemovitosti v res-
titu¢nim fizeni. Restitu¢ni fizeni je tfeba
povaZovat za véc spadajici do priva sou-
kromého, nebot je zde rozhodovino
spravnimi orgdny o vlastnickém privu
k nemovitostem; soucisti tohoto fizeni je
i rozhodovani o povinnostech s vydianim
nemovitosti souvisejicich. Pravo vlastnic-
ké je evidentné privem soukromym a sou-
kromé priavo vyZaduje vyssi stupen soud-
ni ochrany, neZ jaky mu byl poskytovin ve
spravnim soudnictvi podle pravni Gpravy
ucinné k 31.12. 2002. Proto zikonodarce
stanovil v § 68 pism. b) s.f.s.,Ze Zaloba ve
spravnim soudnictvi je nepiipustna, jde-li
o rozhodnuti spravniho orginu v soukro-
moprivni véci, vydané v mezich pravo-
moci spravniho orginu. Nové od 1. 1.
2003 budou v souladu s judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidskd prava takové
véci projednavat a rozhodovat obecné
soudy podle novelizované ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fadu.Tato novi priavni
tprava poskytne soukromym praviim vét-
$i ochranu, nebot soud nebude pouze pro-
vadét prezkum spriavniho rozhodnuti, ale
je povolan k tomu, aby pripadné sim roz-
hodl o véci; neni tedy pouze orginem
oprivnénym v piipadé zji$téné nezakon-
nosti postupu spravniho orgidnu napade-
né€ rozhodnuti zrusit, jak dosud ¢inily sou-
dy ve spravanim soudnictvi.

(09

srov. drubou vétu odst. 7 § 9 zdkona o pidé) je poubou vyzvou ke spinéni zdkonné povinnosti
a sdélenim uradu strané o rozsabu této povinnosti. Neni tedy schopen nabyt materidini prdavni{
moci (zasdbnout do prdv a povinnosti) a neni také exekucné proveditelny. Jen pokud by tato po-
vinnost byla v rozhodnuti vyslovné ulozena, slo by o akt nulitni z diivodu inkompetence pozem-

kovébo ufradu takovy akt vydat.”

12
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5

Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost

k § 59 odst. 2 spriavniho fidu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

Neni moZné v odvolacim f#izeni sou¢asné zamitnout odvolani a rozhod-
nuti spravniho organu I. stupné ve vyroku zménit (§ 59 odst. 2 spr. ¥).
Takové rozhodnuti je nepiezkoumatelné a soud je zrusi podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vady fizeni bez jednani.

(Podlle rozsudku Nejyyssibo sprdavnibo soudu ze dne 28.5.2003, &. 7A 124/2000-39)
Prejudikatura: srov.obdobné Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich (pfi-

loha ¢asopisu Spriavni pravo) ¢.80/1995.

Véc: Akciovi spole¢nost B. v P. proti Mi-
nisterstvu dopravy a spojua o uloZe-
ni sankce za spravni delikt.

Rozhodnutim Okresniho tfadu Pra-
ha-vychod ze dne 29. 12. 1999 byla Za-
lobci za porudeni § 35 pism. s) zikona
€. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (ve
znéni zakona ¢.304/1997 Sb.), za provo-
zovani linkové osobni dopravy bez k-
cence a podle § 35 téhoz zdkona uloZe-
na pokuta 100 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal; rozhodnutim Ministerstva do-
pravy a spoji ze dne 21. 4. 2000 bylo
jeho odvolini zamitnuto a soucasné
rozhodnuti okresniho tfadu zménéno
tak, Ze byla zménéna ¢&ast vyroku od
dvojtecky ke slovu ,,ukldda“ takto: ,Do-
pravce B. (...) provozoval v obdobi 30.
3.1999 az 25. 4. 1999 linkovou osobni
dopravu bez licence, ¢imZ porusil usta-
noveni § 10 odst. 1 zdkona o silni¢ni
dopravé, a proto se mu na zdkladé usta-
noveni § 35 pism. s) zikona o silni¢ni
dopravé ukldda...“ V oddvodnéni roz-
hodnuti Zalovany uvedl, Ze skutek ne-
byl v rozhodnuti I. stupné specifiko-
vin ve vztahu k porusenému pravnimu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2003

pfedpisu, a proto byl vyrok zménén.
UloZena pokuta byla oviem pfiméie-
na, proto tuto ¢ist vyroku ponechal
beze zmény.

Zalobce namitl, Ze sice provozoval
dopravu, nikoli viak linkovou osobni do-
pravu; kromé toho v pribéhu fizeni
poukazoval na nepfislusnost rozhoduji-
ciho orginu I. stupné v disledku nevyfi-
zené namitky podjatosti a na fadu dal-
Sich vad, které uplatnil mj. i podnétem
podle § 65 spr.f.

Zalovany proti tomu uvedl, Ze linko-
vou osobni dopravu Ize provozovat jen
na zdklad¢ licence, pficemZ znaky
zvlastni linkové dopravy ve smyslu § 2
odst. 3 pism. b) zakona o silni¢ni do-
pravé byly naplnény. Za diskutabilni by
bylo moino povazovat pouze vyklad
terminu ,pravidelné®, ktery by nebyl
naplnén pouhym opakovinim dopra-
vy, v posuzované véci ale prokazatelné
doslo k opakované dopravé podle jizd-
niho fidu.

Véc nebyla skonc¢ena do konce roku
2002 u Vrchniho soudu v Praze, proto ji

pfevzal k dokonceni fizeni Nejvyssi
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spravni soud.Ten pak rozsudkem zrusil
rozhodnuti spravniho orginu II. stupné
pro vady fizeni.

Z oduvodnéni:

Napadené rozhodnuti Zalovaného je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.].

Sprivni fizeni tvofi jeden celek do
pravomocného rozhodnuti; vady fizeni
nebo rozhodnuti v I. stupni Ize odstranit
v fizeni odvolacim. $ tim také pocitd in-
stitut zmény rozhodnuti v odvolacim fi-
zeni, v némz odvolaci organ podle § 59
odst. 1 spr. f. pfezkoumdva napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, a je-li to
nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipa-
dé vady odstrani. Neni tedy vdzin jen
dtévody podaného odvolini 2 mtiZe roz-
hodnuti zménit, shledi-li k tomu ddvo-
dy. Rozhodnuti o odvolani tak jako jaké-
koliv jiné sprivni rozhodnuti musi
ovsem odpovidat zikonu (§ 46 spr. ).
Vyrok rozhodnuti odvolaciho orginu
musi obsahovat zikladni naleZitosti
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 47
spr. f; jeho vyrokem - rozhodnutim ve
véci - je rozhodnuti o tom, zda se vyrok
rozhodnuti orginu I stupné potvrzuje
a odvoldni zamitd, ¢i zda se tento vyrok
méni (a jak). Pokud tedy ustanoveni
§ 59 odst. 2 spr. I. pfedpoklddd, Ze odvo-
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laci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi,
jinak odvoldni zamitne a rozhodnuti po-
tvrdi, jednd se o tfi moZné alternativy
rozhodnuti, které se navzijem vylucuji.
Pokud nékteré z nich odvolaci orgin
spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné,
trpici logickym rozporem. Neni tedy
moZné v odvolacim fizeni soucasné za-
mitnout odvolani a rozhodnuti I. stupné
v jeho vyroku zménit, coZ oviem Zalo-
vany udinil a jednalo se o podstatnou
zménu ve vymezeni odpovédnosti za
skutek. Stejné by muselo byt napadené
rozhodnuti posouzeno i pfed ucinnosti
soudniho fadu spravniho [§ 250f odst. 1
pism. a), § 250j odst. 2 posledni véta
o.s. £, ve znéni ucinném k 31.12.
2002].

Jeli rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nelze zkoumat
dtivodnost jednotlivych vécnych Zalob-
nich namitek. Neprezkoumatelnost roz-
hodnuti spocivajici v jeho nesrozumitel-
nosti oznacuje soudni fad spravni za
vadu fizeni, ktera je ddvodem pro zruSe-
ni rozhodnuti bez jednani. Proto Nejvys-
$i spravni soud napadené rozhodnuti za-
lovaného podle § 76 odst.1 pism. a)
s. f. s.zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. 5. vy-
slovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal-
$imu fizeni, pfi némz je podle odst. 5 té-
hoZ ustanoveni vizin privnim ndzorem
soudu.

(03)
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Kasadni stiZnost a jeji naleZitosti

k § 105 odst.5 a § 106 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti neuvede, v jakém rozsahu a z ja-

kych duvoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje (§
106 odst. 1 s. . s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasacéni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. £. s.].

(Podle usneseni Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 4. 6.2003, §. 2 Ads 29/2003-40)

Véc: Vladimir E ve E proti Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni, o plny in-
validni dichod, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce

Ceskd spriva socidlniho zabezpece-
ni 30. 3. 2001 zamitla Ziddost Zalobce
o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 1 pism. a) a § 40
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce opravny pro-
stiedek, ktery byl odmitnut rozhodnu-
tim Krajského soudu v Ostravé jako
opozdéné podany. Proti usneseni kraj-
ského soudu podal Zalobce 18.11.2002
- v souladu s tehdy uc¢innym znénim
paté casti obcanského soudniho #idu -
vcas odvolini k Vrchnimu soudu v Olo-
mouci.

Vrchni soud v Olomouci jiZ o tomto
odvolani do konce roku 2002 nerozhodl
a pripisem ze dne 30. 12. 2002 Zalobce
podle § 129 odst. 3 s.f.s. poucil o tom, Ze
fizeni o odvolani bude ze zdkona ke dni
31.12. 2002 zastaveno; Zalobce byl sou-
Casné€ poucen, Ze md moZnost proti roz-
hodnuti krajského soudu podat ve [hiité
do 31. 1. 2003 kasacni stiZnost, o niZ by
rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Dile
byl poucen, Ze pfipadnou kasaéni stiz-
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nost musi podat u krajského soudu, kte-
ry napadené rozhodnuti vydal, nebo pfi-
mo u Nejvyssitho sprivniho soudu (§
106 odst. 4 s.f.s.) a v fizeni musi byt za-
stoupen advokitem, pokud sim nema
vysokoskolské privnické vzdélini (§
105 odst. 4 s.f.s.).

StéZovatel podal podini oznacené ja-
ko kasaéni stiZznost na postu dne 29. 1.
2003, tedy v zdkonem stanovené lhuté.
Podani v$ak neobsahovalo veskeré nale-
Zitosti, které soudni fad spriavni pro ka-
sacni stiZznost vyzaduje. StéZovatel byl
proto usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 2. 2003 (doruceno
14. 2. 2003) vyzvin, aby ve lhité jedno-
ho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasaéni stiznost tak,
aby si zvolil advokata k zastupovani v fi-
zeni, oznacil rozhodnuti, proti némuz ka-
saéni stiznost sméfuje, uved], v jakém
rozsahu a z jakych davodd rozhodnuti
napadd, a sdélil datum, kdy mu bylo roz-
hodnuti doru¢eno.V usneseni byl stéZo-
vatel poucen o tom, Ze nebude-li podani
ve stanovené lhité doplnéno, bude od-
mitnuto,

Zalobce vytykané vady ve stanovené

Ihité neodstranil. Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost odmitl.
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Z oduiivodnéni:

Nilezitosti kasa¢ni stiZnosti jsou sta-
noveny v § 106 odst. 1 s.f.s. Pokud je po-
dani nema, musi byt podle odst. 3 téhoZ
ustanoveni doplnény ve [hité jednoho
mésice od doruceni usneseni vyzyvajici-
ho k odstranéni vad.V daném pfipadé
podini stéZovatele zikonné nileZitosti
neobsahovalo, soud ho k odstranéni vy-
zval a stanovil k odstranéni lhitu od-
povidajici zdkonu. Chybéjici néleZitosti
(zejména rozsah napadeni a vymezeni
dGivod) brini v pokracovini v fizeni,
nebot v ném je Nejvyssi spravni soud va-
zan rozsahem kasacni stiZnosti a jejimi
divody. Kromé toho podle § 105 odst. 2
s. I. s. musi byt stéZovatel v fizeni o ka-

saCni stiznosti zastoupen advokitem,
pokud sim nemd vysokoskolské priv-
nické vzdélani, které je podle zvldstniho
zakona vyZadovano pro vykon advoka-
cie. StéZovatel privnické vzdélini nema,
ale pfes vyzvu soudu nepredloZil plnou
moc udélenou advokidtovi pro zastupo-
vani v fizeni.

Neodstranéni vad podani a nepfedlo-
Zeni plné moci advokitovi brini vécné-
mu projedndni kasacni stiZnosti. Jednd
se o nedostatek podminek fizeni, ktery
pres vyzvu soudu nebyl odstranén. Nej-
vyssi spravni soud proto kasa¢ni stiZnost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s.f. s. odmitl.

(0$)

SluZzebni pomér: okamzik zjisténi divodu propusténi

k § 106 odst. 3 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., 0 sluZebnim poméru piislusniki Policie
Ceské republiky® (v textu téZ ,zdkon o sluZebnim poméru*)
k § 12 zikona CNR ¢.13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zikona ¢.113/1997 Sb. a zi-

kona ¢. 1/2002 Sb.

OkamZikem zji$téni diivodu propusténi celnika ze sluZzebniho poméru

ve smyshu § 106 odst. 3 zak. CNR &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfi-
slusnika Policie Ceské republiky (§ 12 celniho zdkona), je nutno rozumét
okamzik, kdy se sluZebni funkcionaf dozvédél o skutkovych okolnostech
jednani ¢i opomenuti celnika v takovém rozsahu, ktery umoZni i jejich
predbé&iné pravni zhodnoceni. Ze zakona nelze dovodit, Ze by tato infor-
mace musela byt zvlast kvalifikovana, pochazet jen z urcitého zdroje nebo
7e by okamzik jejiho zjisténi byl vazan na pravomocné skonceni fizeni
o uloZeni kazeiiského trestu.

X 2]

(Podle rozsudku NejvuysSiho sprdvnibo soudu ze dne 3. Cervence 2003, ¢j. 5 A
141/2002-21)

Prejudikatura: shodné Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich (pfiloha
¢asopisu Spravni pravo) €. 160/1997.

& pozn.:Od 1. 1. 2004 srov. ustanoveni f 42 odst. 4 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pri-
slusnikii bezpecnostnich sborii.
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Véc: Jifi M. v R. proti Ministerstvu financi
- Generalnimu feditelstvi cel o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru cel-
nika.

Rozhodnutim feditele Celniho fedi-
telstvi v Praze (dile jen ,CR“) ze dne
24. 8.1998 byl Zalobce propustén ze slu-
Zebniho poméru. Jeho odvolani bylo za-
mitnuto rozhodnutim generilniho redi-
tele Generalniho feditelstvi cel (dile jen
,GRC*) ze dne 16.11.1998.

Ke vcasné Zalobé Nejvys$si spravni
soud rozhodnuti sluZzebnich organd
obou stupiit zrusil pro nezikonnost
a pro vady fizeni a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni.”

Z oduivodnéni:

Zalobce (mimo jiné) namitl, Ze pii pro-
pusténi nebyla dodrZzena zikonnd dvou-
mésicni subjektivni lhita, ve které k pro-
pusténi mohlo dojit. Poukdzal v tomto
sméru na porusené ustanoveni § 106
odst. 3 pism. d) zikona o sluZebnim po-
meéru. Po skutkové strance poukdzal v tom-
to ohledu na to, Ze védomost o idajném
poruseni sluZebnich povinnosti mél slu-
Zebni funkcionaf opravnény k rozhodnuti
jiz pied podstatné delsi dobou, nez rozho-
dl o propusténi ze sluZebniho poméru.

Soud se proto v prvé radé zabyval
otdzkou dodrZeni lhity k propusténi Za-
lobce ze sluzebniho poméru;je-li takova
nimitka divodna, nemd prakticky vy-
znam zkoumat namitky dalsi.

Ze spisti CR a GRC plyne, ze delikt,
v jehoZ disledku byl nakonec Zalobce
propustén ze sluZebniho poméru, se
mél stat 29. 8. 1997. Zjistén byl kontro-
lou, kterou provedla kontrolni skupina
GRC dne 5.3.1998; ta zjistila podezie-
ni z trestné ¢innosti u nékolika celni-
k. O vlastnim faktu kontroly podal
stru¢nou zprivu fediteli CR reditel
10. odboru GRC dne 11. 3. 1998. Pra-
covnik kontrolni skupiny poté predal
organiim Policie CR doklady a ué&inil
detailni trestni oznimeni s popisem
skutku, s jeho pravnim hodnocenim
a s uvedenim seznamu celnikd véetné
Zalobce, ktefi méli postupovat v rozpo-
ru s celnim zakonem, kdyZ stanovovali
celni hodnotu doviZenych vozidel
nizsi, nez byla ve skutec¢nosti. Trestni
ozndmeni je datovino 2. 4. 1998; nasle-
dujiciho dne, tj. 3. 4. 1998, oznamil
v podrobné zpravé reditel odboru
GRC fediteli CR, Ze bylo zjisténo zavaz-
né porusovini celnich pfedpisd nékte-
rymi celniky celniho dfadu a Ze bylo
podino trestni oznimeni. Soucasné
pfipojil detailni dokumentaci (stejno-
pisy pisemnosti, které byly predlozeny
Policii CR).

Zalobci bylo sdéleno obvinéni
z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele (pro skutek, ktery se
m¢l stit dne 29.8.1997) dne 28. 4. 1998
a nasledujiciho dne jej feditel CR zpros-
til vykonu stuzby (§ 27 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru); zprosténi bylo
poté ukonceno rozhodnutim ze dne

4.6.1998.

? Pozn.: Je vbodné v této souvislosti doplnil, Ze Zaloba byla piivodné poddna u vécné neptislusnébo
Méstskébo soudu v Praze, ktery véc sice spravné 29. 1. 1999 postoupil tebdy vécné a mistné pFi-
slusnému Vrcbhnimu soudu v Praze, ale po prdvni moci usneseni omylem soudni kanceldre mést-
skébho soudu byl spis u toboto soudu zaloZen, vrcbnimu soudu byl doddn az v listopadu 2002, a to
navic po provedené rekonstrukci, profoZe v mezidobi byl spis na spisovné poskozen zdplavami
v roce 2002. Nejuyssimu sprdvnimu soudu byla pak véc preddna v lednu 2003 spolu s dalsimi ne-

skonéenymi vécmi vrchnich soudti (f 132 s.7°s.).
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Trestni fizeni proti Zalobci neskonci-
lo odsouzenim: véc byla postoupena
s tim, Ze skutek by mohl byt posouzen
jako karné provinéni. Rozhodnutim fedi-
tele celniho dfadu ze dne 16.6.1998 byl
Zalobce potrestin kazefiskym trestem za
spidchini kazeniského pfrestupku (pro
zminény skutek). Proti tomuto rozhod-
nuti se odvolal, ale rozhodnutim reditele
CR ze dne 5. 8. 1998 bylo jeho odvolini
zamitnuto.

Ze sluzebniho poméru byl Zalobce
propustén rozhodnutim feditele CR ze
dne 24. 8. 1998 podle § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluZebnim poméru
s odtvodnénim, Ze zvl4st zivainym zpu-
sobem porusil sluZebni povinnost uloZe-
nou ustanovenim § 28 pism. a) a b) zi-
kona o sluZebnim poméru, casove
ur¢eno ,v obdobi srpna 1997 nejméne
v jednom piipadu®. Zalobcovo odvoldni
(podané advokdtem) pak Zalovany za-
mitl Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 16. 11. 1998 (podle fotokopie
rozhodnuti, kterou advokait predlozil,
mu bylo doruceno 25.11.1998).

Ze skutkového pfibéhu, jak byl podle
obsahu spriavniho spisu nastinén, je zfej-
mé, Ze zakladni Zalobni ndmitka je dG-
vodna.

Podle § 106 odst. 3 zdkona o sluZeb-
nim poméru muaze byt policista (celnik)
propustén z diévodd uvedenych v od-
stavci 1 pism. ¢©), d) a €) nejpozdéji do
dvou mésict ode dne, kdy sluzebni funk-
cionif divod propusténi zjistil, nej-
pozdéji ale do jednoho roku ode dne,
kdy tento davod vznikl; v téchto lhitach
musi byt rozhodnuti téZ doruceno.

Jiz Vrchni soud v Praze opakované
vyloZil, Ze pro pocatek béhu subjektivni

dvoumési¢ni lhaty je rozhodujici oka-
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m7ik, kdy se sluZzebni funkcionir obe-
znamil se skutkovymi okolnostmi pripa-
du v takovém rozsahu, Ze je moZné
i pfedbéziné privni hodnoceni. Neni
podminkou, aby $lo o informaci zvlast
kvalifikovanou, vdzanou na jiné (napf.
disciplindrni) fizeni, nebo aby takova
informace pochizela jen z wurcitého
zdroje. Postaci, Ze informace mi takovou
miru urcitosti a vérohodnosti, ktera za-
bezpecdi, Ze rizeni o propusténi ze slu-
Zebniho poméru nebude zahajovino na
zikladé informaci nijak neovéfenych,
nejasnych ¢i zretelné nevérohodnych.

Na téchto zdvérech setrvava i Nejvys-
§1 spravni soud.

Pak ovSem je nutno vyjit z toho, Ze
potiebnou informaci ziskal feditel CR
v Praze (¢ili sluZebni funkcionif, v jehoZz
pravomoci bylo Zalobce ze sluzebniho
poméru propustit) jiz z dopisu ze dne
3. 4. 1998, ktery mu byl s veskerou do-
kumentaci, tehdy soucasné poskytnutou
policii, zaslin z generilniho feditelstvi.
Rozhodlli o propudténi az 24. 8. 1998
(kdy zfejmé vyckal vysledku disciplinir-
niho fizeni), stalo se tak ocividné po lhu-
t&€ dvou mésicl. Protoze tato lhiita ma
charakter Ihity prekluzivni, zanikla je-
jim uplynutim moZnost propustit Zalob-
ce pro takovy skutek ze sluZzebniho po-
méru.

Nad ramec toho, co bylo uvedeno,
Ize dodat, Ze rozhodnuti orgdnu I. stup-
né o propusténi bylo Zalobci prfedano az
31. 8. 1998, tedy po uplynuti vice nez
jednoho roku od skutku, v némz byl
shledin divod propusténi (skutek se
mél stat 29. 8. 1997). Uplynula tedy mar-
né také jednoro¢ni lhidta objektivni.

Zalovany - tfebaZe sprivné cituje zi-

véry drivéjs§ich rozhodnuti Vrchniho
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soudu v Praze ve smyslu shora naznace-
ném - setrvava na nizoru, Ze okamZi-
kem zjisténi dGvodu pro propusténi je
teprve pravni moc rozhodnuti o uloZeni
kdzenského trestu; pri takovémto nahle-
du ma lhatu za dodrZenu.

Takovy nazor je mylny. Nadto, co jiz
bylo uvedeno, je vhodné pripomenout
ito,Ze - stru¢né fe¢eno ~ divod propus-
téni je nutno hledat v tom, zda doslo
k poruseni sluzebni prisahy (sluZebni
povinnosti); je-li nebo nenili takové
poruseni souCasné kiazefiskym prestup-
kem, je samo o sobé nerozhodné. Podmi-
novat propusténi ze sluZzebniho poméru
tim, Ze je pravomocné uznano za kazen-
sky prestupek, je ostatné i nelogické: ke
kazefiskému prestupku se vyhledava ,za-
vinéné poruSeni zikladnich povinnosti
policisty“ (§ 32 zikona o sluzebnim po-
méru), zatimco k propusténi je nutno
prokazat ,poruseni sluzebni pfisahy ne-

bo sluZzebni povinnosti zvlast zavainym
zpisobem*® (§ 106 téhoz zikona). Zfetel-
né tu jde o dvé skutkové podstaty, které
smédovat nelze. Z jejich pravniho vyja-
dreni plyne i to, Ze ne kazdy kazensky
prestupek bude dostate¢nym divodem
pro propusténi ze sluzebniho poméru.

Rozhodli tedy feditel CR a poté i ge-
neralni feditel GRC o propusténi, je ta-
kové rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divod®; rozhodnuti vzeslé
z fizeni, které se zaméfilo na jina skutko-
vi zjiSténi neZ ta, jeZ bylo tfeba ucinit, je
namisté pro tuto vadu fizeni zrusit. K to-
mu pfistupuje i soudem zjisténd nezi-
konnost, spocivajici v pfekroc¢eni zakon-
né prekluzivni Ihuty.

Z vylozenych divodt proto soud na-
padené rozhodnuti zrusil a zrusil soucas-
né i rozhodnuti, které mu predchizelo.

(aza)

Rizeni pred soudem: chybéjici podminky pro uréeni mistni

prislusnosti soudu

k § 3 odst. 2 a § 64 soudniho fidu sprivniho

k § 11 odst. 3 obc¢anského soudniho fidu

Je-li k projednani Zaloby dana pravomoc soudii Ceské republiky a chy-
bé&ji-li podminky mistni pFislusnosti, Nejvys$si spravni soud za pouZiti § 64
a§ 3 odst. 2 s. . s. primérené aplikuje ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. i a svym

rozhodnutim uréi krajsky soud, ktery véc projedna a rozhodne.

(Podle usneseni Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 27. 2. 2003, . Na 267/2003-5)

Véc: Ing. Radovan B. v Salzburgu (Ra-
kousko) proti Ceské spravé socidl-
niho zabezpeceni o invalidni du-
chod.

dichod pro nesplnéni podminek § 39
odst. 1 a § 44 odst. 1, 2 zaikona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni, a ve smyslu Smlouvy o socidlnim za-
bezpeceni mezi Ceskou republikou
a Rakouskem.V souladu s tehdy uc¢innou
pravni udpravou byl Zalobce poucen

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002 za-
mitla Zalovana Zidost Zalobce o invalidni
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o moZnosti podat proti tomuto rozhod-
nuti opravny prostiedek, a to bud pfimo
piislusnému Méstskému soudu v Praze,
nebo prostfednictvim Ceské spravy so-
cidlniho zabezpeceni, a domahat se pre-
zkoumini rozhodnuti soudem ve sprav-
nim soudnictvi podle ¢asti paté hlavy
teti ob&anského soudniho fadu. Zalob-
ce svym podanim ze dne 2. 12. 2002,
predanym k poStovni prepravé dne
4. 12. 2002, podal prostfednictvim Zalo-
vané proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek, jimZ se domahal prezkouma-
ni napadeného rozhodnuti soudem ve
spravnim soudnictvi. Zalovany opravny
prostfedek 7alobce spolu se svym vyja-
dfenim pfedlozil dne 31. 1. 2003 Nejvys-
$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim vy-
slovil, Ze véc se postupuje Krajskému
soudu v Brné, ktery se soucasné urCuje
pfislusnym véc projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud neni k projed-
nini véci pristusny.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery
nabyl tcinnosti dnem 1.ledna 2003, sou-
dy ve sprivnim soudnictvi rozhoduji
o zalobiach proti rozhodnutim vydanym
sprivnim orgdnem Vv oblasti vefejné
spravy. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu se fidi ustanovenimi
Casti téeti hlavy druhé dilu prvého s.f.s.
Tymz dnem (tj. 1. 1. 2003) nabyl ucin-
nosti i zdkon ¢. 151/2002 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfi-
jetim soudniho fidu spravniho, jimz byl
v Casti patniacté ¢l. XV novelizovin za-
kon CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni. Do-
savadni znéni § 89, jeZ umozZiiovalo po-
dat proti rozhodnuti ve vécech dicho-
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dového pojisténi opravné prostiedky,
bylo touto novelizaci nahrazeno znénim
nového obsahu, a na piezkoumavani
rozhodnuti ve vécech dichodového po-
jisténi se tak vztahuje obecna uprava
soudniho fddu spravniho pro fizeni o Za-
lobach proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, podle niZ jsou rozhodnuti spravnich
organd ve sprivnim soudnictvi zisadné
ptezkoumavina pouze na zakladé Zalob,
podanych proti rozhodnutim spravnich
orgint po vycerpani opravnych pro-
sttedka v fizeni pred spravnim orga-
nem.

Zalobce v souladu s dfivéjsi pravni
upravou podal proti napadenému sprav-
nimu rozhodnuti opravny prostiedek,
ktery byl dorucen Zalovanému dne
27.12. 2002. Do doby nabyti ucinnosti
s. £ s. viak opravny prostfedek nebyl
predloZen soudu a fizeni u soudu bylo
zahidjeno aZz po ucinnosti nové pravni
Gpravy. Zalobcv navrh je proto tieba
posuzovat v intencich ¢dsti treti hlavy
druhé dilu prvého s. 1. s.

Podle § 3 odst. 1 s. f. s. ve spravnim
soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské
soudy (Méstsky soud v Praze) a Nejvyssi
spravni soud. Vécna prislusnost soudu
se fidi ustanovenim § 7 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoZ, nestanovili tento nebo
zvlastni zdkon jinak, je k fizeni vécné
prisludny krajsky soud. Vé€cna pfistus-
nost Nejvyssiho spravniho soudu by te-
dy byla dina jen tehdy, pokud by tak vy-
slovné stanovil soudni fad spravni nebo
zvlastni zikon; v projednavané véci to-
mu tak neni.

Bylli podian navrh ve véci sprivniho
soudnictvi u soudu, ktery neni vécné
pfistusny k jeho vyfizeni, postoupi jej
tento soud k vyfizeni soudu vécné
a mistné pfislusnému (§ 7 odst. 5 s.f.5.).
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Podle § 7 odst. 3 s. £ s. je ve vécech
dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni k fizeni pfislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu ma Zalobce bydlis-
té€, popfipadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.
Prislusnost soudu v projednavané véci
takto urcit nelze, nebot Zalobce ma byd-
liSt€ v zahranic¢i a ani se nezdrZuje v ob-
vodu nékterého z krajskych soudd.

K projednani Zaloby je dina pravo-
moc soudd Ceské republiky, chybéji

vSak podminky mistni prislusnosti.
Soudni fid sprivni nestanovi, jak v ta-
kovém pfipadé postupovat a ktery
soud by mél véc projednat a rozhod-
nout o ni. Nejvys$si sprivni soud proto
za poufiti § 64 a § 3 odst. 1 s. E s. pfi-
méfené pouzil ustanoveni § 11 odst. 3
0. s. I. a svym rozhodnutim urcil Kraj-
sky soud v Brné soudem, ktery véc pro-
jedni a rozhodne.

k)

Rizeni pifed soudem: osoba zicastnéna na fizeni

k § 34 soudniho fidu spravniho

Osobou zicastnénou na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. miZe byt pouze
ten, kdo byl p¥imo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim na-
padeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ten, kdo
muiZe byt pfimo dotéen jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyro-
ku rozhodnuti soudu. Domaha-li se postaveni osoby zu¢astnéné na fizeni
jina osoba s odivodnénim, Ze v dal§im soudnim #izeni proti témuz Zalo-
vanému napada podobné rozhodnuti ji se tykajici a obé& véci maji shodny
pravni zaklad, neni materiilni podminka podle citovaného ustanoveni
splné€na a spravni soud vyslovi, Ze takova osoba neni osobou zu¢astnénou
na fizeni.

(Podle usneseni Nejuys§ibo sprdavnibo soudu ze dne 5. 6.2003, ¢j.5 A 31/2001-42)

Véc: Ing: Jaroslav H. ve V. proti Minister-
stvu obrany o vysluhovy pfispévek,
0 pfizndni postaveni osoby zucast-
néné€ na fizeni.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim sou-
dem v Praze do 31.12.2002, proto byla
podle ustanoveni § 132 s. £ s. postoupe-
na Nejvy$simu spravnimu soudu k do-
konceni. Podle § 34 odst.2 s.f. 5. je navr-
hovatel (Zalobce) povinen v ndvrhu
oznacit osoby, které pfichizeji v tvahu
jako osoby zticastnéné na fizeni, jsou-li

Zalobou uVrchniho soudu v Praze ze
dne 18.2.2001 se Zalobce domahal zru-
Seni rozhodnuti Ministerstva obrany,

kterym bylo zamitnuto jeho odvolini
proti rozhodnuti Vojenského tfadu so-
cidlniho zabezpeceni ze dne 14. 12.
2000, jimz byl Zalobci zvy$en vysluhovy
pfispévek o 368 K¢ mési¢né s ucinnosti
od 1.12.2000, a tvrdil, Ze mu naleZi ptis-
peévek ve vyssi Castce.
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mu znidmy. Proto byl Zalobce soudem
vyzvin, aby tak udinil.

K vyzvé soudu ze dne 24. 1. 2003 Za-
lobce uvedl, Ze osobou, kterd mize byt
pfimo dot¢ena zru$enim napadeného
rozhodnuti, je dle jeho nazoru Ing. Jo-
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sef S.z O.Predseda senitu proto v soula-
du s § 34 odst. 2 s. f. 5. jmenovaného vy-
rozumél pfipisem ze dne 24. 4. 2003
o probihajicim fizeni, poudil jej o posta-
veni a privech osoby zucastnéné na fi-
zeni a vyzval jej, aby soudu sdélil, zda
hodli uplatiiovat priva osoby zucastneé-
né na fizeni. Dne 15. 5. 2003 ozndmil
Ing. Josef S., Ze hodla uplatinovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni ve shora
uvedené pravni véci. Uvedl, Ze podal po-
dobnou Zalobu se stejnym pravnim za-
kladem proti témuzZz Zalovanému. Roz-
hodnuti soudu ve véci Ing. Jaroslava H.
se tak uzce dotkne jeho osoby a miiZe
ovlivnit rozhodovani soudu také v jeho
pravni véci, vedené u Nejvyssiho sprav-
niho soudu pod jinou spisovou znac-
kou.

Nejvyssi spravni soud usnesenim vy-
slovil, Ze Ing. Josef S. neni osobou zu-
¢astnénou na fizeni.

Z oduvodnéni:

Osobami zti¢astnénymi na fizeni jsou
podle § 34 odst. 1 s.T. 5. osoby, které byly
pfimo dotéeny ve svych privech a po-
vinnostech vydanim napadeného roz-
hodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydino, a ty, které mohou byt pfimo do-
téeny jeho zruSenim nebo vydinim po-
dle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li Ucastniky a vyslovn€ oznamily,
Ze budou v fizeni priva osob zuclastné-
nych na Fizeni uplatiiovat. Podle odst. 2

téhoZ ustanoveni je navrhovatel (Zalob-
ce) povinen takovéto osoby v ndvrhu
oznadit, jsou-li mu znamy.

Ing.Josef 8. sice byl Zalobcem oznacen
jako osoba, ktera pfichdzi v uvahu jako
osoba ziCastnénd na fizeni, vyslovné téZ
oznamil, Ze v fizeni bude uplatriovat priva
osob na fizeni zucastnénych, nespliuje
viak podminku stanovenou v prvni vété
§ 34 odst. 1 s.fs., nebot vydanim napade-
ného rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2.
2001, nebyl Zadnym zptisobem pfimo do-
téen ve svych privech a povinnostech.
Ing. Josef S. nemiZe byt Zidnym zphso-
bem ani dot¢en pfipadnym zrusenim na-
padeného rozhodnuti, nebot k uvedené-
mu fizeni nemd Zidny vztah. Pfedmétem
fizeni je prezkoumdni zikonnosti rozhod-
nuti o vysi vysluhového prispévku Zalob-
ce Ing.Jaroslava H. a zivér soudu se miize
dotknout pouze priv a povinnosti tohoto
Zalobce. Samotna skutecnost, Ze Ing. Jo-
sef S. podal Zalobu proti Zalovanému v ob-
dobné privni véci jako Zalobce, nezaklada
jeho postaveni osoby zacastnéné na fize-
ni v pravni véci Ing. Jaroslava H. Krome to-
ho ochrana priv Ing. Josefa S. je zajisténa
v jiném samostatném soudnim fizeni.

Proto Nejvy$si spravni soud podie
§ 34 odst.4 s.T.s. vyslovil, Ze Ing. Josef S.,
ktery se domihd postaveni osoby zu-
¢astnéné na fizeni, touto osobou neni,
nebot pro to nesplituje podminky ziko-
nem stanovené.

(09

10

Rizeni pfed soudem: kompetenéni Zaloba

k § 97 a nasl. soudniho fidu spravniho

Kompeten¢ni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. miiZe pojmové¢

vzniknout jen mezi ustfednimi sprav
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nimi Gifady. Spor mezi Ministerstvem
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vnitra a Bezpe¢nostni informacni sluzbou, ktera ustfednim spravnim ufa-
dem neni, o to, kdo ma rozhodnout ve véci pfispévku za sluzbu byvalého
prislu$nika Federailni bezpe¢nostni informacni sluzby, proto neni sporem
mezi ustfednimi spravnimi tfady a pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
takovy spor rozhodnout neni podle zikona dina. Zalobu v takové véci po-
danou proto Nejvyssi spravni soud odmitne jako nepfipustnou podle § 47

odst. 1 pism. d) s. i s.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 27.5.2003, §. Komp 1/2003-27)

Véc: Antonin R. v P. proti: 1) Bezped-
nostni informacni sluzbé a 2) Mi-
nisterstvu vnitra o kompetenéni Za-
lobé.

Zalobou podanou u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 5. 3. 2003 se Za-
lobce domadhal uréeni, ktery z Zalova-
nych ma pravomoc rozhodnout ve véci
Zadosti Zalobce o pfizndni pfispévku za
sluzbu dle zikona ¢&. 100/1970 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikd Sboru
narodni bezpec¢nosti, a to s odivodné-
nim, Ze Ministerstvo vnitra jeho Zidost
postoupilo k rozhodnuti Bezpecnostni
informacni sluzbé, a ta ve véci konsta-
tuje svoji nepfislusnost.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.
Z oduvodnéni:

Soud, vychizeje z vymezeni kompe-
ten¢niho sporu v ustanoveni § 97 s. . s.,
v prvé fadé zkoumal, zda se ve shora
uvedené pravni véci viibec jednd o Za-
lobcem tvrzeny zdporny kompetenéni
spor. Predeviim fesil otdzku, zda Za-
lovani jsou stranami kompetencniho
sporu.
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Podle shora uvedeného ustanoveni
stranami kompeten¢niho sporu jsou:
spravni ufad a organ uzemni, zajmové ne-
bo profesni samosprivy; orginy tzemni,
zajmové a profesni samospravy navzijem;
ustfedni spravni ufady navzijem. Zidny
z Zalovanych predevsim neni orgdnem sa-
mospravnym. Prvé dva pfipady kompe-
tenc¢nich spori tedy nepfipadaji v ivahu.
NemtiZe jit ale ani o tfeti pfipad kompe-
ten¢niho sporu. Ustfednimi spravnimi
ufady (Ustfednimi organy statni spravy)
jsou jen ty ustfedni orgdny stitni sprivy,
které jsou zikonem za takové prohlaseny.
Ze zakona CNR ¢&.2/1969 Sb., 0 zfizeni mi-
nisterstev a jinych ustfednich organt stat-
ni sprivy Ceské republiky, ve znéni po-
zdgjsich predpisti, a dalSich zikon# plyne,
Ze zatimco Ministerstvo vnitra je Ustfed-
nim orginem stitni spravy, Bezpe¢nostni
informacni sluzba jim nebyla a neni. Proto
mezi ni a Ministerstvem vnitra nemohl
vzniknout ,kompeten¢ni spor* ve smyslu
ustanoveni § 97 s. f. s, k jehoZ feseni by
byl pfisludny Nejvyssi spravni soud.

Soud proto Zalobu jako nepfipust-
nou odmitl [§ 47 odst. 1 pism.d) s.f.s. ve
spojeni s § 99 s.f.s].

(aza)
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Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spriavniho

k § 47 a 59 spravniho fiadu

Vyrok spravniho organu rozhodujiciho o odvolini, jimZ se mé€ni pouze
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nema oporu v zidkoné
a ¢ini rozhodnuti odvolaciho organu nepiezkoumatelnym pro nesrozumi-

telnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 29.5.2003, &. 7 A 181/2000-29)

Prejudikatura: shodné Soudni judikatura ve vécech spriavnich ¢. 573/2000.

Véc: Ing. Zdenék A. v P. proti Minister-
stvu obrany o vysluhovy pfispévek
vojika z povolani.

Zalobce se domahal zpétného pfizné-
ni vysiuhového prispévku podle ustano-
veni § 165 odst. 8 véta druhd zikona ¢.
221/1999 Sb., o vojicich z povolini. Vo-
jensky ufad socidlniho zabezpeceni (dile
jen ,VUSZ“) jeho Zadost rozhodnutim ze
14. 1. 2000 zamitl s tim, Ze ji oznadil za
Zidost o obnovu vyplaty vysluhového
piispévku, a uvedl, Ze tak ¢ini i pfesto, Ze
zalobce se podrobil dobrovolné reates-
taci podle rozkazu ministra obrany
¢. 015/1990, nebot v dobé providéné re-
atestace nebyl zatfazen na funkci ve vo-
jenském obranném zpravodajstvi.

K odvolini Zalobce rozhodl Zalovany
4. 3. 2000 tak, Ze odvolini nevyhovél
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti
VUSZ zménil tak, Ze ,po posouzeni Za-
dosti bylo zjisténo, Ze se Zalobce nepod-
robil dobrovolné reatestaci podle zmi-
filovaného rozkazu ministra obrany“.
V ostatnich ¢istech napadené rozhod-
nuti potvrdil.

Zalobce se domdhal zrueni rozhod-
nuti spravniho orginu v¢asnou Zalobou,
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kterou podal u Vrchniho soudu v Praze;
zde fizeni nebylo do konce roku 2002
dokonceno, a véc proto prevzal k dalsi-
mu fizeni Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Mi-
nisterstva obrany zrusil pro vady fizeni
a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti Zalovaného vcetné fizeni, které to-
muto rozhodnuti predchazelo, a dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti je nepfezkouma-
telné pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1
pism.a)s.f.s.].

Za nesrozumitelné je tfeba povaZovat
zejména takové rozhodnuti, z néhoz
nelze poznat, jak bylo vlastné rozhodnu-
to. V praxi jde o velmi pestrou 3kilu
hmotnépravnich i procesnépravnich vad
sprivnich aktd, jimZ je spolecné, Ze
z nich nelze spolehlivé zjistit, zda a do ja-
ké miry zasahly do prav a povinnosti. Za
dané situace soud zdtiraziuje, Ze v odvo-
lacim fizeni umozZituje ustanoveni § 59
odst. 2 spr. . zménit napadené rozhodnu-
ti.Toto ustanoveni pfedpokladi, Ze jsou-li
pro to davody, odvolaci organ rozhodnu-
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ti zméni nebo zrudi, jinak odvolani zamit- vaidéni socidlniho zabezpeceni. Podle
ne a rozhodnuti potvrdi. piesvédceni soudu je vyrok, jimZz bylo
zménéno odivodnéni rozhodnuti sprav-
Zmeéna spravniho rozhodnuti je na- niho orgianu I. stupné, natolik nespravny,
misté v pfipadé, kdy odlisny zdvér odvo-  Ze ptisobi neprezkoumatelnost rozhod-
laciho orgidnu mai byt transponovian do  nuti jako celku. Proto také soud po-
vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok dle § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti, jeZ
obsahujici toliko zménu odivodnéni bylo Zalobou napadeno, zrusil pro vady
v8ak nemad oporu v zdkoné a Cini vlastni  fizeni.
rozhodnuti nesrozumitelnym.Takto kon-
cipované rozhodnuti o odvolini nespl- Zalovany tak bude vizin privnim ni-
nuje pozadavky, jeZ na né klade ustano-  zorem soudu v tom, Ze nemuZe vydat ta-
veni § 47 spr. f,, jehoZ subsididrni po- kové rozhodnuti, kterym by ve vyrokové
uZziti upravuje ustanoveni § 108 zdkona  ¢&asti ménil odivodnéni rozhodnuti.
CNR ¢.582/1991 Sb., 0 organizaci a pro- (ovo)
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Rozhodnuti spravniho organu: materiilni a formalni pojeti

k§o9 odst. 1 zikona CNR &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvi-
sejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pideé a jinému
zemédélskému majetku (v textu téz ,zikon o pudé“),ve znéni zikona ¢.93/1992 Sb.

Rozhodnuti, jimZ podle § 9 odst. 1 zikona CNR ¢&. 243/1992 Sb. zamitne
Ministerstvo zemédé€lstvi navrh na uréeni osoby povinné k nahradé za od-
fnaty Zivy nebo mrtvy inventaf ¢i zasoby, neni po materidlni strance roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., protoZe se jim nezakladi, neméni
ani neodnima Zadné pravo nebo povinnost; takovy akt je vyloucen z pie-
zkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou
spravni soud odmitne [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s.].

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 22.5.2003, &. 6 A 95/2002-26)

Prejudikatura: obdobné Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spriavnich (piiloha
¢asopisu Sprivni pravo) ¢. 106/1996 a ¢. 140/1996.

Véc: RiiZzena K. v P proti Ministerstvu ze-  nahrad za odiiaty Zivy a mrtvy inventaf,

médélstvi o ur¢eni osoby povinné jakoZ i za zdsoby z hospodifstvi pl-

k nahradé. vodnich vlastnikd Anny a FrantiSka D.

a Kliry W. [§ 9 odst. 1 zakona CNR

RiZena K. se obritila na Minister- ¢&. 243/1992 Sb.a § 20 zdkona o ptGdé.

stvo zemédélstvi (Zemédélskou agentu-  Spravni orgin I. stupné Zidost zamitl
ruv Rychnové nad Knéznou) se Zidosti  rozhodnutim z 20. 3. 2002.

o urceni osoby povinné pro vypofadani
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O rozkladu proti tomuto rozhodnuti,
ktery Zalobkyné podala, rozhodl ministr
zemédélstvi Zalobou nafikanym rozhod-
nutim z 15.5.2002 tak, Ze rozklad zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
potvrdil.

Zalobkyné brojila proti posléze uve-
denému rozhodnuti v¢asnou Zalobou,
podanou u Vrchniho soudu v Praze. Do-
mahala se zruSeni rozhodnuti a ve véci
samé tvrdila, Ze neni rozhodujici, zda
majetek presel na stit prede dnem 25.2.
1948. Dovozovala, Ze bylo povinnosti
sprivniho orginu urcit rozhodnutim
osobu povinnou postupem podle § 9 za-
kona CNR ¢.243/1992 Sb.

Protoze fizeni o Zalob€ nebylo do
31. 12. 2002 u Vrchniho soudu v Praze
skon¢eno, pfevzal véc k dokonceni
Nejvyssi sprivni soud (§ 130 a 132
s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.
Z oduvodnéni:

Spravni akt - formdlné se predstavu-
jici jako ,rozhodnuti® podle § 9 odst. 1
zdkona CNR ¢&. 243/1992 Sb. - po mate-
ridlni strance ,rozhodnutim* ve smyslu
§ 65 s.f.s.neni.

Vlastni pravo na poskytnuti nahrady
za odnaty ¢i beziplatné pfevedeny Zivy
¢i mrtvy inventar nebo zisoby zalozil za-
kon o ptdé v ustanoveni § 20; jde o sub-
jektivni opravnéni osoby oprivnéné
proti osobé povinné na penézni plnéni.
Takové priavo nileZzi zfetelné do oblasti
soukromého prava; nerozhoduji o ném
spravni orginy, ale soudy v fizeni naléza-
cim. Uloha spravniho orginu je tu jina:
vytvofit opravnénym osobdm snazsi
procesni pozici pro uplatnéni takového

26

priva tim, Ze sprivni orgin (Minister-
stvo zemédélstvi) muizZe rozhodnout
o tom, kterd z nastupnickych organizaci
je osobou povinnou k nihradé, a neni-li
to mozné, rozhodnout o tom, Ze povin-
nou k nihradé je pravnicka osoba, kteri
uZivala pozemky oprivnéné osoby ke
dni Gi¢innosti zikona o padé (§ 9 odst. 1
a 2 zakona CNR ¢&.243/1992 Sb.).

Takovy akt spravniho organu ale neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.£.s.,
protoZe se jim nezakliddaji, neméni, ne-
rusi ani zdvazné nedeklaruji Zidna sub-
jektivni opravnéni ani povinnosti. Soud,
ktery bude rozhodovat o pripadné Zalo-
bé opravnéné osoby proti povinné oso-
bé takto Ministerstvem zeméd€Elstvi
oznacené, neni spravnim aktem minis-
terstva vazan (arg. a contario. z § 135 o.
s. £.) a otdzku, kdo je osobou povinnou
k ndhradé¢, miZe posoudit nezivisle na
nizoru ministerstva, stejné tak jako
v pfipadech, kdy tu takové rozhodnuti
vubec neni.

Materidlné tedy spravni akt minister-
stva - jakkoli se formdlné predstavuje
v podobé¢ rozhodnuti, vydavaného v fi-
zeni podle sprivniho fidu - rozhodnu-
tim zphsobilym soudni kognice ve
spravnim soudnictvi neni, protoZe nijak
autoritativnim zpusobem nezasahuje
sféru priv a povinnosti osob opravné-
nych nebo povinnych; Zidné pravo se
jim tu nezakladd ani neodnim4, ani jim
nevznika priavni povinnost, které by tu
pfedtim nebylo. Smyslem vydaného
aktu - jak uvedeno - je usnadnéni pro-
cesni pozice, protoZze mnohdy pravné
i skutkové komplikovana otdzka je zod-
povézena k tomu kvalifikovanym sub-
jektem, pro néhoZ jsou mnohé skutkové
okolnosti sndze zjistitelné n¢z pro resti-
tuenta. Bez vyznamu neni ani to, Ze exis-
tuje-li tu akt ministerstva, ktery sc vyslo-
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vuje k této otazce, vychizi z néj také ci- rok ministerstva byl uplatnéni jejiho pra-
vilni soud v fizeni o tom, zda privo na  va na pifekazku a aniZ by pro civilni soud
nihradu bude pfiznino (§ 135 odst. 2  prejudikoval zamitnuti Zaloby. Zalobkyné
0.s. I., aniZ by to ov8em znamenalo, Ze je sice v procesné nevyhodnéjsi pozici,
tuto otizku nemiiZe posoudit v odivod-  protoZe pro ucely civilniho fizeni si bude
nénych pripadech jinak). muset otizku pasivni legitimace (zda
a viibec a kdo ma byt Zalovian) posoudit
Podobnych aktd - formalné spravni- sama, ale jak fec¢eno, na jeji pravo samot-
mi orginy vydavanych jako ,rozhodnu- né - existuje-li - to vliv nema.
ti“ - je v pravnim radu vice, ve skutec-
nosti viak v téchto pripadech jde pouze Lze proto uzavfit, Ze sprivni soud
o formalizovanou podobu kvalifikova- muZe své kognici podrobit jen skute¢né
nych dobrych zdini sprivniho ufadu, rozhodnuti (v materiilnim smyslu, jak je
jichz maze adresit v odGivodnénych pfi- vymezeno v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.
padech nedbat, aniZ by to pro né&j mélo  s.), tedy akt spravniho orginu, jimzZ se
za nasledek zanik prava nebo vznik néja-  skuteéné pravo zaloZilo, zménilo &i zru-
ké povinnosti. Silo apod. Nejde-li o takovéto rozhodnu-
ti, nastupuje kompetencni vyluka ve
Zbyva dodat, Ze zamitnutim nidvthuna  smyslu § 70 s.f. 5. a fizeni o Zalobé proti
urCeni povinné osoby se Zalobkyni nedé-  takovémuto aktu je vylouceno;Zaloba je
je na jejich pravech Zidnd \jma, protoZze  tedy nepfipustna [§ 68 pism. €) s. £ s.].
neni nijak omezena v moZnosti domdhat Proto ji soud postupem podle § 46
se svého priva na nihradu poradem pri- odst. 1 pism.d) s.f. s. odmitl.
va u civilniho soudu, aniz by zamitavy vy- (aza)

13

Politi¢ti vézni: k pojmu ,vdova*“

k § 2 odst. 2 zdkona ¢.261/2001 Sb., 0 poskytnuti jednorizové penéZni astky ucast-
nikdim ndrodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych
nebo niboZenskych davodid soustiedénych do vojenskych pracovnich tibort
a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky pii-
slusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armid a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945

Vdovou po politickém vézni (§ 2 odst. 2 zakona ¢&. 261/2001 Sb.) je Zena,
ktera byla jeho manZelkou v dobé véznéni a jejiz manZelstvi s politickym
vézném zaniklo jeho smrti. Pokud doslo k rozvodu manZelstvi, nemuze
byvala manzZelka nabyt statusu vdovy po politickém vézni a nestiva se
oprivnénou osobou pro pfiznani naroku na jednorazovou penéini ¢astku
podle § 3 odst. 1 téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 30.6.2003, §j.2A 528/2002-20)
Prejudikatura: srov. obdobné Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 645/2000 aj.
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Véc: Milena R. v P. proti Ceské sprivé so-
cidlniho zabezpeceni, o vyplaceni
jednorazové c&astky podle zikona
¢. 261/2001 Sb.

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 1.
2002 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
o poskytnuti jednorizové penéini cist-
ky s odavodnénim, Ze zikon se vztahuje
na vdovy a vdovce po politickych véz-
nich, pokud jsou obc¢any Ceské republi-
ky, jejichz manZelstvi trvalo po celou do-
bu véznéni ¢i vzniklo béhem jejich
véznéni a jejichZz manzel kdykoliv po-
zdé€ji zemfrel. Stejné tak se zakon vztahu-
je na vdovy a vdovce, ktefi uzavreli nové
manzelstvi. Narok na poskytnuti jedno-
rizové penéini ¢&astky Zalobkyni vsak
nevznikl, protoZze pan Hubert R. nebyl
manZelem Zalobkyné aZz do své smrti;
jejich manzelstvi zaniklo rozvodem dne
25.2.1965.

Zalobkyné v opravném prostiedku
(podaném u Vrchniho soudu v Praze,
ktery véc po 1. 1. 2003 predal Nejvyssi-
mu spravnimu soudu) vyslovila presvéd-
¢eni, Ze ma ndrok na odSkodnéni podle
§ 2 odst. 2 zdkona ¢.261/2001 Sb., nebot
manZelstvi trvalo po celou dobu manze-
lova véznéni.V dobé& manZelova véznéni
méli dvé malé déti a Zalobkyné se o né
starala, po manZelové véznéni tézko sha-
néla zaméstnini vzhledem k politické
situaci a byla odkdzina na pomoc pfi-
buznych. Poukazovala rovnéZ na to, Ze
psychicky trp€la castymi domovnimi
prohlidkami.

Nejvyssi spriavni soud Zalobu zamitl.
Z odivodnéni:
Zalovana ve vyjadfeni namitla, Ze Za-

lobkyné neni osobou uvedenou v § 2
odst. 2 zikona, a zdkon se proto na ni ne-

28

vztahuje, nebotf manZelstvi Zalobkyné
a Huberta R. zaniklo rozvodem a Zalob-
kyné se nemohla stit vdovou po Huber-
tu R. Nirok na penéZni ¢astku ji proto
nemohl vzniknout. Navrhovala, aby soud
napadené rozhodnuti jako vécné sprav-
né a zikonu odpovidajici potvrdil.

Soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti, jakoZz i fizeni pfedchazejici jeho
vydini, a dospél k zivéru, Ze Zalobé
(opravnému prostiedku) Zalobkyné ne-
lze vyhovét.

Zakon ¢.261/2001 Sb. se podle usta-
noveni § 2 odst. 1 vztahuje téZ na obca-
ny Ceské republiky, ktefi byli véznéni
mezi 25.2.1948 a 1.1. 1990 a u kterych
bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo cCaste¢né zruseno podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo podle
zikona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu pro-
ti nému (dile jen ,politicky vézen“). Po-
dle odst. 2 téhoZ ustanoveni se zakon
rovné€Z vztahuje na vdovy a vdovce po
osobiach uvedenych v odst. 1, pokud
jsou obcany Ceské republiky, jejichz
manZelstvi trvalo po celou dobu vézné-
ni ¢i vzniklo béhem jejich v€znéni a je-
jichZz manzel kdykoliv pozdéji zemfel;
stejné tak se zikon vztahuje na vdovy
a vdovce, pokud jsou ob&any Ceské re-
publiky, ktefi uzavieli nové manZzelstvi.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
¢. 26172001 Sb. jsou ucastnici ndrodni-
ho boje za osvobozeni, jejich vdovy ne-
bo vdovci a déti podle ustanoveni § 1
odst. 2 anebo politi¢ti vézni a jejich vdo-
vy a vdovci podle ustanoveni § 2 odst. 2
oprivnénymi osobami (ddle jen ,opriv-
néni osoba"), které maji nirok na po-
skytnuti jednorizové penéZni ¢astky. Pe-
nézni ¢astka ¢ini pro politického vézné
pfi véznéni deldim neZ jeden rok ¢astku
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120 000 K¢, pficemz za kazdy dal$i mé-
sic véznéni se vyse jednorazové penéini
castky zvySuje o 1000 K¢. Pri véznéni
kratsim nez jeden rok, trvajicim vSak
alespon tfi mésice, ¢ini ¢astka 60 000
K¢. Vyse jednorizové penéini castky
pro vdovu nebo vdovce po politickéni
vézni Cini vidy jeji polovinu (ustanoveni
§ 5 odst. 2,4, 7 zdkona &. 26172001 Sb.).

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze
kterych vychazel sprivni orgin v napa-
deném rozhodnuti a kterd ani Zalobkyné
nezpochybiiuje, je Zalobkyné obcankou
Ceské republiky, kterd pozidala o po-
skytnuti jednoriazové penéini astky
jako vdova po politickém vézni Huber-
tu R., zemrelém dne 29. 3. 2001. Podle
xerokopie oddaciho listu bylo manzel-
stvi Zalobkyné uzavieno dne 14.7.1947.
Podle udaji uvedenych v Zidosti byl
manZel Zalobkyné véznén od 26.2.1954
do 10. 5. 1960 a rozhodnuti o jeho
véznéni bylo zruSeno podle zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
usnesenim Vys$iho vojenského soudu
v Pfibrami ze dne 18. 7. 1990. Podle po-
tvrzeni matriky Méstské ¢asti Praha 1 by-
lo manZzelstvi Zalobkyné rozvedeno pra-
vomocnym  rozsudkem  Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 2. 1965
(v matrice vyznac¢eno 12.5. 1965). Podle
umrtniho listu ze dne 11. 4. 2001 byla
jako pozistaldi manZelka po zemielém
uvedena nikoli Zalobkyné, ale BoZzena R.,
rozena S.

Z uvedeného je patrno, Ze pan Hu-
bert R. byl politickym vézném ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢.261/2001 Sb. a dile
Ze v dobé jeho véznéni byla Zalobkyné
jeho manzelkou; pfesto ji vsak ndrok na
poskytnuti jednoridzové penéini ¢astky
nevznikl. Zikon totiZ jako jednu z ne-
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zbytnych podminek prepoklada trvani
manZelstvi aZ do amrti politického véz-
né, nebot pouze v takovém pfipadé ma-
Ze pozistaly manzel nabyt statusu vdovy
¢i vdovce. ManZelstvi Zalobkyné vsak by-
lo rozvedeno v r. 1965. Zalobkyné se te-
dy v disledku umrti byvalého manZela
v roce 2001 nemohla stat jeho vdovou,
ostatné z umrtniho listu je patrné, Ze je-
ho manZelkou v té dobé byla jini Zena,;
ta se tedy stala jeho vdovou.

Zalobkyné ani netvrdi, Ze je vdovou
po Hubertu R., poukazuje v8ak na to, Ze
jejl manzelstvi trvalo po celou dobu véz-
néni, a dovozuje, Ze ji narok na odskod-
néni podle zikona ¢. 261/2001 Sb. z to-
hoto ditvodu vznikl. V tomto sméru je
vSak nutno poukizat na to, Ze zikon ne-
¢ini z vymezeni podminek niroku Zadné
vyjimky a od8kodnéni poskytuje jen
v pfipadech, kdy se jedni o vdovy
a vdovce po politickych véznich.

Soud nezpochybiiuje, Ze Zalobkyné
jako manZzelka politického vézné v dobé
jeho véznéni s nim prozivané utrapy sdi-
lela. Nicméné striktni vymezeni podmi-
nek narokl zdikonem, bez toho, Ze by
bylo do zikona vloZeno jakékoliv zmir-
fiovaci privo (odstranéni tvrdosti ziko-
na), neumozZiuje ani soudu v rimci jeho
rozhodovaci pravomoci priznat Zalobky-
ni pravo, pokud splnéni podminek niro-
ku neprokazala. Soudu v Zidném piipa-
dé nepfislusi vili zikonodirce podle
své€ uvahy ménit, doplitovat ¢i nahrazo-
vat, nebot je zikonem vizin.

ProtoZe Nejvyssi spravni soud po-
stup sprivniho orginu neshledal neza-
konnym, Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f. s. jako nediivodnou zamitl.

(tur)
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Rizeni pred soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi

k § 55b zikona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (v textu téZ ,dafiovy
rad“), ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb. a zakona ¢. 255/1994 Sb.
k § 65 soudniho fidu spravniho

Pi‘ezkoumani daiiovych rozhodnuti podle § 55b zikona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, je pouhym vykonem dozoréiho prava spravniho
orginu a Zadost o né nezaklada pravni narok dafiového subjektu na meri-
torni projednani. Vyrok, jimZ nebylo piezkoumini povoleno, neni tedy
rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, nebof se jim nezasahu-
je do subjektivnich prav dafiového subjektu, a neni proto pfezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvnibo soudu ze dne 29.4.2003, ¢j. 6 A 153/2002-18)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢.215/1998 a ¢.431/1999.

Véc: C.,a.s.,v P proti Ministerstvu finan-
ci, o povoleni pfezkoumani dano-
vého rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2002 Za-
lovany podle § 55b dafiového fidu
zamitl Zadost Zalobce o povoleni pre-
zkoumani rozhodnuti Finan¢niho fedi-
telstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
29. 5. 2001, kterym bylo rozhodnuto
0 odvoldni proti dodate¢nému plateb-
nimu vyméru ze dne 13.9. 2000, vyda-
nému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1,
jimz byla Zalobci dodatec¢né vyméfena
dan z pfijma pravnickych osob za rok
1997.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo
vydino v rozporu se zikonem, nebot
pfezkoumini rozhodnuti Finanéniho fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu mélo
byt nafizeno. K tomu uved] konkrétni
vyhrady, pfi¢emzZ poukazoval na skutko-
vé a pravni okolnosti pfipadu.

Nejvy3ssi spravni soud Zalobu odmitl.

30

Z odiivodnéni:

Rozhodnuti Ministerstva financi, je-
hoZ zruseni se Zaloba domihi, je vylou-
¢eno z prezkoumadni soudem.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. se miZe ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych priavech zkra-
cen pifimo nebo v disledku porudeni
svych priv v pfedchizejicim fizeni ako-
nem spriavniho organu, jimzZ se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho pra-
va nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnu-
ti“), zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti. S ohledem na pouZitou legis-
lativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhod-
nuti ve smyslu citovaného ustanoveni
Ize povazovat pouze takové tUkony
spravniho orginu, jimiz se zakladaji, mé-
ni, rusi nebo zivazné urcuji priva nebo
povinnosti. Ustanoveni § 70 pism.a) s.f.s.
stanovi, ze ze soudniho pfezkoumini
jsou vylouceny ukony sprivniho orgi-
nu, jeZ nejsou rozhodnutimi; na tom nic
neméni skute¢nost, Ze z formalniho hle-
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diska rozhodnutimi nepochybné jsou,
pouze vsak nejsou takovymi rozhodnuti-
mi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci po-
dle § 65 odst. 1 s.1. 5. Pravé takovym uko-
nem je rozhodnuti Zalovaného, jehoz
prezkumu se Zalobce domaha; Zalobce
napadenym rozhodnutim nemohl byt
zkricen na svych prdvech, protoZe se
jim o Zadnych jeho priavech nerozhodo-
valo.

Procesnim priavnim predpisem, ktery
upravuje fizeni ve vécech dani a poplat-
ki, je zakon CNR €.337/1992 Sb., 0 spri-
vé dani a poplatkd. Ten upravuje moz-
nost podat proti rozhodnuti sprivce
dané fadné opravné prostredky (Cast
¢tvrta, § 48 a ndsl) a tzv. ,mimofidné
opravné prostiedky“ (&ist patd, § 54
a nasl.), mezi né€z zakon zaradil i ,pfe-
zkoumdvani danovych rozhodnuti“ po-
dle § 55b tohoto zikona. Uziti spravniho
fadu tu nema mista; danovy rad je prav-
nim pfedpisem zcela autonomnim (srov.
§ 99 danového fadu).

V fizeni o prezkoumavani danovych
rozhodnuti (§ 55b danového fidu) mize
byt vadné pravomocné rozhodnuti zru-
seno, nahrazeno jinym nebo zménéno,
a to na zdkladé Zadosti daniového sub-
jektu anebo z vlastniho podnétu které-
hokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom,
zda prezkoumini bude povoleno nebo
nafizeno, vydava vzdy instanéné vyssi
spravce dané. Proti takovému rozhodnu-
ti neni pripustny opravny prostfedek.
Je-li pfezkoumani povoleno nebo nafize-
no, mi to odkladny G¢inek vaci rozhod-
nuti pfezkoumdvanému. Po povoleni ne-
bo nafizeni provadi nové fizeni spravce
dané, ktery rozhodl v poslednim stupni;
pritom je vazin privnim nizorem toho,
kdo prezkoumani povolil nebo nafidil.
Proti novému rozhodnuti ve véci se lze
odvolat.
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Z toho, co bylo privé uvedeno,
je patrno, Ze fizeni se tu rozpada do
dvou fizi: v prvé se rozhoduje (na
vy$$im stupni soustavy finan¢nich
orgini) o tom, zda pfezkoumini vibec
bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé
fizi, a to jen tam, kde pfezkoumaini vii-
bec je povoleno ¢&i nafizeno, a fizeni te-
dy znovu ,otevieno“, o tom, zda pui-
vodni, pfezkoumdvané rozhodnuti
bude zménéno ¢i zruseno (a to u orga-
nu, ktery plvodné rozhod! v posled-
nim stupni).

Je zfejmé, Ze shleda-li organ, ktery ma
rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
prezkumu, Ze pro pfezkoumani nejsou
diivody, Zidost zamitne (popf. formulaé-
né jinak, vécn€ viak stejné: prezkoumani
nepovoli).Vécné jde o totéz jako v fizeni
o podnétu k prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 65 spr. f;
zatimco v8ak v fizeni podle spravniho
fadu je nedtivodni zidost odloZena pou-
hym intimatem, sdélenim tradu stran€,
v danovém fizeni je vydino procesni,
formalni rozhodnuti o nepovoleni pre-
zkoumini.

Formalizovany zptsob odloZeni ne-
divodného podnétu vsak nic neméni na
charakteru fizeni podle § 55b dariového
radu, ktery vyplyva ze zakona: jde tu
0 mimorfadny procesni prostfedek do-
zor¢iho prava, nikoli o skute¢ny opravny
prostiedek, jehoZ pojmovym znakem je
zalozeni pravniho naroku Zadatele na
meritorni projednini.

Proto jen v pfipadé, Ze viibec bylo fi-
zeni nové otevieno (k cemuZ v rozhodo-
vané véci nedoslo), prichazi v avahu dal-
§i rozhodnuti, jimZ se bud ,rozhodnuti
potvrzuje“ tam, kde se v pfezkumném fi-
zeni nezakonnost neshledala, nebo se
zru$i, nahradi jinym ¢i zméni, byly-li tu
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pravni vady nebo nedostatky skutko- Je konecné tfeba pfipomenout, Ze Za-
vych zjisténi. Iobce nijak nebyl zkricen na svém pravu
domoci se prezkoumani rozhodnuti Fi-
Rozhodnuti Zalovaného v8ak neza- nancniho feditelstvi pro hlavni mésto
sahlo do subjektivnich hmotnéprivnich  Prahu soudem ve sprivnim soudnictvi,
oprivnéni a povinnosti Zalobce. Timto protoZe proti nému mohl podat Zalobu
rozhodnutim jen Zalovany vyjidfil, Ze vé-  u soudu (§ 247 odst. 1, § 250b odst. 1
ci se zabyvat dédle nebude a Ze ptivodni, 0. s. f. ve znéni tehdy u¢inném). JestliZze
pravomocné rozhodnuti finanéniho Gfa-  tak neucinil (ze spisu neplyne, Ze by ta-
du ve spojeni s rozhodnutimi finan¢niho  kovd Zaloba podiana byla), je mu sice da-
feditelstvi se nijak neméni. no na vuli, aby proti vydanym rozhodnu-
tim orgdna financni spravy brojil také
Ani podle pfedchozi pravni upravy podnétem k uplatnéni dozor¢iho pro-
by zalobou napadené rozhodnuti neby-  stfedku Ministerstva financi a pokusil se
lo soudem pfezkoumatelné. Podle § 244  jemu nepfiznivé rozhodnuti finanéniho
odst.2 o0.s.f. ve znéni u¢inném k 31.12.  feditelstvi zvratit touto cestou, nicméné
2002 prezkoumavaly soudy ve spraivnim - jak uvedeno - nenili s takovym pod-
soudnictvi zikonnost rozhodnuti orgd- nétem Uspésny a pfezkoumini neni po-
nu statni spriavy a daldich orgind, ktera  voleno, chybi mu legitimace k Zalobé ve
zakladala, ménila nebo rusila opravnéni  sprivnim soudnictvi, protoZe vyrokem
a povinnosti fyzickych nebo priavnic- o tom, Ze pfezkoumdni povoleno nebu-
kych osob. Vzhledem k tomu, Ze Zalo- de, se nezasahuje do Zidného jeho sub-
bou napadenym rozhodnutim se neza- jektivniho priva.
sahovalo do Zidného subjektivniho
prava, jeho pfezkoumini soudem moz- Z vyloZzenych ddvodid soud Zalobu
né nebylo. odmitl.

(Sk)
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Dafiové fizeni: nahliZeni do spisu

k § 23 zikona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téZ ,dafiovy
rad®), ve znéni zikona ¢.35/1993 Sb. a zikona ¢. 255/1994 Sb.
k § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti spriavce dané o rozsahu, v némZ bylo dafiovému subjektu
umoZnéno nahlédnout do spist tykajicich se jeho daiiovych povinnosti
(§ 23 odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki), je roz-
hodnutim, jimZ se upravuje vedeni fizeni, a to i pfesto, Ze je pfezkoumatel-
né hierarchicky vy$sim spriavcem dané v odvolacim fizeni (§ 23 odst. 4 ci-
tovaného zikona). Na takova rozhodnuti se vztahuje kompetenéni vyluka
stanovena v § 70 pism. c) s. f. s. a Zaloba ve spravnim soudnictvi neni podle
§ 68 pism. e) s. . s. pfipustna. Vady zpiuisobené nespravnou aplikaci § 23 za-
kona CNR &. 337/1992 Sb. lze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po
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vycerpani ridnych opravnych prostfedki v dafiovém fFizeni Zalobou smé-
rujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o dafiové povinnosti po-

platnika.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 26.6.2003, §. 6 A 164/2002-8)

Véc: Jan B. v M. proti Ministerstvu financi
o rozsahu nahliZzeni do spisu.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem
dne 22. 1. 2002 nevyhovélo Zadosti zi-
stupce Zalobce o nahlédnuti do neverej-
né ¢asti spisu Zalobce se tykajiciho. Pro-
ti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 22.8.2002 zamitl.

Zalobce se domahal zruseni rozhod-
nuti Zalovaného, nebot jim doslo k zi-
sahu do jeho priv.Vzhledem k tomu, Ze
mu nebylo umoZnéno nahlédnout do
nevefejnych ¢dsti spisd, nemohl reago-
vat na priavni nazor finanéniho ufadu
dopln€énim odvoldni a nemohl se ani
vyjadfit ke v3em provadénym dika-
zm.V pfipadé tohoto rozhodnuti jde
podle Zalobce o meritorni rozhodnuti,
jimZ se v danovém fizeni koneénym
zplisobem rozhoduje o jeho privech
a povinnostech.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
pfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d
s. . 5. odmitl. :

Z odtivodnéni:

Rozhodnuti, jehoZ zruSeni se Zaloba
domadhai, je vylouc¢eno z prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi.

Danovy fad upravuje v § 23 - ob-
dobné, jako to ¢ini jiné procesni pfed-
pisy - pravidla, za nichZ je dafiovy
subjekt oprivnén nahliZzet do spisit
tykajicich se jeho danovych povinnos-
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ti. Zatimco spravnai fad ¢i zakony upra-
vujici soudni fizeni zaklddaji pravo
ucastnikm a jejich zastupcim nahli-
Zet do spriavnich nebo soudnich spist
bez omezeni (jedinou vyjimku pfedsta-
vuje protokol o hlasovini), dafiovy fad
- s ohledem na specifika dafiového #i-
zeni - stanovi v § 23 odst. 2 vété prvni
siroky okruh casti spisd, které jsou
z nahliZzeni vylouceny, a soucasné za-
klada danovému subjektu privo na
ridny opravny prostifedek (odvolini),
pokud danovy subjekt nesouhlasi
s rozsahem, v jakém mu bylo do spisu
umoZnéno nahlédnout (na rozdil od
soudnich procesnich predpisd, v nichz
je rozhodnuti o nahlédnuti do spisu
rozhodnutim kone¢nym, proti némuz
nejsou pripustné Zidné opravné pro-

stredky).

I pfesto, Ze daniovy fad v pfipadech,
kdy se podle nazoru spriavce dané v da-
né véci jednd o c¢dst spisu podléhajici
vylouceni z nahliZeni podle § 23 odst. 2
véty prvni, takové rozhodnuti podrobu-
je prezkoumani hierarchicky vys$§im
sprivcem dané v odvolacim fizeni, nic
to neméni na tom, Ze jde o rozhodnuti,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Na tako-
vé rozhodnuti se pak vztahuje kompe-
tencni vyluka stanovend v § 70 pism. )
s.f.s.a takova rozhodnuti jsou vylouce-
na z pfezkumu soudem ve sprivnim
soudnictvi.

Byla-li Zalobcem podina Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamit-
nuto jeho odvolini proti rozhodnuti Fi-
nan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
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ve véci nahliZzeni do nevefejné Cisti spi-
su v danovém fizeni Zalobce, je takova
Zaloba podle § 68 pism. e) s. £ s. nepfi-
pustnd, a Nejvy$si spravni soud proto
bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Zalobu odmitl.

Zalobou napadené rozhodnuti by ani
podle predchozi pravni upravy nebylo
soudem prezkoumatelné, nebot obdobna
vyluka byla obsaZena v ustanoveni § 248
odst. 2 pism. €) o.s. . (ve zné€ni ucinném
k 31. 12.2002).

Pro tplnost soud dodivi, Ze Zalobce
neni na svych privech zkricen; nebot
mali za to, Ze spravni orginy nespra-
vnou aplikaci § 23 danového fidu poru-
8ily jeho priva jako ucastnika dafiového
fizeni, 1ze takové vady danového rizeni
namitat proti meritornimu rozhodnuti
spravce dané€ o dafnové povinnosti po-
platnika, které lze - po vyCerpani oprav-
nych prostfedkd v dafiovém fizeni - pfi-
padné napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

(Sk)
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SluZebni pomér: pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho

funkcionare soudem

k § 137 zikona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki Policie Ceské
republiky (v textu téZ ,zikon o sluZzebnim poméru*)

k ¢ldnku 1 odst. 1 Ustavy CR

k ¢linku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod

I. Lhuta tficeti dnu, stanovena § 137 odst. 2 zikona CNR &. 186/1992 Sb.,

o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky, k podani navrhu
na piezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe soudem se vztahuje
pouze na rozhodnuti vyslovné uvedena v § 137 odst. 1 ziakona.

II. Jestlize zakonna uprava umoZiiuje rizné zpusoby interpretace, je nut-
no vidy zvolit vyklad $etfici zakladni prava a svobody (€L 1 odst. 1 Ustavy
CR). Existuji-li rozdilné pravni nazory na délku lhuty k podani Zaloby
k soudu, je tieba dat pfednost deli huté, nebot takovy vyklad vy$si mérou
zarucuje pravo na spravedlivy proces, zakotvené piedevsim v &l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssibho sprdavnibo soudu ze dne 14.8.2003, ¢j.2 As 19/2003-58)

Prejudikatura: opa¢né Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 929/2002-11.

Véc: Adam K. proti Policii CR, 0 propusté-
ni ze sluZzebniho poméruy, o kasacni
stiZnosti Zalované.

Reditel Policie CR - Ufadu dokumen-

tace a vySetfovini zlo¢ind komunismu
rozhodl dne 16. 11. 2000 podle § 106

34

odst. 1 pism. b) zikona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfisludnikti Policie
CR, o propusténi Zalobce ze sluZeb-
niho poméru pfislusnika Policie CR.
O odvolani Zalobce rozhodla Zalovani
13. 2. 2001 tak, Ze je zamitla. Zalobou
napadené rozhodnuti Meéstsky soud
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v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2003
zrusil.

Zalovani podala proti ozna¢enému
rozsudku kasa¢ni stiznost, v niz piede-
vsim namitala, Ze Zalobce v predchazeji-
cim fizeni zmeskal lhitu k podini spravni
Zaloby, kterd ¢ini dle jejtho privniho nizo-
ru 30 dnd.Tato lhita, stanovend zikonem
o sluZebnim poméru, se v souladu s prav-
nim nazorem Vrchniho soudu v Praze, vy-
jddfenym v jeho usneseni ze dne 30. 11.
2001, sp. zn. 6 A 69/99, uplatni v pfipadé
vSech ndvrht na pfezkoumani rozhodnu-
ti podle tohoto zikona, a to i pfesto, Ze ji
zdkon vyslovné vztahuje toliko k podivi-
ni navrhu na prezkoumivini rozhodnuti
podle § 137 odst. 1 citovaného zikona.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze priavni
zastupce Zalobce Adama K. obdrZel roz-
hodnuti feditele Policie CR - Utfadu vy-
$etfovani pro CR ze dne 13.2.2001 dne
22. 2. 2001, pricemzZ Zalobu k postovni
prepravé podal dne 21. 4. 2001.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZ-
nost zalované jako nedtvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s.f.s.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel pfi posuzovini zachovini
Ihiity k podini Zaloby vychazi z ustano-
veni § 137 odst. 2 zikona o sluZzebnim
pomeéru, podle néhoz niavrh na pfezkou-
mani rozhodnuti soudem podle pred-
choziho odstavce je mozno podat aZ po
vyCerpdni opravného prostfedku,a to ve
[hté 30 dni od nabyti privni moci roz-
hodnuti, pficemZ z uvedeného je ziej-
mé, Ze Zalobce Adam K. podal Zalobu az
po uplynuti této lhity. Proto stéZovatel
namitd, Ze Zaloba byla podina opoZzdéné
a méstsky soud se ji z tohoto divodu vi-
bec nemél zabyvat vécné.
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Ustanoveni § 137 odst. 2 zikona o slu-
Zebnim poméru upravuje lhitu k podani
navrhu na pfezkoumini rozhodnuti sou-
dem ,podle predchoziho odstavce*, tedy
v taxativné vymezenych pripadech pre-
zkumu rozhodnuti o propusténi ze slu-
Zebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. ¢) nebo d), o nahradé $kody nebo
bezdtiivodném obohaceni, které presahu-
ji ¢astku 5000 K¢, nebo o ulozeni kizen-
ského trestu. Ve vSech ostatnich pfipa-
dech je nutno vychizet z toho, Ze
obecnou lhiitu pro podani Zaloby podle
Casti paté hlavy druhé o. s. f. stanovil zi-
kon v délce dvou mésicti (§ 250b odst. 1
o.s. f. ve znéni platném v dobé podini
Zaloby). Tuto lhitu Adam K. pfi poddni
Zaloby zachoval; Zalobu proto podal
v¢as, a méstsky soud tedy postupoval
sprivné, kdyZ o ni rozhodl meritorné.

Je totiZ nutno vychizet predevsim ze
skutecnosti, Ze smyslem pravniho institu-
tu lhity obecné je sniZeni entropie (ne-
urcitosti) pfi uplatiiovini prav, resp. pra-
vomoci, asové omezeni stavu nejistoty
v privnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovini pfi usili o reilné dosaZeni
zamyslenych cili. Stanoveni lhity pro
uplatiiovini prav tcastniky fizeni proto
musi byt provedeno transparentné, sro-
zumitelné a predvidatelnym zpdsobem
a nesmi byt zejména zneuZivino k tomu,
aby v praxi dochdzelo k denegatio iusti-
tiae (odepreni spravedlnosti).V souzené
véci, kdy byl icastnik fizeni ze sluZzebni-
ho poméru propustén podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism.b) [nikoliv ¢) nebo d)]
zakona o sluZzebnim poméruy, je proto
nutno pfisvédcit Méstskému soudu
v Praze v tom, Ze lhita pro podani Zaloby
k soudu skute¢né byla dvoumési¢ni, ne-
bot opaény vyklad (contra legem), rozsi-
fujici tficetidenni lhitu pro podini
opravného prostiedku nad rimec taxa-
tivniho vyétu zikonem stanovenych pfi-

35



17

padd, by zminénym principm transpa-
rentnosti, srozumitelnosti a predvidatel-
nosti zjevné odporoval a kritil by (po-
tencionilniho) Zalobce na jeho privech.

Nejvy3si spravni soud se proto nezto-
toZnuje ani s praivnim nidzorem Vrchniho
soudu v Praze, obsaZzenym ve stéZovate-
lem citovaném usneseni sp. zn. 6 A
69/99, podle néhoz ,ihitu 30 dni k po-
ddni ndvrhu na pfezkoumini rozhodnuti
sluzebniho funkcionife nutno vztdh-
nout na véechna rozhodnuti, nejen na ta,
ktera jsou vyslovné uvedend v § 137
odst. 1 zikona o sluzébnim poméru“.
Kromé shora uvedené argumentace, kte-
ra svédci pro to, Ze citovany nazor vrch-

niho soudu je contra legem, totiZ Nej-
vyssi spravni soud vychdzi i z obecného
pravidla, Ze pokud zikonni uprava
umoZfiuje rdzné zpusoby interpretace,
je nutno vidy zvolit takovy, ktery je
vstiicnéjsi k ochrané zikladnich prav
a svobod (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Po-
kud tedy Nejvyssi spravni soud v souze-
né véci zjistil, Ze existuji rozdilné pravni
nazory na délku lhity k podini Zaloby
k soudu, jednozna¢né preferuje nizor
svédcici pro delsi [hitu, nebot takovyto
pfistup vy$si mérou garantuje pravo na
spravedlivy proces, zakotvené prede-
v$im v €l. 36 odst. 1 Listiny zidkladnich
prav a svobod.

(Cek)
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Rizeni pred soudem: rozhodnuti spravniho orginu ve véci

soukromého prava

k § 9 odst. 4 zakona ¢&. 118/2000 Sb., 0 ochrané zaméstnanci pfi platebni neschop-
nosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zikont
k § 46 odst.2 a § 68 pism.b) soudniho fadu sprivniho

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o odvolini proti roz-

hodnuti Gfadu price o mzdovych narocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zikona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanch pii platebni neschopnosti zamést-
navatele a 0 zméné& nékterych zikonu, je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci. Ochrana soukromych prav, byt byla pfedmétem
tizeni u spravniho organu, je zaji$téna postupem podle § 244 a nasl. o. s. F.
ve znéni G¢inném po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v obcan-
ském soudnim fizeni a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68
pism. b) s. . s.].

(Podle usneseni Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 1.4.2003, ¢j.6 A 97/2002-26)

Véc: Petr H. proti Ministerstvu price
a socialnich véci o mzdovych néro-
cich zaméstnance pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele.

kona ¢&. 118/2000 Sb., o ochran€ zamést-
nanci pfi platebni neschopnosti za-
méstnavatele a o zméné nékterych
zikonu, tak, Ze Zalobci pfiznal mzdové
naroky, které Zalobci nevyplatil zamést-

Utad price hlavniho mésta Prahy roz-
hodl dne 27.3.2002 podle § 9 odst. 4 zi-
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navatel S., s. r. 0. Proti tomuto rozhodnu-
ti podal Zalobce odvolani, o némz rozho-
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dl zalovany dne 14. 6. 2002 tak, Ze odvo-
lani zamitl a rozhodnuti spravniho orga-
nu [. stupné€ potvrdil.

Zalobni ndmitky lze shrnout takto:
Zalobce namital, Ze jak spravni orgin
prvniho stupné, tak Zalovany rozhodli
v rozporu se zakonem ¢. 118/2000 Sb.,
nespravné ustanoveni zdkona vyloZili
v jeho neprospé€ch, a pfiznali mu tak ne-
sprivné na mzdovych nirocich pfili§
nizkou ¢astku.

Nejvyssi sprivni soud Zalobu podle
§ 46 odst. 2 s.E s.jako nepfipustnou odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud predevsim mu-
sel po pravni strince pfihlédnout k ¢asti
paté obcanského soudniho fidu ve zné-
ni zakona ¢. 151/2002 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dnem 1. 1. 2003. Podle § 244
odst. 1 o.s. f. plati, Ze rozhodlli sprivni
orgin podle zvliStniho zdkona o sporu
nebo jiné privni véci, kterd vyplyva
z obc¢anskoprivnich, pracovnich, rodin-
nych a obchodnich vztahud (§ 7 odst. 1
0. s.1.), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
orginu privni moci, miZe byt tatdZ véc
projednina na niavrh v ob¢anském soud-
nim fizeni. Podle § 246 odst. 1 o.s. £ je
k navrhu opriavnén ten, kdo tvrdi, Ze byl
dotéen na svych privech rozhodnutim
spravniho organu, kterym byla jeho pra-
va nebo povinnosti zaloZena, zménéna,

zru$ena, ur¢ena nebo zamitnuta. Tento
navrh se nazyva Zalobou.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za ne-
pochybné, Ze mzdové niroky podle ziko-
na ¢. 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje
spravni orgdn procesnim postupem podle
spravniho fadu, jsou soucdsti pracovnich
vztaht, tedy vztah@ soukromopravnich.

Nejvyssi spravni soud tedy musi vychi-
zet z § 68 pism. b) s. 1 s. Podle tohoto usta-
noveni Zaloba (proti rozhodnuti spravni-
ho orginu) je nepfipustnd také tehdy,
jdeli o rozhodnuti sprivniho orgianu
v soukromoprivni véci, vydané v mezich
zdkonné pravomoci spravniho orginu.

Podle § 46 odst. 2 s. £ s. soud (ve
spravnim soudnictvi) navrh odmitne ta-
ké tehdy, domaha-li se navrhovatel roz-
hodnuti ve sporu nebo v jiné pravni vé-
ci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni, anebo do-
maha-li se nivthem prfezkoumini roz-
hodnuti, jimZz sprivni orgin rozhodl
v mezich své zikonné pravomoci v sou-
kromopravni véci.

Nejvys$si spravni soud tedy rozhodl

o odmitnuti Zaloby, protoZe soudni rad

spravni jiz od 1. 1.2003 nepfipousti, aby

soudy ve sprivnim soudnictvi prezkou-

mavaly rozhodnuti spravnich orginut
v soukromopravni véci.

(ach)

18

Azyl: k pojmu ,projizdé¢l izemim*

k § 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pied novelou provedenou zikonem ¢&. 2/2002 Sb.

(zikon o azylu)

Pojem ,projizdi“ pfislusnou zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b) ziakona &. 325/1999 Sb., o azylu, v pivodnim znéni je nutno vykla-
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dat zuZené, a to z divodu podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do
zna¢né miry zaloZeného na principu, Ze cizinec pronasledovany za uplat-
novani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat
vidy jiz v prvni zemi, v niZ ma reilnou pfileZitost tento status obdrZet nej-
diive a v niZ budou garantovina jeho ziakladni prava a svobody. Touto zemi
je zpravidla tzv. bezpe¢na tieti zemé ve smyslu § 2 citovaného ziakona. Roz-
hodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda cizinec bezpe¢nou tieti ze-
mi pouze projizdé€l, je skute¢nost, zda v této bezpectné zemi mél reilnou
moZnost poZadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Subjektivni pravo na azyl je
pravem na nezbytnou ochranu pfed pronasledovanim v zemich piivodu,
nikoliv v$ak pravem vybrat si zemi, ve které Zadatel o azyl bude chtit toto
své pravo uplatnit.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 21.8.2003, &. 2 Azs 5/2003-46)

Véc: Olexandr T. proti Ministerstvu vnit-
ra o neudéleni azylu, o kasacni stiz-
nosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodlo dne
12. 12.2001 o zamitnuti Zadosti Zalobce
o udéleni azylu.® K Zalobé tohoto Zada-
tele o azyl Méstsky soud v Praze dne
20. 5. 2003 rozhodnuti Zalovaného po-

tvrdil.

Zalobce nasledné v kasaéni stiznosti
namital, Ze Méstsky soud v Praze ne-
sprivné dospél k zavéru o zjevné nedu-
vodnosti Zidosti o azyl, kdyzZ vysel ze sku-
te¢nosti, Ze pokud Zalobce pricestoval
do Ceské republiky pfes Polsko, mél jiz
v této demokratické zemi o azyl poZadat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fi-
zeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne
5. 4.2001. Jako ddvod, pro¢ Zalobce ne-
pozadal o azyl v Polsku, Zalobce uved!
Spatné€ sousedské vztahy obou zemi, tj.
Ukrajiny a Polska.

Zalovany podrobné vylozil, Ze Polsko
predstavuje treti bezpecnou zemi. Jeli-
koZ zalobce pied vstupem do CR poby-

val na tzemi Polska (touto zemi pouze
neprojizdél), mél pozZidat o azyl jiz
v této zemi. Ke stejnému skutkové-
mu a pravaimu zivéru dospél v napade-
ném rozsudku rovnéz Méstsky soud
v Praze.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako neddvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s.f.s.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zdakona o azylu (které v souzené véci
Zalovany aplikoval) se Zidost o udéleni
azylu zamitne jako zjevné nedidvodni,
jestlize Zadatel prichdzi ze statu, ktery
Ceska republika povaZuje za tfeti bez-
pecnou zemi nebo bezpeénou zemi pu-
vodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho pfi-
pad€ tento stat za takovou zemi
povaZovat nelze. Legalni definici bez-
pecné treti zemé€ obsahuje ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona o azylu, podle niZ se
takovouto zemi rozumi stit jiny neZ stit,
jehoZ je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v pripad€ osoby bez stitniho obc¢anstvi
stat posledniho trvalého bydlisté, ve kte-

® Pozn.: Sprdvni orgdn o zamitnuti Zddosti o azyl rozbodi dne 12. 12. 2001, tj. jesté pfed nabytim
ucinnosti novely zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, provedené zdkonem ¢. 2/2002 Sb.
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rém cizinec pobyval pfed vstupem na
uzemi a do kterého se muiZe tento cizi-
nec vritit a pozddat o udéleni postaveni
uprchlika podle mezinarodni smlouvy,
aniZ by byl vystaven prondsledovini,
muceni, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu. Toto ustanoveni
ve znéni platném v dobé rozhodovini
Zalovaného zaroven obsahovalo vyjim-
ku, podle niZ stit neni bezpecnou treti
zemi, pokud cizinec jeho tizemim pouze
projizdél.

Zalobce rovnéi tvrdil, Ze Polskem
pouze projizdél ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve
znéni pred novelou provedenou ziko-
nem ¢&.2/2002 Sb., takZe nebylo pripad-
né zamitnout jeho Zidost o udéleni azy-
Iu z ddvodu, Ze pfichdzi z bezpecné
treti zemé. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvidi, Ze pojem ,projiZdi“ prislus-
nou zemi je nutno interpretovat re-
striktivné, a to z divodu podstaty
a smyslu celého azylového fizeni, do
zna¢né miry zaloZeného na principu,
Ze cizinec prondsledovany za uplatiio-
vani politickych priv a svobod ve své
vlastni zemi (¢l. 43 Listiny zdkladnich
prav a svobod) md o azyl poZidat vidy
jiZ v prvni zemi, kde ma redlnou pfilezi-
tost tento status obdrzet nejdrive a kde
budou garantovana jeho zikladni prava
a svobody. Takovouto zemi je zpravidla
pravé tzv. bezpedna tfeti zemé ve smys-
Iu § 2 zakona o azylu. Azylové zikono-
dirstvi Ceské republiky je totiZ tieba vi-
dét i v kontextu tendence pravnich
uprav azylu v jinych srovnatelnych de-
mokratickych evropskych zemich, kte-
ré rovnéZ vnimaji pravo na azyl jako
pravo na nezbytnou ochranu pfed pro-
nisledovinim v zemich ptivodu, nikoliv
vSak jako prdvo vybrat si zemi, v které
Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo
uplatnit.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2003

S ohledem na shora vyi¢ené se tak
rozhodujicim kritériem pro posuzovini
toho, zda cizinec bezpeénou tieti zemi
pouze projizdél, jevi, zda v této bezpec-
né zemi mél redlnou moZnost poZidat
o udéleni azylu ¢i nikoliv. Tento nazor je
konformni i se srovnatelnou zahrani¢ni
judikaturou a doktrinou (podrobny pfe-
hled viz napf. R. Gobel-Zimmermann:
Asyl- und Flichtlingsrecht, C. H. Beck,
1999, str. 90 a nasl.).

V daném pfipadé bylo zjisténo (a Za-
lobce tato zjisténi nezpochybiuje), Ze
7alobce do Ceské republiky pticestoval
autobusem, jedoucim z Chmelnyckého
do Prahy pres Polsko. Cestou autobus za-
stavil pfiblizné na jednu hodinu v Kra-
kové a pfi hrani¢nich kontrolich museli
vSichni cestujici vystoupit z autobusu
a byly jim zkontroloviny doklady a zava-
zadla. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce mél
redlnou moZnost pozZidat o udé€leni
azylu v Polsku, tzn. v bezpecné tfeti ze-
mi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 2 odst. 2 zdkona o azylu,a ze
proto Zalovany ani Méstsky soud v Praze
nikterak nepochybili, kdyZ shledali Za-
dost Zalobce o udéleni azylu zjevné ne-
divodnou ve smyslu citovanych ustano-
veni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnymi ani bliZze ne-
specifikované niamitky Zalobce o tvrze-
né neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu, spodivajici
v nedostateCné zjisténém skutkovém
stavu veci a v nespravné aplikaci prav-
nich piedpisti.

Ze vsech shora uvedenych divodd
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiZnost neni dGivodn4, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.£.8.).

(Cek)
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti
k § 79 odst. 2 soudniho fiadu spriavaiho

Pasivni legitimace je v fizeni o Zalobé€ proti nedinnosti spravniho orga-
nu podle § 79 odst. 2 s. . s. uréena tvrzenim Zalobce v Zalobé. Existenci po-
vinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé ¢&i osvéddéeni se soud,
a to soud vécné a mistné prislusny, zabyva aZ pfi vécném posuzovani zalo-
by a nikoli p#i rozhodovani o procesnich otazkach.

(Podle usneseni Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 8.4.2003, &j. Na 249/2003-9)

Vé&c: Spolecenstvi vlastnikt jednotek V. N.
proti Mé&stské &asti Praha 3, Ufadu

méstské ¢asti, o Zalobé proti necin-
nosti.

Zalobce se 7alobou doru¢enou Nej-
vy$Simu sprivnimu soudu dne 24. 1.
2003 domahal, aby byla Zalovanému ulo-
Zena povinnost k vydiani rozhodnuti,
jimZ by zakazal jakoukoliv hudebni pro-
dukci ve foyer sousediciho baru a roz-
hodnuti, jimz by zakazal provozovini vel-
kého silu po 22.00 hod. a povolil jeho
provozovini do 22.00 hod. pouze za do-
drZeni maximilnich piipustnych hodnot
hluku pro denni dobu v obytnych mist-
nostech v domé Zalobce.

Zalobce piedevsim uvedl, Ze na stra-
né zalovaného existuje povinnost vydat
rozhodnuti v dané véci, aviak Zalovany
je dle ndzoru Zalobce necinny. Zalobce
se proto domiha, aby Nejvyssi spravni
soud Zalovanému uloZil povinnost vydat
uvedend rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud véc postoupil

Méstskému soudu v Praze jakoZto soudu
vécné a mistné prislusnému.

40

Z oduvodnéni:

Jde o véc patfici do pravomoci sou-
dd ve sprivnim soudnictvi; vécné pfi-
slusnymi k projednani a rozhodnuti vé-
ci jsou krajské soudy (§ 7 odst. 1
s. f. 5.). Mistné pfisluSnym je krajsky
soud, v jehoZ obvodu je sidlo spriavni-
ho orgianu, ktery ve véci vydal rozhod-
nuti v poslednim stupni nebo jinak za-
sihl do prav toho, kdo se u soudu
domahi ochrany (§ 7 odst. 2 s. f. s.).
Vécné a mistné prislusnym soudem
k projednini a rozhodnuti véci je pro-
to s ohledem na sidlo Zalovaného Mést-
sky soud v Praze, jemuz byla véc po-
stoupena (§ 7 odst. 5 s.£.s.).

Pokud Zaloba tvrdi, Ze spravni orgian
je necinny, a domdh4 se, aby spravnimu
orginu byla uloZena povinnost vydat
rozhodnuti, je z toho tfeba vychizet,
i kdyZ by povinnost k ¢innosti objektiv-
né neexistovala. Tato skute¢nost ma vy-
znam pfi vécném posuzovini Zaloby, ni-
koli pfi rozhodovini o procesnich
otazkich.

(ras)
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Rozhodnuti spravniho orginu: nicotnost
Energetika: pusobnost spravnich organu

k § 3 zakona CNR ¢&. 265/1991 Sb., o pisobnosti orgini Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni zikona &. 458/2000 Sb.
k § 76 odst. 2 soudniho fidu spravniho

I. S ohledem na princip pfedvidatelnosti zikona a na princip minimali-
zace zasahu statu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nut-
no usilovat o takovy vyklad pravnich piredpist, ktery sméiuje k jasnému
vymezeni vécné pusobnosti jednotlivich spravnich orginu tak, aby se tyto
kompetence navzijem nepiekryvaly. Takovyto vyklad je pFitom nanejvys
Zadouci zejména v téch piipadech, kdy jsou v dusledku ¢innosti statnich
organd vydavana vrchnostenska rozhodnuti, ktera svou povahou pi‘edsta-
vuji sankce adresované ucastnikim spravnich vztahi, resp. kdy jiz i sa-
motné spravni fizeni je duvodné pocifovino dotéenymi subjekty jako
Ujma.

II. Z ustanoveni § 3 zakona CNR ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni zikona &. 458/2000 Sb. vyplyva, Ze
finanénimu feditelstvi je svéfena obecni vécna pusobnost v oblasti ceno-
vych kontrol a pii ukladani pokut za poruSeni cenovych pfedpisu a Stat-
ni energeticka inspekce je prislu§na k proviadéni kontroly dodrZovani ce-
novych piedpist v energetice a k ukladani pokut za poruseni cenovych
piedpist v oblasti cen energie. U¢innosti zakona &. 458/2000 Sb. tedy do-
$lo k pieneseni vécné pusobnosti z finanénich feditelstvi na Statni ener-
getickou inspekci a nikoliv k rozsifeni okruhu subjektti opriavnénych
tuto pusobnost vykonavat. Rozhodne-li o pokuté za poruseni cenovych
piedpisi v energetice financ¢ni feditelstvi, je takové rozhodnuti nicotnym
pravnim aktem z divodu absolutniho nedostatku vécné prislu$nosti roz-
hodujiciho orgianu; soud rozsudkem vyslovi nicotnost rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. £ s.).

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 21.8.2003, §.5A 116/2001-46)

Véc: Vefejni obchodni spole¢nost S.vB.  nym rozhodnutim zménilo rozhodnuti
proti Ministerstvu financi o pokuté  sprivniho orginu 1. stupné tak, Ze pi-
za poruseni cenovych predpist. vodné stanovenou pokutu uloZilo ve vy-

§i 60 000 K¢.
Financ¢ni feditelstvi v Brné dne 25.5.

2001 uloZilo Zalobci podle § 15 odst. 1 Zalobce napadl shora oznaené roz-

pism.c) a f) zikona &.526/1990 Sb.,o0 ce- hodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné

nich, za poruSeni cenovych pfedpis sprivni Zalobou, v niZz pfedev$im nami-
pokutu ve vysi 100 000 K¢. Ministerstvo  tal, Ze dnem 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti

financi dne 1. 8. 2001 Zalobou napade- novy energeticky zikon (¢&. 458/2000
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Sb.), ktery v této oblasti odebral kompe-
tenci Ministerstvu financi; kompetence
Zalovaného proto trvala pouze v ceno-
vych kontrolich zahijenych v roce
2000. Ze skutecnosti, Ze Finan¢ni redi-
telstvi v Brné, jakoZto spravni organ pod-
rizeny Ministerstvu financi, zahdjilo ce-
novou kontrolu az dne 12. 2. 2001,
Zalobce dovozoval, Ze Zalovany k pred-
métnému fizeni nebyl vécné pfislusny
(na coz jej zalobce v pribéhu kontrol
upozornil). Tento nedostatek zptsobil
nulitu rozhodnuti Zalovaného. Kontrol-
nim orginem pro uplatinovini energe-
tického zdkona je Stdtni energeticka
inspekce; protoze zvli$tni vécni pd-
sobnost vyluc¢uje pusobnost obecnou,
nemélo Zalované Ministerstvo financi
kompetenci vydat Zalobou nafikané roz-
hodnuti.

Nejvyssi spravni soud vyslovil nicot-
nost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s.

Z oduvodnéni:

PoZadavek na jasné vymezeni pfisius-
nosti stitnich orgint (tedy i spravnich
uradd) vyplyva jiz ze zikladniho princi-
pu pravniho stitu, podle néhoZ stitni
moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zikon
(€L. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Je tedy ziej-
mé, Ze kazdy statni organ musi mit jed-
nozna¢né a transparentné vymezené
kompetence, a to jak s ohledem na
funk¢nost organiza¢niho usporadini
stitni moci, tak pfedeviim z divodu
ochrany zdkladnich priv a svobod. Z to-
hoto hlediska je - ve shodé¢ s konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lid-
ska prava - zapotiebi pro stru¢nost ales-
pon odkazat na zikladni atributy, které
musi kazda priavni iprava splitovat a kte-
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rymi jsou pfedevsim dostupnost, jasnost
(zfejmost) a pfedvidatelnost nasledka.
Je proto namisté uvést, Ze pravé s ohle-
dem na princip predvidatelnosti zdkona
a na princip minimalizace zdsahd stiatu
do soukromé sféry fyzickych a pravnic-
kych osob je nutno usilovat o takovou
interpretaci privnich predpisd, kterd
aspiruje na jasné vymezeni vécné pi-
sobnosti jednotlivych stitnich organt,
a to tak, aby se tyto kompetence navzi-
jem nepiekryvaly, tedy aby jejich ptisob-
nost nebyla alternativni ¢i konkurujici.
Takovito interpretace je pfitom nanej-
vys Zidouci zejména v téch pripadech,
kdy jsou v dusledku ¢innosti pfislus-
nych stitnich orgint vydivina vrchno-
stenskd rozhodnuti, kterd svoji povahou
pfedstavuji sankce adresované tucastni-
kam spravnich vztahi, resp. kdy jiZ i sa-
motné spravni fizeni je divodné pocito-
vano jako zdsah do ¢innosti pfislusného
subjektu - jako tomu bylo i v tomto pfi-
padé, kdy finanéni feditelstvi provadélo
vaci Zalobci cenovou kontrolu a toto
spravni fizeni bylo zakon¢eno udélenim
pokuty, tedy spravni sankci.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze samotné a izolované chipané
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 265/1991 Sb.,
o pisobnosti orgini CR v oblasti cen,
Ize - za pouZiti gramatické metody in-
terpretace - skute¢né vykladat (pfinej-
mensim) dvojim zphasobem.

Prvni zplsob interpretace tohoto
ustanoveni zastivd Zalovany a - poné-
kud zjednodusené - spociva ve své pod-
staté v tvrzeni, Ze novelizaci zikona
€. 265/1991 Sb., provedenou zikonem
¢. 458/2000 Sb., byl rozsifen okruh sub-
jekttt oprivnénych proviadét cenovou
kontrolu v energetice a uklddat pokuty
o Statni energetickou inspekci, nicméné

¥y

timto roz$ifenim nebyla predmétna véc-
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nd plisobnost odnata finan¢nimu feditel-
stvi. Argumentace Zalobce oproti tomu
vychazi z ndzoru, Ze citovanou noveliza-
ci k odnéti uvedené vécné pusobnosti
finan¢nimu reditelstvi doslo a Ze tato p¥-
sobnost dile nalezi pouze Stitni energe-
tické inspekci.

Pro dostate¢ny a uspokojivy vyklad
pravni normy zpravidla nepostacuje
pouzit metody gramatické interpre-
tace, nybrZz je nutno vyuZit i metody
dalsi (teleologické, logické, historické,
systematické, komparativni apod.). Vy-
sledny zptsob vykladu konkrétni nor-
my se tak v kone¢ném disledku jevi
jako prinik jednotlivych zminénych
metod.

V daném piipadé Nejvy3si spriavni
soud vychazi z toho, Ze ze zikona
¢. 265/1991 Sb. (po novelizaci provede-
né zikonem ¢. 458/2000 Sb.) vyplyvi, Ze
finan¢nimu feditelstvi je svéfena obecni
vécna plsobnost v oblasti cenovych
kontrol a pfi ukladini pokut za poruseni
cenovych predpist a Statni energetickd
inspekce je kompetentni k providéni
kontroly dodrZovini cenovych predpist
v energetice a ukladini pokut za poru-
Seni cenovych predpist v oblasti cen
energie. Z hlediska historického vykla-
du, ktery v daném pfipadé sleduje vyvoj
uvedené zakonné \ipravy, je nutno uvést,
Ze doplnéni zikona &. 265/1991 Sb. o ci-
tovanou kompetenci Statni energetické
inspekce bylo provedeno az zakonem ¢&.
458/2000 Sb. s udinnosti od 1. 1. 2001.
Tento fakt (véetné zvoleného zpuisobu
legislativni techniky) jiZ sim o sobé na-
svédcuje tomu, Ze ziakonodairce hodlal
vyclenit speciilni oblast kontroly dodr-
Zovani cenovych predpisi v energetice
(vCetné¢ rozhodovani o pokutich)
z obecné vécné pusobnosti finanéniho
feditelstvi.
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O tomto umyslu zdkonodirce (argu-
mentum e ratione legis) ostatné svédci
i text diivodové zpravy k niavrhu zikona
¢. 458/2000 Sb., v némz je vyslovné
k ustanoveni § 93 uvedeno, ze ,zfizeni
statni regulace jako spravniho ufadu bu-
de znamenat preneseni pravomoci ce-
nového orginu v oblasti cen energie
z Ministerstva financi na Energeticky re-
gula¢n{ Gfad a pravomoci cenové kon-
troly z finan¢nich feditelstvi na Stdtni
energetickou inspekci, coz bude prove-
deno novelou zdkona &. 265/1991 Sb.
Touto novelou se stane Stitni energetic-
ka inspekce cenovym kontrolnim orgi-
nem pro oblast kontroly cen v odvétvi
energetiky.“ Je tedy zfejmé, Ze historic-
kou metodou interpretace, podpofenou
expressis verbis vyjadienym umyslem
zakonodirce, je nutno dovodit, Ze ucin-
nosti zikona ¢. 458/2000 Sb. doslo k pfe-
neseni pfedmétné vécné pusobnosti
z finan¢nich feditelstvi na Stitni energe-
tickou inspekci a nikoliv k pouhému
rozsifeni okruhu subjekth opriavnénych
tuto pisobnost vykonavat.

Ke stejnému zavéru lze dospét i dal-
$imi zphsoby interpretace stivajici zi-
konné upravy. JestliZe totiZz vedle sebe
existuji dvé zdkonné tupravy, z nichz jed-
na - drivéjsi - stanovi obecny reZim ce-
novych kontrol, zatimco druha - pozdéj-
$i - uprava obsahuje velmi podrobny
reZim zvlastni, je nutno v pfipadé jejich
kolize upfednostnit podle obou stan-
dardnich vykladovych pravidel (vztah
lex specialis a lex generalis, lex poste-
rior a lex prior) Uipravu fizeni cenovych
kontrol v energetice a nisledného udé-
lovani pokut podle upravy zviistni, tedy
podle upravy svéfujici pfedmétnou pi-
sobnost Statni energetické inspekci.
Tento nazor vyplyva rovnéz ze sku-
te¢nosti, Ze tzv. energeticky zikon
(¢. 458/2000 Sb.), ktery providéni kon-
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troly v energetickych odvétvich upravu-
je, s pusobnosti finanénich freditelstvi
viibec nepocitd (argumentum per eli-
minationem).To je zfejmé napf. z jeho
ustanoveni § 98 odst. 12, upravujiciho
vykon kontroly v objektech a zarizenich
Ministerstva vnitra, Ministerstva sprave-
dlnosti a BIS, které vibec nepredpo-
klada pisobnost finanénich feditelstvi
a taxativné stanovi putsobnost Stitni
energetické inspekce, ackoliv se tyto
kontroly vyslovné tykaji i dodrZzovani za-
kona o ceniach - tedy oblasti spadajici
do vécné pasobnosti finanénich feditel-
stvi. Argument vylouc¢enim je rovnéz
nutno pouZzit i pfi interpretaci ustanove-
ni § 15 zdkona ¢. 458/2000 Sb., taxativ-
né priznavajiciho pravomoci pfi vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich
ministerstvu, Energetickému regulacni-
mu ufadu a Statni energetické inspekci -
nikoliv orginim daldim, jako napf. fi-
nan¢nim feditelstvim.

RovnéZ z ustanoveni § 98 odst. 14 za-
kona €. 458/2000 Sb., podle néhoz se -
zeni o uloZeni pokuty zahijena pfed na-
bytim u¢innosti tohoto zikona dokon¢i
podle dosavadnich pravnich predpisd,je
patrno, Ze zakon ¢. 458/2000 Sb. zaved]
zcela novou upravu zminéného spravni-
ho fizeni o uloZeni pokuty, konstituoval
nové spravni ufady a nepfedpoklidal, Ze
toto fizeni budou nadile provadét ufady
jiné neZ ufady nové.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZiu-
je ani s argumentaci Zalovaného v tom
smyslu, Ze kompetenéni konflikt v da-
ném pripadé fesdi ustanoveni § 5 odst. 2
zdkona &. 265/1991 Sb., podle néhoZ
pokutu uloZi ten orgin, ktery jako prvni
zahdjil fizeni o poruSeni cenovych
pfedpisi. Toto obecné ustanoveni
(které bylo v zikoné obsaZeno jiZ pfed
jeho novelizaci provedenou zikonem
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¢. 458/2000 Sb.) totiz fe$i pouze kon-
flikt z hlediska okamzZiku zahajeni pfi-
slusného sprivniho fizeni, nikoliv jiZ
vsak pfipadnou kolizi vécné ptisobnos-
ti, vyplyvajici z ustanoveni § 3 tohoto
zikona, na kterou nediva odpovéd.
Toto ustanoveni totiz bylo v zikoné
€. 265/1991 Sb. obsazeno jiz pfed jeho
novelizaci provedenou zikonem
¢. 458/2000 Sb. a zjevné pamatovalo na
pfipady moZné kolize fizeni o uloZeni
pokuty, ke kterym mutZe dochdzet mezi
finan¢nim feditelstvim, krajskym ura-
dem a obecnim ufadem (dfive téz
okresnim ufadem), tedy mezi organy
s obecnou pasobnosti v oblasti cenové
kontroly, a nikoliv s orginem s v€cnou
pusobnosti zvlastni, kterym je v daném
pripadé Statni energeticka inspekce.

Pfi hodnoceni vécné pusobnosti fi-
nanénich feditelstvi a Statni energetické
inspekce dle zikona ¢&. 265/1991 Sb. je
konec¢né nutno vychazet téz z toho, Ze
stanoveni pusobnosti sprivniho ufadu
zikonem se realizuje bud generilni ne-
bo enumerativni metodou.V daném pii-
padé je zfejmé, Ze vymezeni pdsobnosti
finanénich feditelstvi v této oblasti jiZ
z povahy véci neni moZno povazovat za
generilni, nybrZ za toliko enumerativni,
jelikoZ se tyka pouze provadéni téch ce-
novych kontrol, které jsou blize specifi-
kované v dalSich privnich pfedpisech,
pricemZz tuto plsobnost vykonavaji
uzemni finan¢ni orgdny, nestanovi-li
zvlastni privni predpis jinak (§ 1 odst. 1
zdkona ¢.531/1990 Sb.). RovnéZ kompe-
tence Statni energetické inspekce ziko-
nodirce realizoval enumerativni for-
mou, kdyZz je omezil na provadéni
kontroly dodrZovani cenovych predpisti
v energetice. Jakkoliv je tedy nutno
akceptovat, Ze vymezeni vécné pulisob-
nosti finan¢nich reditelstvi je ve sledo-
vaném sméru podstatné 5ir3i neZ vyme-
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zeni plsobnosti Statni energetické in- s i¢inky privni moci dotknout privni
spekce, jedni se stile o vzdjemny vztah  sféru fyzické nebo priavnické osoby (viz
dvou specializovanych orgini, jejichz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
kompetence se nepiekryvaji, jelikoz zd-  ze dne 21.3.1997,sp.zn. 7 A 155/94, in:
konodarce schvilenim zdkona  Soudni judikatura ve vécech spravnich,
€. 458/2000 Sb. zvlast vydélil oblast ce- & 2/1998, str. 56 a nisl.; rozsudek Vrchni-
nové kontroly v energetice z - obecnéj$i ho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995,
- oblasti cenové kontroly a tuto specific-  sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec: Soudni
kou vécnou pusobnost svéfil Statni judikatura ve vécech spravnich. Linde,
energetické inspekci. 1999, str. 351 a nasl.). Toto stanovisko ju-
dikatury odpovidd rovnéz stanovisku
Ze viech shora uvedenych divodid  doktriny spravniho priva (namatkove viz
Nejvyssi spravni soud dospiva k zdvéru, napf.D.Hendrych a kol.: Sprivni privo -
Ze v daném fizeni nebylo k rozhodovini obecna &ast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001,
o pokuté vécné prisludné finan¢ni fedi- str. 94 a nasl.; P Pricha: Spravni privo -
telstvi ani Ministerstvo financi, nybrz Ze  obecné &ast, Brno 2003, str. 188 a ndsl,;
prisluSnym orginem byla Statni energe- P Mates: Nicotné akty v judikatufe sprav-
ticka inspekce. Nedostatek vé€cné ptisob-  nich soudii, Obchodni pravo &. 1/2000,
nosti rozhodujiciho orginu je pfitom str. 14 a ndsl. a ze zahrani¢ni literatury
nutno povazovat za davod nulity (nicot- H. Mauer: Allgemeines Verwaltungs-
nosti, non negotium) vydaného spravni- recht. 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247
ho aktu, tedy jeho pravni neexistence, a nisl.).
kdy tu neni nic, co by bylo zpusobilé (Cek)
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Piislu$nici zahrani¢nich armad: podminka ¢eského statniho
obcanstvi
Rizeni p¥ed soudem: rozhodovini o nihradé nakladu fizeni

k § 1 odst.1 a 3 zdkona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky pfi-
sludniktim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945

k § 60 odst. 1,3, 7 a 8 soudniho fidu spravniho

Podminku ¢eského stitniho ob&anstvi v ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 ziko-
na &. 39/2000 Sb. nelze povaZovat za diskriminujici, a to ani s pfihlédnutim
k ustanovenim &l 2 a 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (Cesky pieklad uveiejnén pod ¢. 120/1976 Sb.).

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 21.8.2003, &. 6 A 540/2002-20)

SBfRKA ROZHODNUTI NSS 1/2003 45



21

Véc: Rudolf V. proti Ceské spravé socidl-
niho zabezpeceni o jednordzovou
penézni <Castku podle zikona
€. 39/2000 Sb.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlni-
ho zabezpedeni ze dne 26. 3. 2002 byla
zamitnuta Zidost Zalobce o pfiznani jed-
norizové penéini Castky podle zikona
¢.39/2000 Sb., 0 poskytnuti jednordzové
penézni Cistky pfislusnikim ceskoslo-
venskych zahrani¢nich armdd a spoje-
neckych armad v letech 1939 aZ 1945.
Zamitavé rozhodnuti je odivodnéno
tim, Ze Zalobce neprokidzal statni obcan-
stvi Ceské republiky, a dile tim, Ze nespl-
nil podminky uvedené v § 2 odst. 1 bo-
du 2.zdkona ¢.255/1946 Sb., o pfislusni-
cich ¢eskoslovenské armady v zahranici
a o nékterych jinych castnicich nirod-
niho boje za osvobozeni.

V fizeni pred soudem Zalobce zejmé-
na namitl, Ze pokud se pro vznik niroku
vyZaduje vstup do armady pfed datem
6. 10. 1944 (Zalobce byl do branné moci
zafazen 9.12.1944),icast v bojich v pol-
nim utvaru a ¢eské statni obcanstvi v do-
bé podini prihlasky, jde o predpisy dis-
krimina¢ni a urdzejici.

Ze spriavniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce ve své Zidosti, kterou podal 3. 7.
2001 u Zalované, uvedl, Ze je stitnim
obcanem USA. Zalovani jej v priibéhu
spravniho fizeni opakované vyzvala, aby
prokazal, Ze ke dni podini Zidosti byl
stitnim obc¢anem CR. Bylo mu doporu-
¢eno, aby - pokud v té dobé obcanstvi
nemél - svou zadost vzal zpét a novou
Zadost podal poté, kdy stitni obcanstvi
Ceské republiky nabude. Soucasné byl
vyzvin, aby prokazal, Ze je oprivnénou
osobou podle § 1 odst. 1 zdkona
¢.39/2000 Sb. Na tuto vyzvu Zalobce
nereagoval. V mezidobi sdélilo Minister-
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stvo obrany, Ze Zalobci nelze osvédceni
podle § 8 zikona ¢.255/1946 Sb. vydat,
protoZe nastoupil sluZzbu aZz po datu
6. 10. 1944 a neti¢astnil se boji v pol-
nim utvaru [§ 1 odst. 1 bod 1. pism. a),
§2 odst. 1 bod 1. a 2. zakona
¢. 255/1946 Sb.].

Zalovana na divodech rozhodnuti ve
svém vyjadreni setrvala.

ProtoZe Zaloba nebyla diivodnd, soud
ji zamitl.

Z odavodnéni:

Zalobce netvrdi, Ze by byl statnim
ob¢anem Ceské republiky. Zidny do-
klad o tom nepfedlozZil, v Zidosti samé
se oznacil za stitniho obcana USA
a v opravném prostifedku vyslovné uve-
dl, Ze o navraceni ¢eského obcanstvi ne-
Zidal.

Za této situace mu oviem narok po-
dle zakona nesvéddi a je pak jiZ neroz-
hodné, zda by jinak podminky opravné-
né osoby splnoval.

Soud se zabyval také otiazkou, zda
ustanoveni o podmince ¢eského stitni-
ho obc¢anstvi v zakoné ¢. 39/2000 Sb. md
diskrimina¢ni charakter nebo nikoli.$ Za-
lobcem se ale neztotoZnil, a to ani potud,
je-li poukdzino na stanovisko Vyboru
Spojenych narodi pro lidska préva.

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a po-
litickych privech upravuje princip rov-
nosti v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26. Rovnost dle
prvniho z citovanych ustanoveni ma po-
vahu akcesorickou, ¢ili vztahuje se pouze
na rovnost v téch pravech, ktera Pakt za-
klada; narok vojenskych veterint na vy-
platu-podobnych zvlastnich castek mezi
né zafazen neni. Cl. 26 normuje jednak
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rovnost pfed zdkonem a jednak vylouce-
ni diskriminace.V demonstrativnim vyctu
divodu vylucujicich nerovny pfistup pfi-
tom neni obsaZzeno statni obcanstvi. Je
moZno dodat, Ze Vybor OSN pro lidska
prava v opakované vyjadieném ndzoru
pfipustil pfi aplikaci ¢l. 26 Mezinarodni-
ho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech nerovnost, je-li vyloucena libovtile,
resp. pokud takovou nerovnost zaloZi
rozumné a objektivni rozliovaci znaky
(reasonable and objective criteria).

RozliSovaci znak stitniho obcanstvi
povaZzuje Nejvyssi spravni soud nejen za
objektivni, ale také za ,rozumny“. Smys-
lem zikona tu bylo poskytnout financ¢ni
plnéni vile¢nym veterindm, o nichZ je
dostatec¢né znamo, Ze jejich zasluhy by-
valy reZim nejen neocenil, ale mnohdy
sluzba v zahrani¢ni nebo cizi armadé se
stala zdiminkou pro Sikanovini a postihy.
Neslo tu o pfiznani né¢eho, na co jiZ dfi-
ve existoval narok, ktery by byl upfen,
ale o vytvoreni a pfiznani naroku, které-
ho tu pfed tim viibec nebylo. Je pak lo-
gické, Ze zakonodairce omezil tuto formu
dodate¢ného finan¢niho ocenéni vilec-
nych zisluh jen na ty osoby, které dosud
jsou stitnimi obcany této republiky. Na-
vic je soudu z jeho ¢innosti zndmo, Ze
néktefi byvali statni ob&ané Ceskoslo-
venska, ktefi naturalizaci nabyli statni
obcanstvi USA, a pozbyli tak &s. stitni
obcanstvi, v prabéhu devadesitych let

poZadali o jeho nové udéleni a bylo
jim vyhovéno; ndaroky podle zikona
¢. 39/2000 Sb.jim pak mohly byt pfizniny.

Na zavér je tieba pfipomenout také to,
Ze Zalobcuv odkaz na problematiku stit-
niho obcanstvi v restitucnich predpisech
(nebot téch se tykala stanoviska Vyboru
OSN pro lidskd priva) nelze vztihnout na
problematiku zdkona ¢&. 39/2000 Sb. Za-
timco v restitu¢nich predpisech $lo do-
slova o restituci dfivéj$iho pravniho stavu
s cilem odstranit protipravni a nezdkonné
zisahy pfedevsim do vlastnickych prav,
smyslem zakona ¢. 39/2000 Sb. bylo na-
opak napravit kfivdy faktické a zaloZit
pravni naroky zcela nové, jimiZz bude vy-
jadfeno ocenéni vile¢nych veterind. Za
této situace tim spiSe nic nemuiZe branit
stitu, aby vznik téchto novych pravnich
pomérd omezil jen na urcity okruh osob,
zidsadn€ podminény Ceskym statnim ob-
canstvim.

Proto soud uzaviel, Ze nedostatek Za-
lobcova ¢eského statniho obcanstvi jej
z ndroku podle zikona ¢.39/2000 Sb. vy-
luc¢uje,a protoZe za této situace zkouma-
ni pfipadného splnéni druhé podminky
(zda Zalobce je nebo neni ve smyslu zi-
kona ¢&. 255/1946 Sb. pfislusnikem ces-
koslovenské armady v zahrani¢i) nema
jiz priavni vyznam, Zalobu jako nedtvod-
nou zamitl.

(aza)
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Zaméstnanost: zprostredkovani zaméstnani

k§4o0dst.1a§ 7 odst. 1 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zikona
¢. 578/1991 Sb. a zdkona &. 167/1999 Sb.

k § 38 odst. 4 zakoniku price

Zprostfedkovanim zaméstnini se rozumi ¢innost spocivajici ve zpro-
stfedkovani kontaktu mezi uchaze¢em o zaméstniani a zaméstnavatelem
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(§ 4 odst. 1 zakona &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti). ProtoZe podle § 7 odst. 1
zakona ¢&. 1/1991 Sb. je uchazetem o zaméstnani toliko obcan, ktery neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykoniava samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost a ani se nepfipravuje soustavné pro povolani, je v rozporu
s pravni upravou, pokud zaméstnavatel za Gcelem dosaZeni zisku zpro-
stifedkovava praci svym zaméstnanciim u jiného zaméstnavatele.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 31.7.2003, §.5A 156/2001-30)

Véc: M, spol. s. r. 0., proti Ministerstvu
price a socidlnich véci o uloZeni
pokuty za poruseni pracovnépriv-
nich predpisu.

Utad prace hlavniho mésta Prahy ulo-
Zil Zalobci rozhodnutim ze dne 5. 2.
2001 pokutu za porudeni pracovnépriv-
nich predpisd, zejména ustanoveni § 29
odst. 1 pism.b, § 35 odst.1, § 237 odst. 1
a2, § 236 odst. 2, § 232 odst. 1, § 234
odst.1, § 38 odst. 4 zikoniku price a § 4
odst. 1 zikona ¢. 1/1991 Sb., o zamést-
nanosti. O odvoldni Zalobce rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 3. 10. 2001 tak, Ze je zamitl a po-
tvrdil rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné.

V Zalobnich namitkich poukdizal Za-
lobce predev$im na to, Ze Zalovany ne-
spravné vyloZil icel privni upravy vzta-
hujici se ke zprostredkovini zaméstnani
a k docasnému pridé€leni zaméstnance
k vykonu prace k jiné fyzické nebo prav-
nické osobé. Uelem institutu docasné-
ho pfidé€leni zaméstnance je uspokojeni
poptdvky po pracovni sile na strané jed-
né a umoznéni optimdlniho vyuZiti pra-
covniho uplatnéni zaméstnance jeho za-
méstnavatelem na strané druhé, to vie
pfi dodrZeni zakladnich zdsad pracovné-
pravnich pfedpist a vidy s predchozim
vyslovnym souhlasem zaméstnance. Sti-
vajici pravni Uprava, jejiz ziklad je obsa-
Zen pfedevsim v ustanoveni § 38 odst. 4
zikoniku price, tuto Cinnost umozZnuje.
Zalobce poukazoval déle na to, Ze konal
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v dobré vife, nebot byl drzitelem Zivno-
stenského oprivnéni s pfedmétem pod-
nikdni ,poskytovini sluzeb formou za-
pajcovani pracovni sily*.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce pfijimal zaméstnance do pracov-
niho poméru, aby je za i¢elem dosaZeni
zisku neprodlené preved! k vykonu pra-
ce k jinym zaméstnavatelim, aniZ s nimi
uzaviel pisemnou dohodu o doc¢asném
pridéleni podle § 38 odst. 4. Zamé&stnan-
ci po celou dobu trvini svého pracovni-
ho poméru pracovali u jiného zaméstna-
vatele. Za takto vykonanou prici, jakoZ
i za personalni sluzby a za zprostifedko-
véani zaméstndni, si Zalobce uc¢toval upla-
tu od zaméstnavateli, k nimZ své za-
meéstnance docasné pridélil.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
dtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Z oduvodnéni:

Zprostredkovanim zaméstnini se ro-
zumi Cinnost souvisejici bezprostredné
se zprostfedkovanim kontaktu mezi
uchaze¢em o zaméstnini a zaméstnava-
telem (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
o0 zaméstnanosti). Podle ustanoveni § 7
odst. 1 cit. zik. se uchazeCem o zamést-
nani rozumi obcan, ktery neni v pra-
covnim nebo obdobném vztahu ani
nevykoniva samostatnou vydéle¢nou
Cinnost ani se nepfipravuje soustavné
pro povolani a osobné se u tradu priace
(§ 4 odst. 2) uchazi na zdkladé pisemné
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Zadosti o zprostfedkovani vhodného za- price, nebot podle tohoto ustanoveni
méstnini. Je tedy v rozporu s privni plati, Ze zaméstnavatel, u néhoz je za-
upravou, sjedndvalli by zprostiedkova- méstnanec v pracovnim poméru, mdzZe
tel prici svym zaméstnancim u jiného s nim sjednat v pisemné dohodé, Ze ho
zaméstnavatele, a to za ucelem dosazeni  docasné pridéli k vykonu price k jiné
zisku. Z kontrolniho zjisténi Utadu price  pravnické nebo fyzické osobé.V dohodé
hlavniho mésta Prahy je rovnéz seznatel-  musi byt uveden ndzev privnické osoby
né, Ze Zalobce v rozporu s uvedenymi nebo jméno a pfijmeni fyzické osoby,
predpisy pfijimal zaméstnance do pra- k niZ se zaméstnanec pridéluje, den, kdy
covniho poméru za ticelem jejich oka- docasné pridéleni vznikne, druh a misto
mzitého prevedeni k jinym zaméstnava- vykonu price a doba, na kterou se docas-
telim za i¢elem dosaZeni zisku. né pridéleni sjednava. Jak bylo zjisténo

z kontrolniho protokolu, tento zdkonny

Zvoleny postup nebyl rovnéz v soula-  postup byl Zalobcem rovnéz porusen.

du s ustanovenim § 38 odst. 4 zdkoniku (ani)
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Nakliadani s nebezpeénymi odpady

Rizeni pred soudem: vada fizeni

k § 39 odst. 3 pism.b) zdkona ¢&. 125/1997 Sb., 0 odpadech®
k § 78 odst. 7 soudniho fadu spraivniho

I. Skutecnost, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani
nakladala s nebezpe¢nym odpadem bez souhlasu piislusného spravniho
organu nebo v rozporu s nim, sama o sobé postacovala k uloZeni sankce
podle § 39 odst. 3 pism. b) zikona &. 125/1997 Sb., o odpadech; Zadné dalsi
podminky (nap¥. délku a duvod protipravniho jednani) zikon nestanovil.

II. Je-li rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno Zalobci namis-
to jeho pravnimu zastupci, jedna se o vadu fizeni. Zalobni namitka v tom-
to ohledu uplatnéna v3ak neni diivodna, pokud tato vada fizeni neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti o odvolani (§ 78 odst. 7 s. i. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 4.6.2003, §. 6A 12/2001-51)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym prostfedi o uloZeni pokuty pfi na-
M. v H. proti Ministerstvu Zivotniho kladdni s odpady.

9 Pozn.: Zdkon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, byl s ucinnosti od 1. 1. 2002 zruSen zdkonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonii. Nyni proto srov. dpravu v f 66
odst. 4 pism. d) zdkona ¢ 185/2001 Sb., podle néj# pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloz{ inspekce
Jyzické osobé oprdvnéné k podnikdni nebo prdvnické osobé, kterd naklddd s nebezpecnymi od-
pady bez potrebnébo soublasu prislusnébo sprdavnibo vifadu nebo v rozporu s nim.
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Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
dne 4.9.2000 uloZila Zalobci pokutu po-
dle § 39 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, za poruse-
ni § 5 odst. 5 tohoto zdkona. Zalobce po-
dal odvolini, o kterém rozhodl Zalovany
21. 11. 2000 Zalobou napadenym roz-
hodnutim tak, Ze rozhodnuti spravniho
orginu L. stupné potvrdil a odvolani Za-
lobce zamitl.

Zalobce zejména namital, Ze pouhé
jeho opomenuti poZidat o prodlouZeni
rozhodnuti o povoleni naklididni s ne-
bezpetnymi odpady, vydaného dne
19. 12. 1996 podle pfedchoziho privni-
ho predpisu (§ 4 zdkona ¢.238/1991 Sb.),
které ze zikona pozbylo platnosti dne
31.12. 1999 (§ 43 zdkona &. 125/1997
Sb.), by nemélo byt divodem k uloZeni
pokuty. Navic po dobu, kdy Zalobce bez
platného povoleni naklidal s nebezpec-
nymi odpady (od 1. 1. do 9. 3. 2000, tj.
pouze necelé tfi mésice), splitoval mate-
ridlni podminky potfebné k nakladani
s nebezpeénymi odpady. Nadto Zalobce
namital nedostatky pfi dorucovini roz-
hodnuti spravniho orgianu I. stupné, ne-
bot toto rozhodnuti nebylo doruceno
pravnimu zdstupci Zalobce, ale samotné-
mu Zalobci. Z tohoto divodu rozhodnu-
ti nemohlo nabyt privni moci. Ne-
byt kvalitni spoluprice mezi Zalobcem
a jeho pravnim zastupcem, mohlo timto
jedninim navic dojit k poruSeni prava
na privni pomoc, které je zaruceno
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod.

Zalovany jak v odévodnéni svého
rozhodnuti, tak ve vyjidfeni k Zalobé
uvedl, Ze Zalobce byl pivodcem nebez-
pe¢ného odpadu (zifivkovych trubic),
s nimiZ v dobé od 1. 1.do 9. 3. 2000 na-
kladal bez prislusného souhlasu, ¢imzZ se
dopustil spravniho deliktu. Platnost roz-
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hodnuti ze dne 19. 12. 1996, kterym by-
lo Zalobci povoleno naklidat s nebez-
peénymi odpady na dobu péti let, totiz
s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 4 za-
kona ¢. 125/1997 Sb. skoncila dne
31.12. 1999. Toto rozhodnuti vydané
podle zik. ¢. 238/1991 Sb. nemohlo byt
prodluzovano, ale bylo tfeba nového
rozhodnuti podle zik. ¢. 125/1997 Sb.
Ten neznd institut odstranéni tvrdosti
zakona v pfipadé€, Ze se jednd skutecCné
o administrativni nedostatek pfi nakla-
dini s odpady, kdyZ vlastni fyzické nakla-
dani je bezchybné. Zalovany pak potvr-
dil, Ze rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné bylo nesprivné doruce-
no Zalobci a nikoliv jeho pravnimu zi-
stupci, ackoli jeho plnd moc byla fidné
doloZena. Nicméné pravni zdstupce po-
dal odvolini vc¢as. Tento nedostatek
zhodnotil Zalovany jako formalni, proto-
Ze Zalobce tim, Ze podal v¢as odvolini,
nebyl nedoruc¢enim rozhodnuti zkricen
na svych pravech.

Soud Zalobu zamitl.
Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b)
zdkona ¢&. 125/1997 Sb. uloZi pfislusny
okresni ufad nebo inspekce pokutu ve
vysi od 30 000 K¢ do 10 000 000 K¢ prav-
nické nebo fyzické osobé oprivnéné
k podnikani, kterd nakldidd s nebezpec-
nym odpadem bez souhlasu pfislusného
okresniho tufadu nebo v rozporu s nim.

V daném pripadé bylo ve sprivnim
fizeni prokdziano, Ze Zalobce nakladal
v dobé od 1. 1. do 30.3. 2000 s nebez-
pe¢nym odpadem bez pfislusného po-
voleni okresniho tfadu, nebot teprve na
zakladé Zidosti Zalobce ze dne 16. 3.
2000 vydal Okresni urad Pelhfimov dne
30. 3. 2000 rozhodnuti, kterym Zalobci
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udélil souhlas ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 5 zak. ¢. 125/1997 Sb. Zakon pfi vy-
mezeni skutkové podstaty tohoto sprav-
niho deliktu v ustanoveni § 39 odst. 1
pism. b) nestanovi Zidné dalsi podmin-
ky ¢i hlediska, k nimZ by mél spravni or-
gdn pfi uklddini sankce pfihlédnout. Ne-
zohlediiuje napf. délku doby, po kterou
bylo s uvedenym odpadem naklidino
bez pfislusného souhlasu,jaky byl pro to
diivod a zda byly souhlasy v pfipadé po-
dani Zadosti vydany bez problémi ¢i ni-
koliv. Podminky pro uloZeni sankce za
spadchini spriavniho deliktu Zalobcem
byly tedy splnény, a proto nelze v tomto
sméru vytykat rozhodnuti Zalovaného
Zadnou nezidkonnost.

Stejné tak neddvodny je i Zalobni
bod tykajici se doruc¢eni rozhodnuti
spriavniho organu I. stupné Zalobci a ni-

koliv jeho pravnimu zastupci, ktery jej
ve sprdvnim fizeni zastupoval. Jedna se
sice o vadu fizeni, ale ta neméla vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak
také divodné namital Zalovany, protoze
i pfes toto procesni pochybeni bylo
Zalobcem podino v zakonné lhité od-
volani, o kterém Zalovany rozhodl. Roz-
hodnuti o odvolani jiZ bylo v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 3 spr. . doruce-
no pravnimu zastupci Zalobce. Proto vy-
$e uvedené pochybeni sprivniho orgi-
nu I stupné nemohlo mit ani vliv na
pravni moc rozhodnuti, jak se neoprav-
néné domnival Zalobce.

Z divodi vyse uvedenych Nejvy3si
spravni soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t. s. Zalobu jako neddvodnou za-
mitl.

(ci)
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Kolektivni investovani: pojem duvéryhodnosti kolektivniho

investovani

k § 24b odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni zikona ¢. 124/1998 Sb.

Pojem ,duvéryhodnost kolektivniho investovani“ pouZity v ustanove-
ni § 24b odst. 2 zdkona &. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a in-
vesti¢nich fondech, je pojmem neurditym, jehoZ vyklad je ponechan zce-
la na avaze spravniho organu. Pokud totiZ v zikoné neni stanovena zadna
jind norma, kterou by byla urc¢ena hranice pro volnost kognice sprav-
nich uiadi, je nutno meze jejich volného pohybu hledat toliko v ucelu za-
kona.

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30.6.2003, . 6A 118/2001-44)
Prejudikatura: shodné Boh. A 435/1920.

Véc: Poradenské druzstvo C. proti Komi- Komise pro cenné papiry dne 26. 9.

si pro cenné papiry o neudéleni
souhlasu podle § 24b odst. 1 zéko-
na <. 248/1992 Sb.
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2000 rozhodla o neudéleni prfedchoziho
souhlasu se ziskanim podilu na hlasova-
cich privech a na zikladnim kapitilu
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spolecnosti C., a. s., ve vysi 30 %. Prezi-
dium Komise pro cenné papiry Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 9.
2001 rozhodnuti Komise pro cenné pa-
piry potvrdilo a rozklad zamitlo.

Ve svych Zalobnich nimitkach Zalob-
ce prfedevsim uvedl, Ze rozhodnuti Zalo-
vané se opird o neuvéfitelné vigni
§ 24b odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb.,,
o kolektivnim investovani, ktery podmi-
fiuje udéleni souhlasu poZadavkem di-
véryhodnosti kolektivniho investovini;
pro vyklad tohoto pojmu vSak nestano-
vuje Zddnd Kritéria. Toto ustanoveni je
v rozporu s ¢ldnkem 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, z néhoz vyply-
véa pravo kazdého vlastnit majetek, které
lIze nucené omezit ve verejném zijmu,
a to na zikladé€ zdkona a za nihradu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
divodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Z oduvodnéni:

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce na-
mital poruSeni zikona spocivajici v po-
rudeni zejména ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich priv a svobod.Tento Zalobni
bod neni podle ndzoru Nejvyssiho
sprivniho soudu divodny. Ve vztahu
k odst. 1 citovaného ¢linku lze odkazat
na ustilenou judikaturu Ustavniho sou-
du (napf. nélez sp. zn. PL. US 41/97), po-
dle niZ je ochrana vlastnického priva
podle citovaného c¢lanku chdpdna jako
ochrana vlastnického priva jiz konstitu-
ovaného a existujiciho.Vlastnické pravo,
které mad byt teprve nabyto, ustavné
chridnéno neni a ani byt nemiZze. Shodny
priavni ndzor zastava také Nejvy$si sprav-
ni soud.Tvrzené poruseni odst. 4 citova-
ného ¢lanku je pak zcela nepiipadné,
protoZe se tykd vyvlastnéni, o které se
v pfipadé€ nesouhlasu se ziskdnim vétsi-
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ho podilu nez 10 % na hlasovacich pra-
vech a zikladnim jméni viibec nejedna.

Za nedivodny je nutno povaZovat
Zalobni bod, v némz Zalobce poukazuje
na ustanoveni § 24b odst. 2 zakona
¢. 248/1992 Sb.Toto ustanoveni je podle
néj neuvéritelné vagni, nebot nestanovi
Zadnd kritéria pro pozadavek davéry-
hodnosti kolektivniho investovani. Za-
lobce pfitom namitd, Ze Zidny z argu-
mentd, o které se opird napadené
rozhodnuti, neni v pfi¢inné souvislosti se
zavérem, ke kterému Zalovana dospéla.
V citovaném ustanoveni je pouZit pojem
divéryhodnost kolektivniho investova-
ni, ktery je pojmem neurcitym. Neurcity
pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutec-
nosti, které nelze Uspésné zcela presné
pravné definovat, protoZe jejich obsah
a rozsah se muZe ménit, byt podminén
napf. urovni poznini v technickych vé-
dich, ¢asem i mistem aplikace pravniho
predpisu. PouZiti neurcitého pravniho
pojmu je dino rozmanitosti a promén-
nosti vztahd a nutnosti vzit v tvahu
vSechny moZzné podminky aplikace
s ohledem na ménici se okolnosti. PouZi-
tim neurcitého pravniho pojmu v pravni
normé divd zikonodirce prostor pro
spravni orgin, aby zhodnotil, zda kon-
krétni pfipad patfi do rozsahu neurcité-
ho pojmu. V daném pfipadé nestanovi
pravni norma Zidna kritéria pro pouZiti
tohoto neurcitého pojmu, a proto je po-
nechdno zcela na tivaze sprivniho orga-
nu, jakym zptsobem tento pojem vyloZi.
V této souvislosti nelze neuvést pravni
nazor vysloveny byvalym Nejvy$sim
spravnim soudem (Boh.A 435/20), podle
néhoZz, neni-li v zikoné stanovena Zadna
jind norma, kterou by byla ur¢ena hrani-
ce pro volnost kognice spravnich aradq,
je nutno meze jejich volného pohybu
hledat toliko v tcelu zdkona. Zikonem
¢. 248/1992 Sb. je upraveno kolektivni
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investovini, a to zpasobem slucitelnym
s priavni upravou Evropského spolecen-
stvi. Citovanym zdkonem jsou mimo jiné
regulovany nékteré formy kolektivniho
investovani. Smyslem regulace téchto
Cinnosti je zajistit ochranu investord
pfed nezadoucimi praktikami pfi shro-
mazdovini penéznich prostifedkt od ve-
fejnosti. Zalovany podle nizoru Nejvyssi-

ho sprivniho soudu neurcity privni po-
jem pouZity v ustanoveni § 24b odst. 2
zikona €. 248/1992 Sb. aplikoval v soula-
du s ucelem citovaného zikona, jak vy-
plyva z odivodnéni napadeného rozhod-
nuti, a proto nepfekrocil zikonem
stanovené meze spravniho uvaZeni ani je
nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhd s.F.s.).

(cd)
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Zaméstnanost: zprostiedkovani zaméstnani
k § 7 odst. 3 zakona ¢.1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 167/1999 Sb.

Umyslné maieni souinnosti s wifadem price p#i zprostfedkovani za-
méstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zikona ¢&. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, spo-
¢iva nejen v tom, Ze se uchaze¢ o zaméstnani bez omluvy nedostavil na do-
hodnutou nav$tévu k ufadu price, ale i v tom, Ze nedolozil doporu¢enku do
zaméstnani, kterd mu byla vydana, a neprokazal tak, Ze u oznaceného za-
méstnavatele byl, jakoZ i v tom, Ze bezduvodné odmital prevzit doporucené
zasilky zasilané mu ufadem price.

(Podle rozsudku Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 29.5.2003, &. 64 30/2000-56)
Prejudikatura: Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 76/1995, Soud-

ni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 286/1998, ¢. 612/2000, & 892/2001.

Véc: Karel S.v J. proti Ministerstvu price
a socidlnich véci o vyfazeni z evi-
dence uchaze¢t o zaméstnini pro
umysiné mareni soucinnosti s fa-
dem price pfi zprostredkovani za-
meéstnini.

Rozhodnutim Ufadu price v P.ze dne
28.7.1999 byl Zalobce podle § 7 odst. 3
zdkona ¢.1/1991 Sb. vyfazen z evidence
uchaze¢tt o zaméstnani od 12. 7. 1999
z ddvodu tmysiného mafeni soucinnos-
ti s ufadem price pfi zprostfedkovani
zameéstnani. Proti tomuto rozhodnuti po-
dal zalobce odvolani, které Zalované Mi-
nisterstvo price a socidlnich véci Zalo-
bou napadenym rozhodnutim ze dne
17.11.1999 zamitlo a rozhodnuti sprav-
niho orgdnu I. stupné potvrdilo.
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Rozhodnuti Ministerstva price a so-
cidlnich véci napadl Zalobce Zalobou,
v niZ pfedev$im namital, Ze nebyly na-
plnény zikonné podminky pro to, aby
byl vyfazen z evidence uchazeéi o za-
méstnani, nebot s dfadem price komu-
nikoval a snaZil se o aktivni spoluprici.
Z toho, Ze se jednou nedostavil na do-
hodnutou schbzku ve stanoveném ter-
minu, nelze vyvozovat, Ze by tmyslné
mafil soucinnost s ifadem price.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobce se dne 12.7. 1999 bez omluvy ne-
dostavil na stanovenou navstévu na dfad
price a nedolozil doporu¢enku do za-
méstnini potvrzenou zaméstnavatelem,
kterd mu byla vydina dne 21.6.1999.Dne
15.7.1999 s nim bylo zahdjeno spravni fi-

53



26

zeni ve véci vyfazeni Zalobce z evidence 1999 nedostavil na stanovenou navstévu
uchaze¢ o zaméstnini; doporucenou li- na Gfad price a nedolozil doporucenku
stovni zdsilku s oznimenim o zahdjeni ze zaméstndni, kterd mu byla vydina 21.6.
sprivniho fizeni Zalobce opakované od- 1999, ale i v dal$im jedndni Zalobce, ktery
mitl od posty prevzit a na obdlku pozna- nejen Ze se nedostavil na tizemni organ
menal, Ze ji pfevezme na Ufadu price za  fadu price ani po 12.7.1999, ale ani bez-
asistence policie. Obdobné Zalobce odmi-  divodné nepfijimal pisemnosti, které mu
tl pfevzit i vyzvu k doplnéni odvolani,kte-  byly zasiliny. Diivody, které uvadi Zalovany
ré proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence  jako diivody vyfazeni Zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani podal. uchaze¢t o zaméstndni od 12.7.1999, po-
vazuje i soud za \imyslné mareni soucin-
Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-  nosti s tifadem price pfi zprostiedkovini
divodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.  zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 zikona
¢. 1/1991 Sb.Tyto dtivody nelze, jak to &i-
Z oduvodnéni: ni Zalobce, zuZovat jen na to, Ze se bez
omluvy nedostavil na dohodnutou navsté-
Zalobce v Zalobé sice pfipousti, Ze s ~ vu na ufad price, ale je nutno je vidét
na Ufad price v P dne 12.7. 1999 nedo- i v tom, Ze Zalobce nedolozil doporucen-
stavil, av8ak tvrdi, Ze v Zidném pfipadé ne- ku ze zaméstnini, kterd mu byla vydana,
maiil soucinnost s Uzemnim orginem a tak neprokazal, Ze u oznacené¢ho za-
price pfi zprostfedkovini zaméstnini. méstnavatele byl, a nesdélil ufadu price
Umyslné mafeni soucinnosti nelze podle  vysledek jedndni s ozna¢enym zaméstna-
néj spatfovat v tom, Ze se jednou nedosta-  vatelem.V umyslném mafeni soucinnosti
vil v dohodnutém terminu na tizemni or- s ifadem price Zalobce pokracoval i tim,
gan price. Namitky Zalobce vSak neshle- Ze bezdtivodné odmital pievzit doporuce-
davi soud dtvodnymi. Umysiné mafeni nou zasilku z Ufadu price v P dne 16.7,,
soudinnosti s tfadem price pii zprostied- 20.7.221.7.1999 a daldi doporucenou zi-
kovani zaméstnani totiZ Zalovany nespat-  silku tohoto dfadu dne 24.8.1999.
foval jen v tom, Ze se Zalobce dne 12. 7. (ale)
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Rizeni pied soudem: nezikonnost rozhodnuti spravniho soudu
k § 103 odst.1 pism. a) soudniho fidu spravniho

Z kasa¢niho principu pfezkumu rozhodnuti v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
vyplyva, Ze nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazKy soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. i s.]
se posuzuje podle pravnich piedpist u¢innych ke dni vyhlaseni prezkou-
mavaného rozhodnuti spravniho organu.

(Podle rozsudku NejuysSibo spravnibo soudu ze dne 18.3.2003, ¢j. 6 Ads 2/2003-17)

Véc: Véra V. proti Ceské sprivé socidlni- Vrchni soud v Praze dne 23. 8. 2002
ho zabezpeCeni o obnovu fizeni, potvrdil usneseni Krajského soudu
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné. v Praze ze dne 20. 6. 2002, kterym bylo
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zastaveno fizeni o povoleni obnovy fize-
ni pro nedostatek podminek fizeni. Ty
spocivaly v nepfipustnosti obnovy fize-
ni ve véci pfiznini invalidniho dichodu
podle 250s o. s. f ve znéni uc¢inném
k 31. 12.2002.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze dovolala k Nejvy$si-
mu soudu [§ 238 odst. 1 pism.a) o.s.1.].
Tento soud vsak jiZ o véci samé neroz-
hodl a podle pfechodnych ustanoveni
k reformé sprivniho soudnictvi véc po-
stoupil Nejvy$§imu spravnimu soudu
k dokonceni fizeni podle ustanoveni
o kasacni stiZnosti.

Kasa¢ni stiZnost nebyla davodna
a Nejvyssi spravni soud ji zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadené usneseni bylo posouzeno
z hlediska jeho tvrzené nezikonnosti,
kteri méla podle Zalobkyné spocivat
v nespravném posouzeni pravni otazky
Vrchnim soudem v Praze.Touto otizkou
byla pfipustnost obnovy fizeni jako mi-
mofidného opravného prostiedku proti
rozhodnutim ve vécech dlichodového
zabezpecCeni. Zakonnost posuzovaného
rozhodnuti je nutné posoudit podle
pravnich predpisti i¢innych ke dni jeho
vyhlaSeni. Ustanoveni § 250s o.s. f. obsa-
hovalo v odst. 2 taxativni vycet oprav-
nych prostiedki, které byly pfipustné

proti rozhodnutim soudd o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spriv-
nich organd. Obnova fizeni pfitom ne-
byla do tohoto vy¢tu zahrnuta, z ¢ehoz
jednoznacné vyplyvi, Ze Zaloba na obno-
vu fizeni byla nepfipustni. Vrchni soud
v Praze tedy spravné potvrdil usneseni
Krajského soudu v Praze, ktery nepo-
chybil, jestlize pfi zkoumidni podminek
fizeni dospé€l k zavéru, Ze v projednava-
né véci jde o takovy nedostatek podmi-
nek fizeni, ktery nelze odstranit,a z toho
divodu fizeni zastavil podle 104 odst. 1
0.8 L

Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ani podle soucasné platné
pravni upravy (arg. a contrario § 114
s. f.5.) neni obnova fizeni ve vécech di-
chodového zabezpeceni pfipustni. Jak
sprivné poznamenal Vrchni soud v Pra-
ze ve svém rozhodnuti, ma-li Zalobkyné
k dispozici 1ékarské zprivy prokazujici
zménu jejiho zdravotniho stavu, ktery
by bylo moZno hodnotit jako plnou in-
validitu, md moZnost poZidat o pfiznani
plného invalidniho dichodu, pficemz
ten ji miZe byt pfiznin i zpétné od
uznini plné invalidity, nejvySe vsak tfi
roky nazpét.

Vzhledem k vy$e uvedenym dtvo-
dim Nejvy3si spravni soud kasaéni stiz-
nost Zalobkyné podle § 110 odst. 1 s.f.s.

zamitl.

(ras)
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Rizeni pred soudem: zasada perpetuatio fori

k § 7 a § 129 soudniho fadu sprivniho

Zasada trvani mistni pfisluSnosti soudu (perpetuatio fori) se jako
obecna pravni zasada uZije i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uZiti ne-
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brani skute¢nost, Ze neni vyslovné vyjadiena v ustanovenich § 7 a § 129

anasl. s. & s.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdavnibo soudu ze dne 12. 6.2003, &§. Nad 52/2003-28)

Véc: Ing. Frantisek P. v L. proti Ceské
sprivé  socidlniho zabezpeceni
o uhradé dluzného penile na po-
jistném na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti ve sporu o mistni pfi-
slusnost soudu.

Ceski spriva socidlniho zabezpece-
ni, pracovisté Usti nad Labem, dne 2. 8.
2001 zamitla odvolini Zalobce proti
rozhodnutim Okresni spriavy socialniho
zabezpeéeni v Usti nad Labem a napa-
deni rozhodnuti potvrdila. Zalobce po-
dal dne 30. 8. 2001 ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem navrh na pfezkouméni
oznaceného rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni. Krajsky soud
v Usti nad Labem usnesenim ze dne
7.9.2001 véc postoupil Méstskému sou-
du v Praze jako soudu mistn¢€ prislusné-
mu podle § 250d odst. 2 o. s. f. ve spoje-
nis § 250! odst.2 o.s.f.ve znénik 31.12.
2002. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 27. 2. 2003 véc postoupil Kraj-
skému soudu v Usti nad Labem. Tento
postup odavodnil poukazem na usta-
noveni § 129 odst. 2 s.f.s.a § 7 odst. 4
s.I.s.

Dne 3. 6. 2003 Krajsky soud v Usti
nad Labem pfedlozil spis k rozhodnuti
o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 6 vé&-
ty druhé s. f. s. Nejvy$Simu spravaimu
soudu, nebof mél za to, Ze pro urceni
vécné a mistni pfislu$nosti soudu jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnos-
ti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.
V pribéhu fizeni v této véci byla dina
mistni pfislusnost Méstského soudu
v Praze, a to pro celé fizeni v uvedené
véci aZ do jejiho skonceni.
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Nejvyssi sprivni soud podle § 7
odst. 6 véty druhé s. f. s. rozhodl, Ze k fi-
zeni je prislusny Méstsky soud v Praze.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni nesouhlasu Krajského
soudu v Usti nad Labem s postoupenim
véci Méstskym soudem v Praze je rozho-
dujici, Ze v daném piipadé bylo fizeni
u Krajského soudu v Usti nad Labem zaha-
jeno na zakladé opravného prostfedku dle
Casti paté hlavy treti obcanského soudni-
ho fidu, podaného proti rozhodnutim
Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni se
sidlem v Praze, pracovisté Usti nad Labem,
kterymi bylo rozhodnuto o thradé dluz-
ného penile podle zikona &. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Roz-
hodoviani o pojistném na socidlni zabezpe-
c¢eni a o penile je véci vyjmenovanou
v ustanoveni § 104a zikona ¢. 582/1991
Sb.,0 organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
kteri je zafazena mezi véci pojistného na
socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, o nichZ je fizeni
vedeno podle zvlastnich ustanoveni hlavy
Ctvrté Casti Sesté zakona &. 582/1991 Sb.
Tyto véci jsou vécmi socidlniho zabezpe-
Ceni sui generis, které nelze fadit mezi vé-
ci dichodového pojiténi a dichodového
zabezpeceni ani mezi véci nemocen-
ského pojisténi. K prezkoumini napa-
deného rozhodnuti Ceské sprivy socidlni-
ho zabezpeceni byl proto dle ustanoveni
§ 246a odst. 1 o. s. f. ve znéni platném
k 31. 12.2002 mistné pfisludny soud, v je-
hoZ obvodu mi tento spravni orgén sidlo,
v dané véci tedy Méstsky soud v Praze.
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Soudni fad spravni, ktery mimo jiné
upravuje prisluSnost soudd jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
neobsahuje v pfechodnych ustanove-
nich k opravnym prostfedkiim proti
rozhodnuti sprivniho orginu (§ 129)
Zidné prechodné ustanoveni, které by
se tykalo mistni pfislu$nosti soudd ve
spravnim soudnictvi ve vécech zahije-
nych pfede dnem jeho tucinnosti, tj.
pifed 1.1.2003. Ze shora uvedeného vy-
plyva, Ze nabytim ucinnosti soudniho
fidu sprivniho nedoslo k Zadnym zmé-
nadm v mistni pfisluSnosti soudd u ne-
skoncenych véci. Nejvyssi spravni soud
se proto zcela shoduje s privnim nizo-

rem Krajského soudu v Usti nad Labem,
totiZ Ze pro urceni vécné a mistni pfi-
sludnosti soudu v dané véci jsou az do

~ skonceni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni.V do-
bé zahijeni fizeni byla dina mistni pfi-
sludnost Méstského soudu v Praze, jak
vyplyva ze shora uvedeného, a tato mist-
ni pfisluSnost byla urcena pro celé fi-
zeni v této véci aZ do jeho skonceni.
Odkaz Méstského soudu v Praze na
ustanoveni § 7 odst. 4 s. f. s. je nepatfic¢-
ny, nebot toto ustanoveni je moZno apli-
kovat pouze na nivrhy na zahijeni fize-

ni podané po 1.1.2003.
(lik)
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Azyl: humanitirni azyl

k § 12,13 a 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,

e

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni

zikona ¢.2/2002 Sb.

k § 65 odst. 1 pism.a) bod 1.zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ces-
ké republiky a 0 zméné nékterych zakon (v textu téZ ,zikon o pobytu cizinca®)

I. ManZelstvi s obéanem Ceské republiky pojmové vylu¢uje udéleni

azylu za ucelem slou¢eni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot ob&anu
Ceské republiky nemuize byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly pobyt
cizince, ktery uzaviel manZelstvi s obéanem Ceské republiky, je upraven
v § 65 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincti.

II. ManZelstvi s obanem Ceské republiky samo o sobé nepiedstavuje
piipad hodny zvlastniho zi'etele, pro néjz by bylo moino udélit humani-
tarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 17.9.2003, §. 4 Azs 6/2003-55)

Véc: Anh Hai N. (Vietnamska socialisticka
republika) proti Ministerstvu vnitra
0 udé€leni azylu, o kasa¢ni stiZnosti
Zalobkyné.

Zalovany dne 26. 11. 2002 zamitl

zadost Zalobkyné o udéleni azylu. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
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podle procesnich predpist tehdy ucin-
nych opravny prostfedek (po 1.1.2003
posuzovany jako Zaloba), v ném? vyjad-
fila sviij nesouhlas s Zalovanym. Namitla,
Ze doVietnamu se nechce vritit, protoze
uzaviela manZelstvi s ¢eskym ob¢anem.
Krajsky soud v Plzni 7. 5. 2003 v8ak Za-
lobu zamitl, neshledav Zidny zakonny
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divod, pro ktery by bylo moiné azyl
udélit,

V kasa¢ni stiZnosti pak Zalobky-
né namitala nezakonnost nafikaného
rozhodnuti, spodivajici v nesprivném
posouzeni pravni otdzky soudem v pred-
chizejicim fizeni, a také neprezkouma-
telnost rozsudku pro nedostatek divo-
du.

Kasa¢ni stiznost Nejvy83i spriavni
soud jako neddvodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Nespravné posouzeni pravni otazky
spoCivd v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nesprivny
pravni zavér, popt. je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je viak nesprivné vy-
loZen. Neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti potom
spociva v tom, Ze se rozhodnuti neopird
o didvody, které opodstatiiuji urcity vy-
rok rozhodnuti.

Takovd pochybeni Nejvy3$si spriavni
soud v napadeném rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Plzni neshledal. Krajsky
soud v Plzni pfi vlastnim pfezkoumani
Zalobou dot¢eného rozhodnuti sprav-
né vysel ze skutkového a pravniho sta-
vu, jenZ existoval v dobé rozhodovini
Zalovaného sprivniho orginu, a zaby-
val se v8emi vyroky napadeného roz-
hodnuti v mezich Zalobnich bodu. Po-
dle ndzoru Nejvys$siho sprivniho soudu
Krajsky soud v Plzni privni otdzku
v predchizejicim fizeni posoudil sprav-
né a stejné tak se rozhodnuti krajského
soudu (obdobné jako predchizejici
rozhodnuti Zalovaného) dostate¢né
opird o diavody, které opodstatiiuji
predmétny vyrok.
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Pokud Zzalobkyné namita nezikon-
nost rozhodnuti Krajského soudu v Plz-
ni, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchazejicim
Fizeni, Nejvys$si spravni soud se plné zto-
toZiuje se zavéry soudu 1. stupné, Ze Za-
lobkyni uvidéné divody pro udéleni
azylu,a to jak v roli Zadatelky pred sprav-
nim organem, tak potom obdobné
i v postaveni Zalobkyné pfed soudem,
nelze zafadit pod Zadny zakonny dtvod,
pro ktery lze podle zdkona o azylu Zada-
teli azyl udélit, anebo jinak feceno, na je-
hoz zikladé je na udéleni azylu priavni
ndrok. To plati tim spiSe, Ze Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni ani soudni-
ho fizeni Zidny azylovy diivod neuvadé-
la. Zalobkyné v Zzadosti o azyl ze dne
26. 6. 2002 uvedla, Ze v zemi puvodu
méla ekonomické problémy a do Ceské
republiky vycestovala za praci. Za prode;j
fale$né znaceného zboZi byla pokutova-
na, a na zakladé toho ji nebyl prodlou-
7en pobyt v Ceské republice.V ptipadé
navratu do vlasti se ni¢eho neobavi, ale
nechce se do Vietnamu vritit, protoZe je
provdani za ob¢ana CR a chce zde Zit se
svym manzelem.

S ohledem na uvedené skutecnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze krajsky soud sprivné usoudil, Ze ne-
byl prokdzan davod, jenZ by mél oporu
v ustanoveni § 12 zikona o azylu, stejné
jako nebyly prokazany divody k udéleni
azylu podle dalSich ustanoveni zidkona
o azylu.Je zcela zfejmé, Ze Zadost o udé-
leni azylu stéZovatelky byla vyrazem sna-
hy o legalizaci jejiho pobytu v Ceské re-
publice poté, kdy ji bylo za poruSeni
predpisti odnato povoleni k podnikani
a neprodlouZeno povoleni k dlouhodo-
bému pobytu na izemi Ceské republiky.

Uvadi-li zalobkyné, a to jiZ od podani
Zadosti o udéleni azylu, Ze je provdina
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za ob&ana Ceské republiky, i tady se Nej-
vyssi spravni soud ztotoZiiuje se zivé-
rem Krajského soudu v Plzni, Ze tato
skute¢nost neni zikonnym divodem, na
jehoz zikladé by stéZovatelce vznikl
pravni narok na udéleni azylu v Ceské
republice. Azyl za icelem slouceni rodi-
ny je upraven v ustanoveni § 13 zdkona
0 azylu a po&ita s udélenim azylu rodin-
nému piislusniku azylanta. O takovou si-
tuaci zde nejde, nebof manzel stéZova-
telky neni azylantem, nybrZ je ob¢anem
Ceské republiky.

Pokud jde o tzv. humanitirni azyl, ten
je upraven v ustanoveni § 14 zikona
o azylu. Samotna skute¢nost manzelstvi
zadatele o azyl s obcanem Ceské repub-
liky neni divodem hodnym zvldstniho
zretele ve smyslu citovaného ustanoveni
zdkona o azylu.V tomto sméru se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotoZiluje jak se
zobecriujicim zdvérem Krajského soudu
v Plzni, Ze nebyly prokizany davody
k udéleni azylu dle dalSich ustanoveni
téhoz zdkona, tak i se stanoviskem Zalo-
vaného spravniho orginu konkrétné vy-
jadienym v jeho rozhodnuti stran apli-
kovatelnosti ustanoveni § 14 zikona
o azylu, kde se jednak poukazuje na to,
Ze zalobkyné€ nepoZzidala o udéleni azylu
tésné po siatku, ale aZ v dobé, kdy byla
feSena za poskozovini autorskych priav
a nebylo ji prodlouZeno povoleni k dlou-
hodobému pobytu, a dile i na to, Ze Za-
lobkyné sama potvrdila, Ze s manZelem
nezije ve spole¢né domacnosti a nema
s nim dité.

Vzhledem k uvedenému posouzeni
pravni otazky dospél Nejvyssi sprivni
soud k zavéru, Ze opodstatnéni nema ani
dalsi namitka stéZovatelky tykajici se
nepiezkoumatelnosti napadeného roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni pro ne-
dostatek divodil rozhodnuti. Dané roz-
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hodnuti je podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu plné odtvodnéno pri-
vé tim, Ze v daném pfipadé neexistuje
Zadny ze zakonnych dbivoda pro udéleni
azylu tak, jak je zdkon o azylu vymezuje.

Z obdobnych davodi povaZzuje Nej-
vy$si spravni soud za spravné posouze-
nou i otazku prekazky vycestovani po-
dle ustanoveni § 91 odst. 1 zikona
o azylu.

Nejvy3si spravni soud tedy neshle-
dal, Ze by v predchizejicim fizeni byla
nesprivné posouzena priavni otdzka
véci, a stejné tak nedospél k zavéru, Ze
rozsudek napadeny kasalni stiZnosti
je nepiezkoumatelny. Proto Zalovany
sprivni orgin i soud I. stupné postu-
povaly sprivné, kdyZz diivody uplatiiova-
né stézovatelkou neshledaly jako dbvo-
dy k ud€leni azylu a podle toho rozhod-

ly.

Ke sdé€leni Zalobkyné, obsaZenému
v kasacni stiZznosti, Ze by mélo byt zo-
hlednéno nejen to, Ze zde md manzela,
ale hlavné to, Ze je v soucasné dobé té-
hotna, coZ zcela zjevné mifi k posileni
jeji argumentace pro udéleni azylu z hu-
manitdrnich diivodg, je nutno pozname-
nat, Ze touto skute¢nosti se Nejvyssi
spravni soud nemohl s ohledem na usta-
noveni § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat.

Cesky pravni fdd na pfipady tipravy
pobytu cizinct v Ceské republice, ktefi
uzavfeli manZelstvi s ¢eskym partnerem
a zalozili s nim rodinu, pamatuje jinou
pravni Gpravou neZ zdkonem o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dbvodi
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasalni stiZnost neni divodni, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.).

(uch)
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Celni pravo: urceni celniho prostoru

k § 102 odst. 2 zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zikona
€.113/1997 Sb.
k § 46 odst. 2 soudniho fddu sprivniho

Ukon celniho organu, kterym se uréuje celni prostor dle § 102 odst. 2 za-
kona CNR &. 13/1993 Sb., celniho zikona, nesméfuje proti individuilné ur-
¢enym osobam, ale vymezuje se jim prostorova piisobnost zivazného rezi-
mu celniho prostoru vici viem osobam, které do takto vymezeného
prostoru vstoupi ¢i vjedou. Jedna se o organizalni ukon, jimZ se vytvareji
podminky pro vykon spravni ¢innosti celniho orginu. Vztahy mezi vlast-
nikem ¢&i jinym oprivnénym uZivatelem téchto prostort na strané€ jedné
a celnim organem na strané druhé jsou vztahy soukromopravni a spory
z nich plynouci projedna a rozhodne soud v fizeni podle ¢asti t¥eti obcan-
ského soudniho fidu. \

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 17.9.2003, ¢. 5 As 3/2003-49)

Véc: Mésto R. proti Celnimu ufadu Jifi-
kov o ur¢eni celniho prostoru, o ka-
sa¢ni stiZznosti Zalobce.

Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 2. 2003 byla od-
mitnuta Zaloba ze dne 27.6. 2002, jiZ se
Zalobce domihal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného Celniho uradu Ji-
fikov, kterym byl urcen celni prostor na
.pozemcich parc. ¢.1410/4, 1403/9,
1403/8 a 1409/2 v katastru mésta R.¢,
a to z divodu nepfipustnosti Zaloby pro
nevycerpini opravnych prostredka v fi-
zeni pfed sprivnim orginem podle § 68
pism.a) s.f.s.

Proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem podal Zalobce kasaéni
stiznost, v niZ namital nezikonnost roz-
hodnuti o odmitnuti jeho Zaloby podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Nezdkonnost
spatfoval Zalobce predev$im v tom, Ze
jeho Zaloba méla byt posuzovina podle
pravnich predpist platnych v dobé jeji-
ho podani a nikoliv - navic v jeho ne-
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prospéch - podle pfedpisi pozdéjsich.
Dovozoval, Ze ucCelem soudniho fidu
spravniho jisté neni hromadné odmitini
Zalob fadné podanych v souladu s pred-
chozi privni tpravou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nosti napadené usneseni Krajského sou-
du v Usti nad Labem zrusil a Zalobu od-
mitl podle § 110 odst. 1 s.f.s.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s. £ s. 1ze Zalobou na-
padat pouze rozhodnuti spriavniho orgi-
nu, tedy takové jeho 1kony, jimiZ se za-
kladaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji
priva nebo povinnosti individudlné
uréenych osob (§ 65 odst. 1 s.T.s.).

Na priavni povaze tkonu sprivniho
orgidnu nic neméni ani forma, jiZ mu ten-
to organ dal. Jiné Gkony sprivniho orga-
nu neZ rozhodnuti jsou ze soudniho pfe-
zkumu podle pfislu$nych ustanoveni
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soudniho f#idu spriavniho vylouceny
a Zaloby proti nim jsou nepiipustné
[§ 70 pism.a) a § 68 pism. €) s.f.5.].

Ukon celniho orginu, jimZ se v soula-
du s ustanovenim § 102 odst. 2 celniho
zakona, uréuje celni prostor, nesméfuje
proti individuilné ur¢enym osobim, ale
vymezuje se jim prostorova pusobnost
zavazného reZimu celniho prostoru po-
dle celniho zdkona, a to vaci véem oso-
bam, které do takto vymezeného prosto-
ru vstoupi ¢ vjedou. Soucasné jde
o ukon organiza¢ni, jimZ se vytvifeji
podminky pro vykon sprdvni ¢innosti
celniho orginu.Timto tkonem zejména
nemuze dojit k zaloZeni, zméné, zruseni
nebo zdvaznému uréeni prav nebo .po-
vinnosti vlastnika dotCenych prostor.
Vztahy mezi vlastnikem ¢i jinym oprav-
nénym uzivatelem téchto prostor na
strané€ jedné a celnim orgdnem na strané
druhé jsou vztahy soukromoprivnimi,
které musi byt - a v daném pfipadé to-
mu tak i je - feSeny dohodou, na coZ
ostatné pamatuje i citované ustanoveni
celniho zakona. Jakékoliv spory z téchto
vztahi je oprivnén fesit pouze obecny
soud v nalézacim fizeni podle Cisti tieti
obcanského soudniho fadu.

V dané véci se odliné priavni povahy
svého tikonu dovoldval Zalovany celni
orgin, ktery v$ak nejprve sim v nékte-
rych smérech postupoval, jako by se
o spravni rozhodnuti jednalo, zejména
kdyZz poucil o moZnosti poddni oprav-
nych prostfedkt a dile kdyZ projednal
ndvrh na obnovu fizeni, a¢ v tomto pfi-
padé o spravni rozhodnuti neslo.
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Soud 1. stupné pochybil, jestlize se
nezabyval otizkou materidlni podstaty
ukonu spraivniho orginu, resp. jestliZe ji
nezhodnotil spravné. Rozhodnuti toho-
to soudu tak bylo zatiZzeno vadou, kterd
mohla mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud k této vad¢ piihlédl nad rimec du-
voda kasacni stiznosti ve smyslu § 109
odst. 3 s. I. 5. a rozhodnuti soudu I. stup-
né zrusil.

ProtoZe k odmitnuti Zaloby doslo
pfed prvnim jedninim, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 10

odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soud-

nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, o vriceni soudniho poplatku
ve vysi 1000 K& v pfiméfené thité (§ 61
odst.1s.£s.).Neni viak divod k vriaceni
soudniho poplatku za podini kasalni
stiznosti, nebot tu soud vécné projednal.

Vyrok o vriceni Zalobcem zaplacené-
ho soudniho poplatku oditvodnuje soud
analogickym pouZitim § 10 odst. 3 a 5
zdk. CNR &.549/1991 Sb., 0 soudnich po-
platcich, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
Zaklada-li zakon privo na vriceni soud-
niho poplatku v pfipadech, kdy fizeni
bylo zastaveno pied prvnim jedndnim
nebo v pfipadech, kdy lze v fizeni roz-
hodnout bez .jednini do doby vydani
rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe je
nutno pfipustit vriceni soudniho po-
platku tehdy, neni-li nivrh viibec zptiso-
bily k projedndni ve spravnim soudnic-
tvi a soud by takovy nidvrh odmitl podle
§ 46 odst. 1 s.f.s.

(ovo)
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Soudni pravomoc

k § 7 odst. 1 obcanského soudniho fidu
k § 46 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

Pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu o uréeni vlastnického prava
k nemovitosti svéiuje § 7 odst. 1 o. s. £ soudu jednajicimu a rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni. Soud jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi Zalobu v takové véci odmitne podle § 46 odst. 2 s. f. s.

(Podle usneseni Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 12.3.2003, §. Na 281/2003-9)

Véc: Cyril V.v H. proti Radané a Marku P
0 urceni vlastnického priava k do-
mu.

Zalobou podanou u Nejvyssiho sprav-
niho soudu dne 5. 2. 2003 se Zalobce do-
mahi rozhodnuti ve véci urCeni vlastnic-
kého priava k nemovitosti. Z obsahu
Zaloby, ktera nema vSechny potfebné na-
lezitosti, vyplyva, Ze Zalobce zpochybiiu-
je vlastnictvi Zalovanych k domu ¢p. 380
v k. 4. H., postaveném na Zalobcové
pozemku. Zalobni petit je nepfesné for-
mulovin tak, Ze Zalobce navrhuje pro-
padnuti domu &p. 380 v k. 1. H. s pfislu-
Senstvim ve prospéch Zalobce a dile
pozaduje po ,Ceském stitu“ &istku
800 000 K¢ pro své sourozence (jak sou-
rozenci Zalobce, tak ,,Cesk)" stat" nejsou
v8ak v Zalobé oznaceni jako Ucastnici fi-
Zeni).

Nejvyssi spravni soud o Zalobé ne-
mohl vécné jednat a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Ve spriavnim soudnictvi jednaji a roz-
hoduji krajské soudy a Nejvy$si sprivni
soud. Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soud-
nictvi poskytuji soudy ochranu vefej-
nym subjektivnim priavim fyzickych
i pravnickych osob zptsobem a za pod-
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minek stanovenych timto zikonem ne-
bo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dal-
$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zi-
kon. Pravomoc soudd ve sprivnim
soudnictvi je tak omezena na poskytova-
ni ochrany subjektivnich priv vefejno-
pravniho charakteru, popfipadé na roz-
hodovani v dal$ich vécech, v nichZ jim
tuto pravomoc soudni rfid spravni vy-
slovné zaklada.

Nejvyssi sprivni soud se proto mu-
sel nejprve zabyvat tim, zda je dina pra-
vomoc soudl ve sprivnim soudnictvi
o podané Zalobé jednat a rozhodnout,
tj. zda v Zalobé€ tvrzena prava, jejichz
ochrany se Zalobce podanou Zalobou
domihi, jsou priavy vefejnoprivniho
charakteru, popft. je-li tato Zaloba podfa-
ditelna svym obsahem pod jiné véci, jeZ
do pravomoci soudi ve sprivnim soud-
nictvi naleZi.

Z 7aloby se predevsim podavi, Ze Za-
lobce zpochybiiuje vlastnické pravo Za-
lovanych k domu ¢ép. 380 v obci H., a to
z toho divodu, Ze dm je postaven na
parcele v jeho vlastnictvi. Z nepfesné
formulovaného petitu lze dovodit, Ze Za-
lobce se ziejmé€ domaha urceni, Ze je
vlastnikem uvedeného domu s pfislu-
Senstvim.
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Vlastnické privo k nemovitosti je se ucastnik fizeni, z néhoZ toto rozhod-
nepochybné privem soukromoprivni- nuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na
ho charakteru a spor o jeho urceni je fizeni domdha zruseni soudniho roz-
sporem vyplyvajicim z obcanskoprav- hodnuti. O takovou véc nepochybné
nich vztaht. Jeho projednani a rozhod- nejde.
nuti o ném tak nileZi podle § 7 odst. 1
0. s. . do pravomoci soudd v obdan- Podle § 46 odst. 2 s. I 5. soud navrh
ském soudnim fizeni, a pravomoc sou- odmitne, domdha-li se Zalobce rozhod-
did véc projednat ve sprivnim soudnic- nuti ve sporu nebo v jiné privni véci,
tvi proto didna neni. Zde je také namisté o které md jednat a rozhodnout soud
uvést, Ze Nejvyssi spravni soud zejména v ob¢anském soudnim fizeni.
rozhoduje o kasa¢nich stiZnostech pro-
ti pravomocnému rozhodnuti krajské- Soud Zalobu odmitl.
ho soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ (zdi)
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Rizeni pied soudem: rozhodnuti spravniho organu

k § 3 odst. 1 bodu 1. zakona ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho pofidku stran
konfiskovaného nepfitelského majetku a o vpravé nékterych pravnich poméra
vztahujicich se na pridéleny majetek

k dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zeméde€lského majetku Némcd, Madar, jakoZ i zridct a nepritel ¢eského a slo-
venského naroda

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fidu sprivniho

Zadost byvalého Narodniho pozemkového fondu p#i Ministerstvu zemé-
délstvi v Praze o vyznaceni konfiskace byla pouze opatienim tohoto orga-
nu wéinénym podle § 3 odst. 1 bodu 1. zikona ¢. 90/1947 Sb., o provedeni
knihovniho pofidku stran konfiskovaného nepfiatelského majetku
a o upravé n€kterych priavnich poméra vztahujicich se na prfidéleny maje-
tek, které nemélo konstitutivni ucinky. Touto Zidosti nebylo rozhodnuto
o priavech ¢i povinnostech privnich predchidca Zalobkyné, nebot stat
nabyl majetek rodi¢a Zalobkyné podle dekretu presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némci, Madaru, jakoZ i zradcd a nepritel ceského a slovenského naroda;
pravnim divodem konfiskace je tak samotny dekret a nikoliv aZ nasledna
spravni rozhodnuti. Pro nabyti vlastnictvi timto zpisobem je pak neroz-
hodné, zda o ném byl u¢inén zipis v pozemkovych knihich ¢&i nikoli. Uve-
dena Zadost Narodniho pozemkového fondu pfi Ministerstvu zemédélstvi
v Praze je ukonem spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. £ s., a proto nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi [§ 70 pism. a) s. f. s.].

(Podle usneseni Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 22.7.2003, ¢j. 6 A 84/2002-83)

SBIRKA ROZHODNUT{ NSS 1/2003 63



31

Véc: Dagmar T. ve S. proti Ministerstvu
zemédé€lstvi o zruSeni Zadosti Na-
rodniho pozemkového fondu pfi
Ministerstvu zemédélstvi v Praze
ze 17.10.1950.

Zalobou podanou u Vrchniho soudu
v Praze dne 25. 6. 2002 se Zalobkyné do-
mdhala zruSeni Zidosti Narodniho po-
zemkového fondu pfi Ministerstvu ze-
médélstvi v Praze ze 17. 10. 1950,
zapsané v knihovnich vloZkiach ¢. 99,
100, 117, 130, 171, 257, 259, 269, 275,
277 a 295 dne 23. 6. 1951, na jejimz za-
kladé byla vyznacena konfiskace majet-
ku rodi¢t Zalobkyné Viktora a Marie N.
podle dekretu presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb.

Zalobkyné predevsim namitala, e je-
ji rodice byli ¢eské nirodnosti, takze
k pfechodu majetku jejich rodi¢t na stit
doslo na zikladé zneuZiti dekretd presi-
denta republiky. Je toho nazoru, Ze vlast-
nické priavo k majetku jejich rodi¢a po
pravu nikdy pferuseno nebylo.

Nejvyssi spravni soud Zalobu jako ne-
pripustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism.d)s.f.s.

Z oduvodnéni:

Zaloba byla u soudu podina za icin-
nosti ¢dsti paté hlavy druhé o.s. f. ve zné-
ni u¢inném k 31. 12. 2002. Podle § 247
odst. 1 o. s. . se postupovalo v pfipa-
dech, kdy fyzickd nebo pravnicki osoba
tvrdila, Ze byla na svych priavech zkrice-
na rozhodnutim sprivniho orginu, a 7i-
dala, aby soud pfezkoumal zikonnost to-
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hoto rozhodnuti. Rovnéz podle stivajici
pravni upravy (§ 65 odst. 1 s. f.s.) plati,
Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych priavech
zkracen pfimo nebo v disledku poruse-
ni svych priv v predchdzejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakla-
daji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
priva nebo povinnosti (dile jen ,roz-
hodnuti), se midZe Zalobou domadhat
zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zikon jinak.

Z toho vyplyva, Ze zikladni pod-
minkou postupu podle ¢&asti treti hlavy
druhé soudniho fidu spravniho (fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho
orginu) je, Ze Zalobou je napaden takovy
akt sprivniho orginu, kterym tento
orgin autoritativnim zptisobem zasihl
do pravni sféry fyzické nebo privnické
osoby, neni-li prezkum zvlastnimi usta-
novenimi zdkona vyloucen. Zadost Ni-
rodniho pozemkového fondu o vyznace-
ni konfiskace byla pouze opatienim
tohoto orginu ucinénym podle § 3
odst. 1 bodu 1. zikona ¢&. 90/1947 Sb.,
které nemélo tucinky konstitutivni. Touto
Zidosti nebylo rozhodnuto o pravech ¢i
povinnostech pravnich predchidca Za-
lobkyné (stit majetek rodi¢a Zalobkyné
nabyl podle dekretu &. 12/1945 Sb.), tak-
Ze pravnim divodem konfiskace je sa-
motny dekret a nikoliv aZ nasledna
spravni rozhodnuti; podle § 1 odst. 1
uvedeného dekretu doslo ke konfiskaci
.S okamZitou platnosti a bez nihrady*“.
Pro nabyti vlastnictvi timto zpusobem je
pak nerozhodné, zda o ném byl u¢inén
zapis v pozemkovych knihach ¢i nikoli.

(zdi)
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Uzemni samosprava: Zalobni legitimace méstskeé ¢asti hlavniho
meésta Prahy

k 250 obc¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002
k § 37 odst. 1 zdkona €.117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore

I. PraZzska méstska ¢ast nebyla a neméla byt ucastnikem spravniho fize-
ni, v némz bylo vydano rozhodnuti spravni Zalobou napadené (icastnikem
fizeni byl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. pouze pfijemce davky
statni socialni podpory), a nebyla proto legitimovana k podani spravni Za-
loby podle § 250 odst. 2 o. s. i. ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2002. Z to-
hoto diivodu pfichazelo v avahu zastaveni fizeni podle § 250d odst. 3 0. s.
pro podani Zaloby zjevné neopravnénou osobou. Zastaveni fizeni z uvede-
ného divodu by bylo odtvodnéno i tim, Ze prazska méstska ¢ast neni prav-
nickou osobou, svym jménem aktivné legitimovanou k podani spravni Za-
loby.

II. Nesouhlasi-li spravni orgin niZSiho stupné s pravnim nazorem
spravniho organu vyssiho stupné, nemuze se podanim spravni Zaloby sna-
Zit o zvraceni rozhodnuti spravniho orgianu vy$siho stupné.

(Podle usneseni Nejvys$sibo sprdvnibo soudu ze dne 15. 4. 2003, . 7 A 32/2002-23)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve v€cech sprivnich ¢.891/2001, ¢. 1039/2002.

Véc: Méstska ¢ast Praha 7 proti Minister-
stvu prace a socidlnich véci o pfe-
platku na davce stitni socilni pod-
pory.

Obvodni ufad Méstské ¢asti Praha 7
ulozil 9.3. 2000 Jitimu E (péstounovi To-
mase V.) povinnost vritit preplatek dav-
ky statni socidlni podpory, tj. pfispévku
na vhradu potieb ditéte, ktery byl pfi-
znan nezletilé opravnéné osobé Tomi-
Sovi V. Odvolani Jiftho E proti tomuto
rozhodnuti Zalovany 18. 5. 2000 zamitl
a rozhodnuti spravniho orgianu I stupné
potvrdil.

Po prezkoumani svého rozhodnuti ze
dne 18. 5. 2000 mimo odvolaci fizeni
vSak Zalovany dne 16. 11. 2001 toto roz-
hodnuti pro rozpor s § 62 zikona
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€. 117/1995 Sb.a s § 32 spr. f. zménil tak,
Ze rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né zrusil.

Spravni orgin I. stupné, jehoZ roz-
hodnuti bylo Zalovanym zru$eno, se pak
jako Zalobce domihal prezkoumani zru-
Sujiciho rozhodnuti Zalovaného podle
Casti pité hlavy druhé obcanského
soudniho fidu (ve znéni 1uéinném
k 31. 12.2002).

Nejvy3si spravni soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 250 odst. 2 0. s. .
Zalobcem byla fyzickd nebo pravnicka

osoba, kterd o sobé¢ tvrdila, Ze jako ticast-
nik sprivniho fizeni byla rozhodnutim

65



33

spravniho orgdnu zkricena ve svych
pravech. Podat Zalobu mohla i fyzickd
nebo privnicka osoba, se kterou nebylo
ve spravnim fizeni jednano jako s tcast-
nikem fizeni, a¢ s ni jako s i¢astnikem
jedndno byt mélo.

Zalobce nebyl a nemél byt ucast-
nikem spriavniho fizeni, v némZ bylo
vydino rozhodnuti spravni Zalobou
napadené (Ucastnikem fizeni byl po-
dle ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona
€. 117/1995 Sb. pouze prijemce divky
statni socidlni podpory), a nebyl proto
legitimovdn k podani spriavni Zaloby po-
dle ustanoveni § 250 o.s. f. Z tohoto di-
vodu pfichdzelo v tivahu zastaveni fize-
ni podle ustanoveni § 250d odst. 3 0.s.1.
pro podaini Zaloby zjevné neopriavnénou
osobou. Zastaveni fizeni z uvedeného
divodu by bylo odGvodnéno i tim, Ze
prazskd meéstskd cast neni pravnickou
osobou, svym jménem aktivné legitimo-
vanou k podini sprivni Zaloby (takto
uvazil Vrchni soud v Praze v nékolika
svych rozhodnutich, napft. ve véci sp. zn.

6 A 95/96).

V dané véci jde o pripad, kdy spravni
orgdn nizsiho stupné nesouhlasi s prav-
nim ndzorem spravniho orginu vyssiho
stupné a spravni Zalobou se snaZi o zvri-
ceni rozhodnuti spravniho orginu vyssi-

ho stupné; takovyto postup je vSak zcela
nepatficny.

Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, spravni Za-
loba byla podina osobou k tomu zjevné
neopravnénou, a soud proto Zalobu po-
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s.
odmitl.

Zbyva dodat, Ze i kdyby Zalobce byl
legitimovan k podini sprivni Zaloby, by-
lo by nutno Zalobu odmitnout pro opoz-
dénost [§ 46 odst. 1 pism. ©) s. f. s.].
Obecna Ihiita k podini Zaloby, kterd se
pocita od doruceni pisemného vyhoto-
veni rozhodnuti, ¢inila podle
§ 250b odst. 1 o.s. . dva mésice (a tak je
tomu i nyni podle ustanoveni § 72
odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobci, ktery nebyl u¢astnikem spravniho
fizeni, nebylo rozhodnuti spravni Zalo-
bou napadené dorucoviano, nutno lhitu
k podani Zaloby po¢itat od doruceni na-
padeného rozhodnuti ucastnikovi fize-
ni. Ze zpite¢niho listku, pfedloZzeného
Zalovanym, vyplyva, Ze rozhodnuti mi-
nistra prdce a socidlnich véci bylo ticast-
niku fizeni Jifimu E doruceno dne
30. 11. 2001; Zalobce v8ak Zalobu podal
na posté dne 15.3.2002, tedy zcela zjev-
né po uplynuti dvoumési¢ni lhity k jeji-
mu podani.

(zdi)
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Duchodové pojisténi: posuzovani zdravotniho stavu

k § 4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1998

k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o sociilnim zabezpe-
¢eni a zakon Ceské ndrodni rady o pisobnosti orginti Ceské republiky v social-
nim zabezpeceni, ve znéni vyhlasky ¢.28/1993 Sb. a vyhlisky ¢. 139/1998 Sb.

I. Ministerstvo prace a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracov-
ni schopnost ob¢anti pro tucely pirezkumného f#izeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
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komise (§ 4 odst. 2 zikona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

II. Sama skute¢nost, Ze posudkova komise je orginem Ministerstva pra-
ce a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich za-
vérd; ta ma byt garantovana sloZzenim posudkovych komisi pfedepsanym
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim za-
bezpeceni a zikon Ceské niarodni rady o piisobnosti organu Ceské republi-
ky v socidlnim zabezpeceni, podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi ne-
jen posudkovi lékaii a tajemnici z fad pracovniki Ministerstva praice
a socialnich véci, ale i odborni lékaii jednotlivych klinickych obort, tedy
osoby odli§né od pracovnikil Ministerstva prace a socidlnich véci.

(Podle rozsudku Nejuyssibo sprdvnibo soudu ze dne 29.5.2003, {j. 5 Ads 4/2003-35)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &.72/1995 Sb. US

Véc: Milan B.v C. proti Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni o odnéti ¢as-
te¢ného invalidniho déchodu, o ka-
sacni stiznosti Zalobce.

Ceski sprava socidlniho zabezpeceni
dne 19. 9. 2001 rozhodla o odnéti ¢as-
te¢ného invalidniho dtichodu Zalobci.
Krajsky soud v Usti nad Labem jeji roz-
hodnuti potvrdil rozsudkem ze dne
3. 10. 2002. Proti rozsudku krajského
soudu podal Zalobce odvolini, 0 némz
Vrchni soud v Praze nerozhodl do
31.12. 2002, a fizeni bylo proto podle
§ 129 odst. 3 s. f. 5. zastaveno dnem naby-
ti Géinnosti soudniho fidu spravniho. Za-
lobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem podal kasa¢ni stiznost,
jiz se domadhal zruseni tohoto rozhodnu-
ti a vriceni véci krajskému soudu k dalsi-
mu fizeni, v némZ7 by byl krajsky soud
Nejvy$§im spravnim soudem zavazin
k ustanoveni znalce z oboru zdravotnic-
tvi.

StéZovatel predevSim namital, Ze
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
rozhodnuti vychdzel ze zivéru posudko-
vé komise Ministerstva price a socidl-
nich véci, ackoliv podle § 3 odst. 3 zik.
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CNR ¢.582/1991 Sb. je Ministerstvo pra-
ce a socidlnich véci pfimym nadfizenym
orginem ve vztahu k Ceské spravé so-
cidlniho zabezpeceni, tj. k Zalované. Za
situace, kdy Zalovanou stranou soudniho
sporu je Ceskd sprava socidlniho zabez-
peceni a soud si zajistil vypracovini od-
borného stanoviska od orgdnu, ktery se
nachdzi na stejném useku statni spravy,
lze mit ddvodné pochyby o objektivité
vysledného materidlu, stéZejniho pro
spravedlivé rozhodnuti soudu. Protoze
stéZovatel subjektivné nepocitoval zid-
né zlepseni svého zdravotniho stavu od
doby pfiznani caste¢ného invalidniho
dichodu, mél s ohledem na shora uve-
den¢ za to, Ze lékarské vySetreni a po-
sudkové zhodnoceni provedené po-
sudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci v Usti nad Labem bylo
provedeno nikoliv se snahou zjistit sku-
te¢ny zdravotni stav, ale Cisté ucCelové
tak, aby bylo moZné shledany stav zara-
dit do stejné kategorie, do které jej zara-
dila povéfena 1ékarka Okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni v Mosté.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalovana dne

19. 9. 2001 rozhodla podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o di-
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chodovém pojisténi, o odnéti Ciste¢né-
ho invalidniho ddchodu od 10.10.2001.
Své rozhodnuti odiivodnila tak, Ze podle
posudku I€kafe Okresni spravy socidlni-
ho zabezpeceni v Mosté ze dne 6. 9.
2001 Zalobce jiZ neni ¢aste¢né invalidni,
nebot z diivodu dlouhodobé nepfiznivé-
ho zdravotniho stavu poklesla schop-
nost jeho soustavné vydéle¢né Cinnosti
0 10 %, a nedosahuje tak potfebnych ne-
jméné 33 %.

Krajsky soud v Usti nad Labem vy-
chazel v rozhodnuti napadeném kasaéni
stiznosti z obsahu posudkového spisu
Zalobce a z obsahu posudku Posudkové
komise Ministerstva price a socidlnich
véci ze dne 27. 6. 2002. Citovany posu-
dek pfevzal pro své rozhodnuti, nebot
komise jednala v fddném sloZeni a posu-
dek vypracovala po prostudovini zdra-
votni dokumentace Zalobce, vietné
kompletni zdravotni dokumentace prak-
tické 1ékarky MUDr. S.a odbornych nile-
Zu z roku 2001 a 2002, které Zalobce
pfedloZil pfi jednani komisi. Zalobce se
mohl vyjidrit ke svym subjektivnim po-
tizim a byl vySetien odbornym piisedi-
cim l€kafem z pfislusného oboru.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s.T.s.

Z oduvodnéni:

Nédmitka stéZovatele neni dévodna.
Organiza¢ni uspofddini socidlniho za-
bezpeceni, plisobnost orgint stitni spri-
vy Vv socialnim zabezpeceni a fizeni ve
vécech diichodového pojisténi a dicho-
dového zabezpeCeni upravuje zikon
CNR ¢. 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 3
pism. a), b), ©) jsou orginy socialniho za-
bezpecCeni Ministerstvo price a socidl-
nich véci, Ceska spriva socidlniho zabez-
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peceni a okresni sprivy sociidlniho za-
bezpeceni. Podle § 4 odst. 2 citovaného
zakona posuzuje ministerstvo zdravotni
stav a pracovni schopnost obéand pro
ticely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a za tim
ucelem zfizuje jako své orginy posudko-
vé komise. Pro vydavani posudku podle
predchozi véty se pifiméfené pouZiji
ustanoveni obecnych predpisti o sprav-
nim fizeni. SloZeni posudkovych komisi
upravuje vyhlaska Ministerstva priace
a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb., podle
nizZ posudkovymi lékari a tajemniky po-
sudkovych komisi povéfuje ministerstvo
své pracovniky se souhlasem téchto pra-
covnikd (§ 3 odst. 1). Dalsimi ¢leny po-
sudkovych komisi jsou odborni lékafi
jednotlivych klinickych obort. Podle § 3
odst. 2 této vyhlasky je posudkova komi-
se ministerstva schopna jednat a usnaset
se, je-li pfitomen posudkovy lékaf, kte-
ry je predsedou této komise, tajemnik
a dalsi 1ékaf. Posudkovi komise minister-
stva se usndsi vétsinou hlast a pfi rov-
nosti hlasti rozhoduje hlas jejiho pfedse-
dy. Upravu § 4 odst. 2 zik. CNR
¢. 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud
protidstavni (srov. ¢1. 37 Listiny a nalez sp.
zn.11.US 92/95) s ohledem na ustanoveni
§ 250q i § 246¢ o.s. f. ve znéni ucinném
v dobé rozhodovini krajského soudu, kte-
rd umoznovala aplikaci zisady skuteéné-
ho stavu véci provadénim i jinych dikaz,
a dile s ohledem na sloZeni komise upra-
vené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Jen v tom; Ze posudkova komise, kte-
rd v pravni véci ucastnikd v tomto fizeni
vypracovala posudek, je organem Minis-
terstva prace a socidlnich véci, nespatfil
Nejvyssi spravni soud davod k pochyb-
nostem o objektivité jejich zavéra. Jiné
dtivody neobjektivity nebo nesprivnosti
jejich zavéra stézovatel v kasalni stiz-
nosti ani neuvadi, kromé povsechného
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tvrzeni, Ze oproti dobé pfiznani ¢istec-
ného invalidniho dichodu nepocituje
zadné zlepSeni svého zdravotniho stavu.
Toto je oviem jen tvrzeni v obecné rovi-
n€, ucinéné na zikladé stéZovatelovych
zdravotnich potizi. Konkrétni vytky pro-
ti zavérim posudku posudkové komise

- napf. to, Ze posudkovi komise vycha-
zela z nedostate¢né 1ékarské dokumen-
tace stéZovatele, nebo sice vychazela
z dostate¢né Iékarské dokumentace,
avSak nesprivné ji posoudila, kasa¢ni
stiZznost neobsahuje.

(ale)

34

Rizeni pted soudem: pripustnost kasaéni stiznosti

k § 104 odst. 2 a 4 soudniho fidu spravniho

Kasaéni stiZnost, ktera sméfuje jen proti odivodnéni rozhodnuti soudu
a ktera obsahuje duivody, jeZ nebyly uplatnény v fizeni pifed krajskym sou-
dem, je podle § 104 odst. 2 a 4 s. f. s. nepfipustna a soud ji podle § 46 odst. 1

pism. d) s. . s. usnesenim odmitne.

(Podle usneseni Nejvys$ibo sprdvnibo soudu ze dne 30. 6. 2003, &j. 4 Ads

23/2003-124)

Véc: Katefina B.v P proti Ceské sprivé so-
cidlniho zabezpeceni o plny invalid-
ni diichod se zvy$enim pro bezmoc-
nost, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovana dne 13. 1. 2001 pfiznala 7a-
lobkyni od 24. 7. 2000 plny invalidni du-
chod podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni, spolu se zvysenim dtichodu pro &as-
teCnou bezmocnost podle § 70 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidl-
nim zabezpeceni, a § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o diichodovém pojisténi. Zalovand pfi-
tom vychazela z obsahu posudku Iékarky
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
v Praze 8 ze dne 5. 10.2000, ve kterém ja-
ko datum vzniku plné invalidity a ¢asted-
né bezmocnosti byl stanoven den podi-
ni Zadosti, tj. 24. 7. 2000.

V opravném prostiedku Zalobkyné

zadala o pfezkoumani svého zdravotniho
stavu i za dobu pred 24. 7. 2000, tj. pfed
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novym pfiznanim obou divek. Namitala,
Ze jiz od zacdtku prosince 1998 nebyla
zdrava. Vyplata invalidniho dtchodu se
ZvySenim pro bezmocnost ji v8ak byla od
7.2.1999 nespriavné zastavena a obnove-
na az od 24.7.2000,a¢ podminky niroku
na obé€ divky splitovala po celou dobu,
kdy ji nebyly vypliceny.

O opravném prostiedku Zalobkyné
rozhod] Méstsky soud v Praze 17.4.2002
tak, Ze rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k za-
véru, Ze napadené rozhodnuti Zalované
o pfiznani plného invalidniho dichodu
a zvy$eni dichodu pro ¢&isteénou bez-
mocnost Zalobkyné od 24.7. 2000 nemé-
lo byt viibec vydano, nebot k tomu nebyl
privni divod. StéZovatelce byl plny inva-
lidni dichod pravomocné pfiznin od
1.3. 1992 jiz rozhodnutim Zalované ze
dne 22.7. 1994 a zvySeni diichodu pro
CasteCnou bezmocnost ji bylo priznino
dals$im pravomocnym rozhodnutim Zalo-
vané ze dne 8.2.1996,a to od 10.7.1992.
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Z4dna z téchto dévek ji pfitom dosud ne-
byla odnata. Rozhodnutim Zalované ze
dne 7.1. 1999 ji byla podle § 53 zikona
¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni
socidlniho zabezpedeni, pouze zastavena
vyplata obou divek dnem 8. 2. 1999
s odivodnénim, Ze Zalobkyné se nepod-
robila vysetfeni svého zdravotniho stavu
(nepredlozila pozZadovanou lékafskou
Zpravu), prestoZze na moznost zastaveni
vyplaty divek byla upozornéna. Zalovana
méla proto po zjiSténi, Ze Zalobkyné je na-
dale plné invalidni a ¢astecné bezmocna,
pouze uvolnit vyplatu obou dévek.

Po zastaveni fizeni o odvolani pfed
Vrchnim soudem v Praze podle § 129
odst. 3 s. f. s. podala Zalobkyné kasac¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Zde vyjadrila nesouhlas s privnim nizo-
rem Méstského soudu v Praze o tom, Ze ji
plny invalidni dichod ndleZi aZ ode dne
1.3.1992 a zvySeni duchodu pro ¢astec-
nou bezmocnost ode dne 10.7.1992. Pfi-
pomnéla, Ze jeji zdravotni stav je jiz od
listopadu 1989 stabilné takovy, Ze ji neu-
moZiuje vykonavat jakoukoliv prici a ¢i-
ni ji odkdzanou na pomoc jiné osoby. Do-
volavala se v tomto sméru lékafskych
nalezt zaloZenych v soudnim spise. Uved-
la, Ze pfistusné socidlni davky, odpovidaji-
ci tomuto stavu, by ji mé€ly byt pfizniny
jiz od 7.11. 1989; plny invalidni dichod
pak od dosaZeni véku 18 let, tj. od 28.9.
1990, a od téhoz data i zvy$eni tohoto di-
chodu pro ¢aste¢nou bezmocnost. Pokud
ji byl plny invalidni diichod pfiznidn roz-
hodnutim Zalované ze dne 22.7.1994 se
zpétnou platnosti az od 1. 3. 1992, pak ji
byla tato diavka nepravem pro predchize-
jici obdobi upfena, stejné jako ji byla
upfena socidlni divka, kterou by do jeji
zletilosti pobirala jeji matka. Stejné tak ji
bylo upfeno zvyseni diichodu pro ¢dstec¢-
nou bezmocnost v dobé od 28.9.1990 do
10.7.1992, nebot teprve k posledné uve-
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denému datu ji skutecné bylo pfiznano.
Vyslovila presvédéen, Ze si soud mél vy-
Zadat odborny nilez MUDr. N., eventual-
né opatfit ve véci znalecky posudek k ob-
jasnéni toho, zda jiz pred 1. 3. 1992
odpovidal zdravotni stav stéZzovatelky pfi-
zndni plného invalidniho dichodu a jeho
zvyseni pro ¢aste¢nou bezmocnost.

Pravni zastupce Zalobkyné pak vy-
svétlil, Ze si je védom skutec¢nosti, Ze ka-
sa¢ni stiZznost podle soudniho fadu
spravniho neni pfipustnd proti daGvo-
dim rozhodnuti, av§ak podle jeho nazo-
ru nelze oddélit otizku odivodnéni
rozsudku od ,divodd rozhodnuti“: odd-
vodnéni rozsudku totiz vedle samot-
nych diavody, které soud vedly k pfislus-
nému rozhodnuti, obsahuje téZ pravni
ndzor soudu, ktery je posléze zivaznym
privnim niazorem pro Zalovanou. M4 te-
dy tento pravni ndzor zdsadni hmotné
pravni u¢inky pro dalsi postup Zalované
v predmétné véci. Pokud by Nejvyssi
spravni soud rozhodl o zru$eni rozsud-
ku Méstského soudu v Praze a vriceni
véci zpét tomuto soudu k novému pro-
jedndni a rozhodnuti se zdvaznym prav-
nim nazorem, Ze sté€Zovatelce mél byt
pfiznan plny invalidni dichod jiz od
28. 9.1990 a socilni davky odpovidajici
plné invalidité nezletilé osoby v obdobi
od 7.11. 1989 do 27.9. 1990, kdy byla
odkdzdna na pomoc jiné osoby a byla
bezmocna, a Méstsky soud v Praze by za-
hrnul tento pravni nidzor do nového roz-
hodnuti ve véci, mélo by to zisadni
hmotné pravni vyznam pro dalsi fizeni
pred Zalovanym spravnim orginem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl.
Z oduvodnéni:
Predmétem fizeni v projednavané vé-

ci byl opravny prostiedek stéZovatelky
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smérujici proti rozhodnuti Zalované ze
dne 13.1.2001, jimZ ji byly po predcho-
zim zastaveni (v roce 1999) vyplaty pl-
ného invalidniho dichodu a zvyseni du-
chodu pro ¢aste¢nou bezmocnost tento
dtchod a zvyseni diichodu pro bezmoc-
nost pfizniny ode dne 26. 7. 2000. Za-
lobkyné v opravném prostifedku prede-
v8im zpochybiiovala spravnost zivéru
Zalované o predchozim zastaveni vypla-
ty obou divek a dovozovala, Ze obé& dav-
ky ji naleZi nepretrZité od data pfedcho-
ziho neoprivnéného zastaveni jejich
vyplaty. Soud I. stupné napadenym roz-
sudkem shledal opravny prostfedek Za-
lobkyné davodnym, nebot z posudkt
posudkové komise Ministerstva price
a socidlnich véci ze dne 20. 9. 2001
a 13. 12. 2001 zjistil, Ze Zalobkyné byla
plné invalidni a caste¢né bezmocni
i k datu zastaveni vyplaty obou divek,
a to nepretrzit€ azZ do doby vypracovini
posudkd, tedy i k datu vyddni piezkou-
mavaného rozhodnuti Zalované. Nezi-
konnost tohoto rozhodnuti v3ak spatfo-
val soud I. stupné piedevsim v tom, Ze
jim byly obé davky stéZovatelce znovu
pfiznany, tedy tak, jako by ndrok na né
znovu vznikl, ackoliv ve skuteénosti mé-
la byt jen uvolnéna jejich vyplata dnem
pfedchoziho zastaveni, tj. dnem 8. 2.
1999, nebot obé davky byly jiz stéZova-
telce prizniny pravomocnymi rozhod-
nutimi Zalované od roku 1992 a nirok
na n¢€ nezanikl. Soud I. stupné proto zru-
§il napadené rozhodnuti Zalované a véc
ji vratil k dal$imu fizeni se zdvaznym
pravnim ndzorem o povinnosti Zalované
uvolnit vyplatu plného invalidniho dd-
chodu Zalobkyni, jakoZ i zvy3eni dicho-
du pro ¢iste¢nou bezmocnost od data

8.2.1999.
Nad ramec potfebného oddvodnéni

vztahujiciho se k posouzeni této pravni
otazky soudem pak soud I. stupné na za-
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klad¢ jiz vySe zminénych posudkd po-
sudkové komise Ministerstva price a so-
cidlnich véci pfipomnél, Ze Zalobkyni je
tfeba pokladat za plné invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb. a &aste¢né bezmocnou
podle § 70 odst. 1 pism. a) zikona
€. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. bez pferuseni od roku
1992.

Vzhledem k nové upravé sprivniho
soudnictvi se napadeny rozsudek stal
pravomocnym dne 31. 12. 2002 a Zalob-
kyné proti nému podala ve 1hité stano-
vené soudnim fidem spravnim kasa¢ni
stiZznost.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je ka-
sacni stiznost opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu (Méstského soudu v Praze)
ve sprivnim soudnictvi, jimzZ se Gcastnik
fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni (dile
jen ,stéZovatel*) domahd zruseni soud-
niho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je
pfipustna proti kazdému takovému roz-
hodnuti, neni-li stanoveno jinak. Ustano-
veni § 104 s. f. s. vymezuje pfipady ne-
pfipustnosti kasa¢ni stiZznosti. Podle
druhého odstavce uvedeného ustanove-
ni neni pfipustnd kasacni stiznost, kterd
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fi-
zeni nebo proti divodim rozhodnuti
soudu. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz
ustanoveni neni kasaéni stiZnost pfi-
pustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. i s., nebo
o davody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti
md byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

V projednivané véci jsou diny dva
z vy$e oznaCenych divodi nepfipustnos-

ti kasa¢ni stiZnosti. Kasacni stiZznost pie-
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devsim sméfuje jen proti divodim roz-
hodnuti, a to navic jen proti té ¢asti odi-
vodnéni rozsudku (jak si spravné povsiml
pravni ziastupce Zalobkyn€), kterd se nety-
ka divodi zruseni prezkoumavaného roz-
hodnuti Zalované, ale ve které je jen pro
vétsi diraz na nezdkonnost rozhodnuti
o pfiznini plného invalidnitho dichodu
a zvySeni dichodu pro ¢&iste¢nou bez-
mocnost Zalobkyné (ackoliv spraivné méla
byt jen uvolnéna vyplata obou davek) pfi-
pomenuto s ohledem na vysledky viech
dosavadnich fizeni, Ze obé davky byly jiz
v minulosti stéZovatelce pfiznany, a to od
roku 1992. Kasacni stiznost jen proti tém-
to zavéram vyjidfenym v oddvodnéni
rozhodnuti je tudiZ nepfipustnd. Navic
nutno pfipomenout, Ze v fizeni pfed
méstskym soudem Zalobkyné tuto otdzku
viibec nevyvolala, kdyZz pouze tvrdila, Ze
vyplata obou davek ji m€la byt obnovena
jiz od data predchoziho zastaveni, které
oznacovala za nezikonné. AZ v odvolani
proti rozsudku Méstského soudu v Praze
a posléze téZ v kasacni stiZnosti st€zova-
telka nové uplatnila divod spocivajici
v tom, Ze ob¢ davky ji mély byt pfizndny
pro dobu predchazejici roku 1992, aniz
tento davod uplatnila v pfedchozim fize-
ni.Takovy postup je nepfipustny ve smys-
Iu ustanoveni § 104 odst. 4 s.{.s.

Kasa¢ni stiznost Zalobkyné musela
byt proto z diivodt vyse uvedenych pro
nepfipustnost odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism.d) s.f.s.

Soud rozhodujici o kasa¢ni stiZznosti
nad rimec potiebného odtvodnéni jen
pro uplnost dodivi, Ze Zalobkyni nové
uplatnény divod, v némz vznasi pozada-
vek pfiznini obou divek za dobu pfed-
chazejici roku 1992, jenZz nebyl vibec
pfedmétem fizeni Zalované pred vyda-
nim napadeného rozhodnuti, a tudiz ani
pfedmétem fizeni pfed Méstskym sou-
dem v Praze, Ze podle ustanoveni § 55
odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diicho-
dovém pojidténi, nirok na vyplatu da-
chodu nebo jeho ¢&dsti zanikd, neni-li
uvedeno jinak, uplynutim tfi let ode
dne, za ktery diichod nebo jeho Cdst na-
lezi. Podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) téhoZ zikona, zjisti-li se, Ze di-
chod byl pfiznin nebo je vyplicen v niz-
§i ¢astce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl ne-
privem odepfen, anebo byl pfiznin od
pozdéjsiho data, neZ od jakého ndlezi,
dichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode
dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyse-
ni nileZi, nejvyse vsak tfi roky nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na diichod nebo jeho zvySeni.

Pokud by tedy bylo zjiSténo, Ze Zalob-
kyné byla plné invalidni a ¢astecné€ bez-
mocni i pfed datem pfizndni obou pfi-
slusnych davek dichodového pojisténi
(zabezpeceni), mohl by ji byt pfiznin
a vyplacen jen pfislusny rozdil ve vysi
obou davek za dobu tfi let pocitanych
zpétné od uplatnéni niroku.

gr
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Mistni poplatky: rozhodovani obce v samostatné a pienesené

pusobnosti

k § 37 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu tézZ

»danovy fad“)

k § 14 odst.1 a § 21 odst.1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni zikona

¢. 302/1992 Sb.
k § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho

72

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2003



35

O uloZeni pokuty podle § 37 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkta, mohla obec jako spravce mistniho poplatku rozhod-
nout za ucinnosti zikona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, jen ve své samo-
statné pusobnosti, protoZe ji Zadny zakon neukladal, aby tak ucinila
v pfenesené puisobnosti. V piipadé, Ze obec prostiednictvim svého organu
presto rozhodla o uloZeni takové pokuty v pienesené puisobnosti, bylo jeji
rozhodnuti nicotné.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Plzni ze dne 31.7.2003, ¢j. 30 Ca 241/2000-47)

Prejudikatura: a) k samostatné a prenesené pusobnosti obce - Soudni judikatura
ve vécech sprivnich, ¢. 714/2000, b) k uklddini pokuty podle § 37 dafiového fadu -
Caslavsky, M. a kol.: Dafiové judikaty - 1. dil, Linde Praha, a. s., 1999, str. 206-214;
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.1997, sp. zn. 30 Ca 183/95; rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.1997, &j. 31 Ca 94/96-20.

Véc: Obchodni spole¢nostA.,s.r. 0., pro-
ti Krajskému ufadu Plzefiského kra-
je o uloZeni pokuty.

Na zédkladé odvoldni pravnické oso-
by A., s. . 0., ,zménil* dne 22. 6. 2000
Okresni ufad v Klatovech rozhodnuti
Méstského tradu Zeleznd Ruda o uloZeni
pokuty 147 000 K¢ této obchodni spo-
le¢nosti tak, Ze uvedenou sankci pone-
chal ve stejné vysi.

Zalobou ze dne 24. 8. 2000 se ob-
chodni spole¢nost A. (jako Zalobce) do-
mihala soudniho pfezkoumani pravo-
mocného rozhodnuti Okresniho ufadu
v Klatovech (Zalovaného) ze dne 22.6.
2000, jimz bylo na zakladé jejiho odvo-
lani ,zménéno*“ rozhodnuti Méstského
ufadu Zelezni Ruda ze dne 2. 5. 2000,
kterym ji byla podle § 37 odst. 1 daflo-
vého fiadu uloZena pokuta ve vysi
147 000 K¢&.Takto byl Zalobce postiZen
za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy v oblasti spravy mistniho po-
platku, protoZe sprivci poplatku neo-
hlasil vznik své poplatkové povinnosti
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze v roce
1999 uvedl do provozu 29 vyhernich
hracich pfistroji a v roce 2000 uvedl
do provozu 30 takovych pfistroja. Vysi
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uvedené sankce vSak Zalovany nezmé-
nil.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce na-
mital, Ze Méstsky tifad Zeleznd Ruda jako
organ vykondvajici stitni sprivu vydal
predmeétné rozhodnuti s odkazem na to,
Ze je pfislusny k vybirdni mistniho po-
platku za vyherni hraci pristroje podle
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/99, o mist-
nim poplatku za provozovany hraci pfi-
stroj.V citované vyhlasce (¢1.1 odst. 2) je
sice uvedeno, Ze vykon spravy tohoto
poplatku proviadi méstsky ufad, avSak
ustanoveni je v rozporu s § 14 zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
Vzhledem k tomuto ustanoveni a s pou-
Zitim systematického a logického vykla-
du zikona o obcich a s ohledem na to, Ze
Zadny zdkon nevymezuje sprivu mist-
nich poplatku jako vykon pfenesené pu-
sobnosti obce, je zfejmé, Ze sprava mist-
nich poplatkd nilezi do samostatné
puasobnosti obce.To 1ze ostatné dovodit
iz § 1zdkona €.565/1990 Sb., 0 mistnich
poplatcich. Z uvedeného divodu je roz-
hodnuti Okresniho urfadu v Klatovech
v rozporu se zikonem, protoZe tento od-
volaci orgin nevzal v tvahu skutecnost,
Zie prezkoumaval rozhodnuti vydané
orginem, ktery k tomu nemél pravo-
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moc. Na zikladé€ této okolnosti je tfeba
povaZovat zpochybnéné rozhodnuti za
nezdkonny spravni akt, ¢i dokonce za
akt nulitni.

Ve druhém aZ sedmém Zalobnim bo-
du Zalobce tvrdil, Ze vécnou plasobnost
obce a jeji charakter (tj. zda je samostat-
na nebo preneseni) nelze dovozovat
z procesniho predpisu (danového fa-
du), nybrz jediné z hmotnépriavniho
predpisu. Zabyval se tim, ktery orgin
obce rozhoduje v rimci jeji samostatné
pusobnosti. Uvadél, Ze neporusil Zad-
nou povinnost stanovenou mu zvlast-
nim dafiovym zikonem ani dafiovym fi-
dem, a proto nemohl byt postizen
pokutou uloZenou podle § 37 odst. 1 da-
nového ridu. Ohrazoval se proti zivéru
0 tom, Ze porudil § 5 a § 20 vyhlasky
€. 223/1993 Sb., o hracich pfistrojich,
nebot tato ustanoveni upravuji jen po-
vinnost podat vyactovini provozu hra-
cich automatd, jeZ ale neni totoZni s po-
vinnosti dle § 12 zikona o mistnich
poplatcich. Dile poukazoval na nepfe-
zkoumatelnost napadeného rozhodnu-
ti, nebot vySe uloZené pokuty nebyla
odavodnéna. Zavérem dodaval, Ze je pii-
praven splnit svou oznamovaci povin-
nost, aviak jen vi¢i tomu subjektu, kte-
ry ma v oblasti sprivy mistniho
poplatku k tomu skute¢né pravomoc.
Tim ovsem neni Méstsky ufad Zelezna
Ruda, ale Mésto Zelezni Ruda.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem vy-
slovil nicotnost obou napadenych roz-
hodnuti podle § 76 odst. 2 s. £ s.

Z odavodnéni:
Jesté pfed tim, neZ mohl soud pfistou-
pit ke zkoumani diivodnosti Zaloby, musel

ze své uredni povinnosti - tzn. bez ohledu
na to, zda to bylo namitino nékterym
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z ucastnikii fizeni - zjisfovat, zda napade-
né rozhodnuti Zalovaného bylo wibec
spravnim aktem (anebo jinak feceno, zda
nebylo nicotné), protoZe zikonnost roz-
hodnuti (tj. jeho soulad s objektivnim pra-
vem Ceské republiky) Ize posuzovat - ny-
ni za pouZiti principu plné jurisdikce
zakotveného v soudnim fadu sprivnim -
jen u existujiciho spravniho aktu.

Na rozdil od nékterych zahrani¢nich
uprav pravni fdd Ceské republiky nevy-
pocitava divody nicotnosti aktu a pone-
chédva je na prdvni teorii a judikatufe ve
sprivnim soudnictvi, jeZ se shoduji mi-
mo jiné v tom, Ze nicotnost nastivi
napfiklad v disledku nejtézsich vad pfi-
slusnosti spravniho orginu ¢i nedostat-
ku jeho pravomoci.

Zrovna o takovou privai situaci se
dle nazoru soudu v dané véci jednalo.

Z ustanoveni § 37 odst. 1 dariového
radu je patrné, Ze spravce dané mél za-
konné oprivnéni - pravomoc - k vydani
rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Na tomto misté je nutno pfipome-
nout, Ze Zalobci byla pokuta uloZena za
nesplnéni povinnosti na vseku spriavy
mistnich poplatkil, konkrétné za neza-
placeni poplatku za provozované vyher-
ni hraci pfistroje.

Z predloZenych spist vyplyvalo, Ze
o zavedeni tohoto mistniho poplatku
rozhodlo dne 29. 1. 1999 zastupitelstvo
Mésta Zelezni Ruda. K tomu vydalo
obecné zivaznou vyhlasku &. 1/99, ktera
nabyla G¢innosti dnem 1.4.1999.

Tento druh mistniho poplatku bylo
Mésto Zelezna Ruda. oprivnéno jednak
zavést a jednak k jeho realizaci vydat
obecné zivaznou vyhlasku [§ 1 pism. g),
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§ 15 zakona CNR €.565/1990 Sb., 0 mist-
nich poplatcich, ve znéni u¢inném ke
dni 29. 1.1999,a § 14 odst.1 pism. h) zi-
kona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, rovnéz
ve znéni ué¢inném ke dni 29. 1. 1999],
a tak je nepochybné, Ze sprivcem toho-
to mistniho poplatku bylo Mésto Zelez-
na Ruda.

Pro posouzeni véci bylo ovsem dle
nidzoru soudu rozhodujici, zda spravu
(vykon sprivy) uvedeného mistniho po-
platku vykonivalo Mésto Zeleznd Ruda
v samostatné puisobnosti (tzn. ¢innost
v rimci samospravy) anebo v pfenesené
puasobnosti (tj. pfenesena ¢innost vyko-
nu stitni sprivy). Do sprivy mistniho
poplatku ndleZelo i uklddani pokuty po-
dle § 37 danového fiddu, protoze konec-
nym cilem popsané sankce bylo ,donu-
tit“ poplatnika, aby fadné (tzn. ve lhtté
a vysi stanovené obecné ziavaznou Vvy-
hldskou ¢.1/99) splnil svoji poplatkovou
povinnost. Navic nelze prehlédnout, Ze
pokuta byla i pfislusenstvim tohoto
mistniho poplatku [§ 1 pism. g), § 10a,
§ 13 zdkona CNR ¢.565/1990 Sb., 0 mist-
nich poplatcich, § 1 odst. 1 a 2, § 58 da-
nového radu].

K tomu je nutno jesté podotknout,zZe
pusobnost je institut vymezujici okruh
ukold, které ma konkrétni subjekt podle
zdkona na vymezeném Uzemi plnit. Jde
o institut nikoli procesniho, nybrz hmot-
ného prava.

Reseni dané otazky (tj. zda Mésto Ze-
lezna Ruda vykonavalo spravu mistniho
poplatku v samostatné ¢ v prenesené
pusobnosti) je tedy nutno hledat v pfi-
sludnych  (hmotnépravnich) norma-
tivnich aktech (nebo téch jejich ustano-
venich, kterd maji hmotnépravni
charakter) G¢innych v dobé rozhodovani
Zalovaného (i Méstského ufadu Zelezna
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Ruda). Nejdfive je treba se zminit o ziko-
nu CNR €. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich (zdkon o mistnich poplatcich),
z néhoz bylo kromé jiného ziejmé, Ze ob-
ce mohou vybirat i mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj [§ 1
pism. )], Ze spravu poplatku vykonava
obec, jenZ ho ve svém tizemnim obvodu
zavedla (§ 14), Ze o fizeni ve vécech to-
hoto poplatku plati zdkon o spravé dani
a poplatkd, pokud zikon o mistnich po-
platcich nestanovi jinak (§ 13), Ze obec,
kterd poplatek spravuje, mizZe ke zmir-
néni nebo odstranéni tvrdosti v jednotli-
vych pfipadech poplatek sniZit nebo
prominout (§ 16, § 10a odst.1) a Ze zave-
deni poplatku stanovi obec obecné zi-
vaznou vyhldskou, v niZ upravi podrob-
nosti jeho vybirani (§ 15).

Z téchto ustanoveni vSak dle nazoru
soudu jesté nevyplyva ani z nich nelze
dovodit, zda sprivu mistniho poplatku
zajistuje obec v samostatné nebo v pre-
nesené ptisobnosti, a proto je nezbytné
zkoumat, jak byla tehdy dana problema-
tika upravena v dal$im rozhodujicim
pravnim piedpisu - v zdkoné CNR
€. 367/1990 Sb., 0 obcich.

Naposled citovany zdkon pouze pfi-
kladmo uvadél n€které ukoly, jez spadaly
do samostatné pusobnosti obce [§ 14
odst.1 pism. a) aZ pism. u), § 14 odst. 2].
Jednalo se napfiklad o stanoveni druha
mistnich poplatkd a jejich sazeb podle
zvldstniho zikona (o mistnich poplat-
cich) a vyddvani obecné zivaznych
vyhlisek ve v€cech patficich do samo-
statné pusobnosti obce [§ 14 odst. 1
pism. h),D].

Pokud 3lo o pienesenou piisobnost
obce, stejny zikon urcil, Ze obec vykona-
va stitni sprdvu v rozsahu stanoveném
zvlastnimi zakony (§ 21 odst. 1). Na za-
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klad¢ zmocnéni v zdkoné a v jeho me-
zich mohla obec vydivat obecné zavaz-
né vyhlasky ve vécech patficich do pfe-
nesené pasobnosti (§ 24 odst. 1).

Podle ndzoru soudu bylo nyni citova-
né ustanoveni zidkona o obcich pro po-
suzovanou otizku klicové, protoZe na je-
ho zikladé lze vyslovit zavér, Ze pokud
ve sledovaném obdobi zv1istni zikon vy-
slovné nesvéril plnéni uréitého tikolu do
pfenesené pusobnosti obce, spadalo
plnéni takového ukolu do samostatné
puasobnosti obce.

O takovou pravni situaci se v této vé-
ci jednalo.

Zikon o mistnich poplatcich nesta-
novil, Ze spravu (vykon spravy) mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj vykondva obec v pfenesené pi-
sobnosti, a tak je nepochybné, Ze sprava
(vykon spravy) uvedeného mistniho po-
platku nilezela do samostatné piisob-
nosti obce.

Vzhledem k drivéj$i pravni Upravé
soud konstatuje, Ze spriva (vykon spravy)
mistniho poplatku v pfezkoumavané véci
spadala do samostatné pdsobnosti Mésta
Zelezna Ruda a obecné zivazni vyhliska
¢. 1/99 byla rovnéz vydina v rimci jeho
samostatné pusobnosti, i kdyZ to v ni
[kromé odkazu na § 14 odst. 1 pism.h) zi-
kona o obcich, ktery se tyki zavedeni
uvedeného mistniho poplatku a jeho sa-
zeb] nebylo vyslovné uvedeno.

Pokud pak bylo v ¢l I/2 citované
obecné zdvazné vyhlasky stanoveno, Ze
vykon spravy tohoto poplatku provadi
Méstsky ufad Zelezni Ruda, je namisté
dodat, Ze méstsky turad plnil v oblasti sa-
mostatné pusobnosti ukoly, které mu
uloZila méstskd rada nebo méstské za-
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stupitelstvo [§ 58 odst. 3 pism.a) bod 1,
§ 58 odst. 5 pism. a) zdkona o obcich].Ji-
nak fec¢eno, spravu uvedeného mistniho
poplatku mohl vykondvat jménem Més-
ta Zeleznd Ruda jeho méstsky tfad (po-
chopitelné jediné tehdy, pokud by mu
takovy tkol stanovenym postupem ulo-
Zilo méstské zastupitelstvo).

Konec¢né je nezbytné zduraznit, Ze
vSechny listiny, které byly vyhotoveny
orginy obce a které se tykaji otizek sa-
mostatné pusobnosti obce, se v zahlavi
oznacuji uvedenim slova ,Obec* (,Més-
to“) a ndzvem obce ¢i mésta (§ 58
odst. 6 zdkona o obcich).

Z predlozenych spisu je ale zfejmé,
Ze v fizeni a pfi vydani Zalobou zpo-
chybnéného rozhodnuti nebyla tato
pravni Gprava respektovina.

Ze zahlavi i ze zbyvajiciho obsahu
rozhodnuti Méstského ufadu Zelezni
Ruda ze dne 2. 5. 2000 o uloZeni pokuty
Zalobci je bez pochybnosti patrné, ze
tento individuilni a adresny spravni
(poplatkovy) akt vydal méstsky urad
(a nikoli Mésto Zeleznd Ruda ,zastoupe-
né“ svym méstskym uradem) jako orgin
pristusny k vybirani mistniho poplatku
za vyherni hracf pfistroj,a tak je zfejmé,
Ze rozhodnuti bylo vydino sprivcem
mistniho poplatku nikoli v samostatné,
nybrZz v prenesené pusobnosti. K tomu
v8ak nebyl méstsky vifad vécné pfislus-
ny (a tim pidem nemél ani pravomoc
k vydani popsaného rozhodnuti), proto-
Ze sprava uvedeného mistniho poplatku
spadala vylu¢n€ do samostatné ptisob-
nosti Mésta Zelezni Ruda.

Jestlize tedy Méstsky tvifad Zelezna
Ruda konal fizeni a vydal rozhodnuti
o pfedmétu, ktery nenileZel do jeho
vécné prislusnosti, dopustil se pochybe-
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ni, jez spocivalo v tom, Ze jim vydané
rozhodnuti neni moZno povaZovat vi-
bec za vysledek spravni (v $ir§im slova
smyslu) ¢innosti, nebot je nicotné.

Napravu v uvedeném sméru nezajis-
til v odvolacim fizeni ani Zalovany (re-
spektive jeho kompetencni predchid-
ce), jenZ dokonce tento nicotny akt
urc¢itym zptsobem ,zménil“ a v odiévod-
néni rozhodnuti navic poukdzal na to,
Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo
spravné vydano v rimci pfenesené pu-
sobnosti Méstskym ufadem Zelezni Ru-
da; proto je jeho rozhodnuti rovnéz ni-
cotné [§ 50 odst. 1 dafiového rfadu, § 5

odst. 1 pism. €) zikona ¢&. 425/1990 Sb.,
o okresnich uradech].

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze
jak celé rozhodnuti Méstského uradu
Zelezna Ruda, tak i celé rozhodnuti prav-
niho pfedchidce Zalovaného jsou neexi-
stujicimi akty, a proto soud musel vydat
rozsudek, jimZ vyslovil jejich nicotnost
(§ 76 odst. 2,§ 78 odst. 3 s.f.5.).

Nicotnymi akty neni nikdo vazin
a nikdo dle nich nemusi postupovat, ne-
bot vlastné neexistuji, a tak je ani nelze
rozsudkem zrusit.

(ivo)
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Spravni fad: rozhodovani o namitce podjatosti

k § 12 a § 59 odst. 1 spravniho fidu

Nezabyval-li se odvolaci orgian nimitkou podjatosti pracovnika spravni-
ho organu, nepiezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59
odst. 1 spr. f.) a tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2003, . 22 Ca

79/2002-47)

Véc: Komanditni spole¢nost P proti
Krajskému tifadu Moravskoslezské-
ho kraje o kolauda¢nim rozhodnu-
ti.

Magistrat mésta Ostravy rozhodl dne
10. 10. 2001 o povoleni uzivini stavby
vodohospodifskych objektd SO 07-13
a SO 26. Zalobce jako vlastnik pozemku,
na ném? je umisténa stavba SO 10, podal
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne
11. 1.2002 tak, Ze rozhodnuti sprivniho
orginu I. stupné potvrdil a odvolani za-
mitl. Zalobce navrhl obé tato rozhodnuti
Zrusit.
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Zalobce ve svych Zalobnich nimit-
kidch mj. upozornil na to, Ze Zalovany
v rimci rozhodnuti o odvolini ne-
pfezkoumal ndmitku podjatosti vzne-
senou proti pracovnikiim sprivniho
orginu prvniho stupné Ing. Pavlu V.
a Evé K., a¢ byla v odvolini znovu
uplatnéna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne
14. 9. 2001, jesté pied vydanim kolau-
da¢niho rozhodnuti, Magistrit mésta
Ostravy rozhodl o zamitnuti nidmitek
podjatosti vznesenych vici Ing. Paviu V.
a Evé K.
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Krajsky soud v Ostravé napade-
né rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z odvuivodnéni:

Nimitkou podjatosti, vznesenou Za-
lobcem wvii¢i pracovnikim stavebniho
uradu Evé K. a Ing. Pavlu V,, se Magistrat
mésta Ostravy zabyval v souladu s usta-
novenim § 9 a nasl. spr.f., rozhodl o téch-
to namitkdch dne 14.9.2001 a v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 2 spr. . v pou-
Ceni spravn€ uvedl, Ze proti témto
rozhodnutim nelze podat samostatné
odvolidni. Namitky proti rozhodnuti
o podjatosti mohl tedy Zalobce uplatnit
aZz v odvolani ve véci samé, tj. v odvolani
proti kolauda¢nimu rozhodnuti, coZ ta-
ké ucinil. Zalovany se vsak touto &isti
odvolini Zalobce nezabyval, nebot po-
dle jeho nazoru tyto nimitky nesouvise-
ly s kolauda¢nim fizenim. Institut vylou-
ceni pracovnika sprivniho orginu pro
podjatost z projednavini a rozhodovani
urcité véci slouzi k zajisténi objektivity
spriavniho fizeni. Je praktickym vyjidre-
nim zdsady zdkonnosti fizeni (ustanove-
ni § 3 odst. 1 spr. ££). Odvolaci orgin je
v souladu s ustanovenim § 59 odst.1 spr.
I. povinen prezkoumat napadené roz-
hodnuti v celém rozsahu, tj. z hlediska
dodrZeni procesnich zasad. Zalovany se
vSak odvolaci namitkou Zalobce ohled-
né podjatosti pracovnikti spravniho or-
ganu L. stupné nezabyval; nepfezkoumal

tedy napadené rozhodnuti v celém roz-
sahu a tato vada mohla mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V pfipadé, Zze by Zzalovany dospél
v otizce podjatosti vyse uvedenych
pracovnikil k jinému zdvéru nez Magis-
trit mésta Ostravy v rozhodnutich ze
dne 14.9.2001, bylo by kolaudaéni roz-
hodnuti ze dne 10.10.2001 zatiZeno zi-
vaznou vadou: ve véci by rozhodovali
pracovnici, ktefi méli byt z rozhodovi-
ni vylouceni. Pokud se Zalovany ztotoz-
nil s rozhodnutimi ze dne 14. 9. 2001,
mél to v odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti vyslovné vyjadrit. Z odhvod-
néni napadeného rozhodnuti vsak vy-
plyvd, Ze se touto otizku Zalovany
nezabyval vibec.

ProtoZze Zalovany podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pred sprivnim orgi-
nem a toto poru$eni mohlo mit za nasle-
dek nezikonné rozhodnuti o véci samé
(postup Zalovaného ohledné namitky
podjatosti), soud napadené rozhodnuti
pro vady fizeni v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . 5. zrusil.V soula-
du s ustanovenim § 78 odst. 4 s. L. 5. pak
vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze vada se tykala roz-
hodnuti Zalovaného, nikoli také rozhod-
nuti spravniho orginu L. stupné, nevyho-
vé€l soud ndvrhu Zalobce, aby zrusil také
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 10.10.2001.

(vor)

37

Ochrana pfirody a krajiny: zavazné stanovisko organd ochrany
ptirody; zasah do vyznamného krajinného prvku

k § 4 odst. 2 zikona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zavazné stanovisko orgini ochrany pfirody podle ustanoveni § 4
odst. 2 zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, lze vydat
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pouze pi‘ed provedenim zamysleného zasahu. Nejde o pravni nastroj k doda-
tecné legalizaci neopravnéného zasahu do vyznamného krajinného prvku.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003, §. 22 Ca

121/2002-32)

Véc: Obcanské sdruzeni O. v S. proti
Krajskému uradu Moravskoslezské-
ho kraje o vysloveni souhlasu se zi-
sahem do vyznamného krajinného
prvku.

Okresni ufad ve Frydku-Mistku dne
30. 10. 2001 vydal rozhodnuti, v némz
k navrhu spravce toku Povodi Odry,a.s.,
vyslovil souhlas se zdsahem do vyznam-
ného krajinného prvku (vodniho toku
Ostravice) podle § 4 odst. 2 zikona CNR
€.114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a kra-
jiny. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, o némZ rozhodl Zalova-
ny dne 30. 1. 2002 Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné potvrdil a odvolani
zamitl.

Spravni Zalobou se Zalobce doméhal

zruSeni obou shora ozna¢enych rozhod-
nuti.V zalobnich ndmitkich mj. uvedl, Ze
rozhodnuti, jimZz bylo vydano zdvazné
stanovisko ve véci zisahu do vyznamné-
ho krajinného prvku, je nulitni, nebot
nebyly splnény zakonné podminky
pro pouziti § 4 odst. 2 zikona
C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Z jazykového, logického i tele-
ologického vykladu citovaného ustano-
veni dovodil, Ze zavazné stanovisko ne-
Ize vydat dodate¢né, az v pribéhu
provadéni zdsahu do vyznamného kra-
jinného prvku. Spriavni orgdn tak ucinil,
prestoze udrZovaci price na toku feky
jiz byly z velké ¢asti realizovany.

Ze spist vyplynulo, Ze Povodi Odry,

a. s., jako investor stavby ohldsilo dne
6. 10.1999 u spriavniho organu L. stupné
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udrZovaci price na specifikovaném use-
ku feky Ostravice; ndsledné prikrocilo
k jejich provadéni, aniZ si predtim opat-
filo zdvazné stanovisko orgianu ochrany
pfirody. O jeho vydiani pozidalo teprve
6.12.2000.

Krajsky soud v Ostravé obé Zalobou
napadeni rozhodnuti pro nezikonnost
zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Z odavodnéni:

Krajsky soud se predevs§im zabyval
otazkou, zda napadené rozhodnuti neni
pro svou povahu vylouc¢eno z prezkumu
ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. b)
s. i.s.] a dospél k zavéru, Ze v daném pfi-
padé se nejednd o rozhodnuti pfedbéz-
né povahy, a to jednak proto, Ze akce jiZ
probihd, jednak s ohledem na charakter
a ucel provadéného zisahu do vyznam-
ného krajinného prvku, kdy jiZ nenisle-
duje Zadné dalsi spravni fizeni, ve vztahu
k némuz by zivazné stanovisko plnilo
funkci  podkladového  rozhodnuti.
S ohledem na uvedené skute¢nosti do-
spé€l krajsky soud k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné, podléhaji pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Zalobni bod, v ném? #alobce namiti
nezikonnost napadeného rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné, spocivajici v tom, Ze zdvazné
stanovisko bylo vydino v rozporu s usta-
novenim § 4 odst. 2 zikona CNR
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, nebot
nebyl splnén zikonny pfedpoklad pro
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jeho vyddni (tj. moZnost vydini zdvazné-
ho stanoviska pouze pifed samotnym
provedenim zdsahu), povazuje krajsky
soud za divodny. Ustanoveni § 4 odst. 2
citovaného zakona stanovi, Ze k zisa-
hiim, které by mohly vést k poskozeni
nebo zni¢eni vyznamného krajinného
prvku nebo k ohroZeni nebo oslabeni je-
ho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si mu-
st ten, kdo takové zdsahy zamysli, opatfit
zavazné stanovisko orginu pfirody. Kraj-
sky soud se ztotoZiiuje s privnim nazo-
rem Zalobce, Ze jazykovy, logicky i teleo-
logicky vyklad citovaného ustanoveni
vyustuje v jediny zdvér, a to, Ze zdkon-

nym piedpokladem pro vydini zivazné-
ho stanoviska je skute¢nost, Ze bude vy-
dano pred vlastnim provedenim zdsahu,
tedy v takovém stadiu pfipravnych pra-
ci, kdy je fakticky zdsah teprve zamys-
len. Citované zikonné ustanoveni nelze
pouzit jako pravni ndstroj, jimZ by bylo
moZno dodateéné legalizovat neoprav-
néné zisahy do vyznamného krajinného
prvku.V daném pfipadé za skutkového
stavy, ktery zde byl v dobé rozhodovini
spravnich orgini obou stupiili, ncexi-
stovaly zdkonné pfedpoklady pro aplika-
ci citovaného ustanoveni.

(mus)

38

Daifiové fizeni: stanoveni dafiové povinnosti za pouZiti pomicek

k § 7 zdkona &.563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni zikona ¢.353/2001 Sb.
k § 31 odst. 5 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (v textu téZ

,dafiovy fad“)

I. Tzv. ,kontrola korunou“ je sice moZinym zpusobem evidence zisob
zboZi, aviak i tento zpuisob musi byt pfesvéd¢éivy a musi z néj byt patrny
veskeré udaje pro potieby fadné vedeného ucetnictvi.

II. Pokud udaje uvedené daiiovym subjektem v dafiovém p#iznani neod-

povidaji udajiim v jeho ucetnictvi, které neni vedeno v souladu s § 7 zikona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a z toho duvodu neni moZné dafiovou povin-
nost stanovit jinymi dukazy, pfistoupi spravce dané k stanoveni dariové
povinnosti za pouZiti pomucek (§ 31 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka).

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2003, ¢j. 22 Ca
339/2002-34)

Véc: Mgr. Ludmila M. proti Finan¢nimu
reditelstvi v Ostravé o dodate¢ném
vyméfeni dané z pfijmu fyzickych
osob.

Zalobkyné proti témto rozhodnutim dne
29.5.2001 zalované Financ¢ni feditelstvi
v Ostravé zamitlo. Zalovany v obou pfi-
padech dospél k zivéru, Ze Zalobkyné
nedoloZila faidnou evidenci zisob a do-
kazovani nemohlo byt provedeno, a to
ani podle pfecefiovacich protokolt ani
na zidkladé okopirovanych c¢asti regist-

Dvéma rozhodnutimi ze dne 29. 5.
2001 Finan¢ni urfad v H. za pouZiti po-
mucek Zalobkyni dodate¢né vyméfil

dan z prijmu fyzickych osob za zdafiova-
ci obdobi roku 1997 a 1998. Odvolani

80

ra¢nich pasek z pokladny, doloZenych
v odvolacim fizeni.
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Zalobkyné zejména namitala, Ze
predmétnou dan bylo moZno stanovit
dokazovinim, a nebyly tedy vabec spl-
nény podminky pro dodate¢né vymeére-
ni dané za pouziti pomucek ve smysiu
ustanoveni § 31 odst. 5 dariového fadu.
Zalobkyné totiz pochybnosti o skutec-
- nostech uvedenych v danovych pfizna-
nich k dani z pfijma fyzickych osob za
kontrolovani obdobi roku 1997 a 1998
odstranila pfedloZenim soupisti zdsob
v rimci provedené inventarizace, dolo-
Zenim ucetniho stavu zisob pri vedeni
evidence metodou kontroly korunou,
doloZzenim pfecefiovacich protokoli
a registracnich pasek.

~ Z obsahu spravnich spisd soud zjistil,
Ze Zalobkyné se v kontrolovanych obdo-
bich zabyvala prodejem lékid a dalsiho
zboZi. Zasoby zboZi Zalobkyné inventari-
zovala soupisem s uvedenim prodejnich
cen; celkovy soucet zboZi na skladé vy-
pocitivala metodou kontroly korunou,
kterou popsala v interni smérnici. Ob-
chodni pfirdizku pro rok 1997 stanovila
ve vysi 10 % a pro rok 1998 ve vysi 20 %;
normu ztratného stanovila ve vysi 1 %
z celkové hodnoty nakoupeného zboZi
v daném kalendifnim roce. Zalobkyné
dodate¢né predlozZila vypoclty stavu za-
sob a pohledavek za kontrolovana zda-
novaci obdobi; pfirazka ke zboZi byla vy-
poctena za rok 1997 ve vy3i 9,34 % a za
rok 1998 ve vysi 17,59 %. Na vyzvu
sprivce dané predloZila Zalobkyné vy-
pocet, na jehoZz zikladé dospéla k uda-
jim o opravich vydaja a pfijm v letech
1997 a 1998. Ani tyto udaje vSak nesou-
hlasily s. interni smérnici Zalobkyné
(napft. vy$si ztratné).V prabéhu kontroly
Zalobkyné pak ptedloZila novy propocet
kontroly korunou, v némZ byly napf.
opraveny udaje o nikupu materiali po-
dle penéZniho deniku pro rok 1997, aniz
vsak bylo vysvétleno, pro¢ byl ptivodni
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vypocet provadén s odliSnym udajem.
V tfednim zdznamu ze dne 30. 4. 2001
spravce dané zrekapituloval veskeré ne-
dostatky a uvedl, z ¢eho vychazel pri sta-
noveni zikladu dané - jednak z udaja
ziskanych v pribéhu dailové kontroly
od dafiového subjektu a dile z informaci
ziskanych u jinych daiiovych subjektt
provozujicich 1€ékdrny. Spravce dané€ po-
dle tohoto ufedniho zdznamu ponechal
napf. ztratné Zalobkyné ve vysi 1 % z na-
koupeného zboZi,a to pfesto,Ze u jinych
subjektd provozujicich lékirnu zazna-
menal ztratné ve vysi 0,5 %.V pribéhu
odvolaciho fizeni Zalobkyné predloZila
¢tyri rozsahlé sloZzky o precenovani zbo-
Zi; jednotlivé protokoly neobsahovaly
Zidné datum ani mnoZstvi zboZi, odka-
zovaly toliko-na ¢islo pfijaté faktury; da-
le predloZila kopie pasek z registracni
pokladny, ze kterych je vidy patrno jen
datum a ¢astka.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud se predevsim zabyval pouZitim
pomicek pfi stanoveni danové povin-
nosti. V souladu s ustanovenim § 31
odst. 9 daniového fidu prokazuje daiio-
vy subjekt vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v dafovém pfiznani.
Z ustanoveni § 23 odst. 10 zdakona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmy, vy-
plyva, Ze skutecCnosti tykajici se vyse
zdanitelnych pfijmé prokazuje datlovy
subjekt svym ucetnictvim. Ucetni jed-
notKy jsou povinny vést ucetnictvi upl-
né, prikaznym zptisobem a spravné,
aby vérné€ zobrazovalo skutecnosti, kte-
ré jsou jeho predmétem (ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.; o ucet-
nictvi). Zalobkyné sama uvedla, Ze idaje
uvedené v danovych pfiznidnich neod-

81



39

povidaji skute¢nosti. Z charakteru pod-
nikdni Zalobkyné vyplyva, Ze nejvétsi
ddraz je nutno poloZit na stavy ziasob
zboii a jejich pohyb v pribéhu zdano-
vacich obdobi. Zalobkyné nevedla evi-
denci zdsob skladnimi kartami podle
jednotlivych poloZek zdsob, ale jinym
zpusobem - kontrolou korunou, coz je
sice zplisob uvedeny v ¢&linku VIIIL
odst. 3 opatfeni Ministerstva financi
¢. 281/71 702/1995, avsak i tento zpta-
sob evidence zdsob musi byt pfesvédci-
vy a musi z néj byt patrny veskeré poza-
dované tudaje. Zalobkyné v priibéhu
danové kontroly predklidala rozdilné
vypocty kontroly korunou; odliSnosti
vsak nebyla schopna zcela vysvétlit a je-
ji vypoclty neodpovidaly jeji viastni in-
terni smérnici. Pfecefiovaci protokoly,
které Zalobkyné pfedloZila v odvolacim
fizeni, byly zcela neprikazné a zaloZit
dokazovani pouze na registracnich pis-
kdch z pokladny, bez vazby na ucelenou
a prehlednou evidenci stavu zdsob, neni
podle ndzoru krajského soudu moz-
né. Zalobkyné porusila také usta-
noveni § 25 odst. 1 pism. ¢) zikona
€. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
zdkona ¢. 353/2001 Sb., kdyZ nakoupe-

né zasoby neocenila porizovacimi cena-
mi, nybrZz cenami prodejnimi. Lze tedy
shrnout, Ze tidaje uvedené v darnovych
pfizninich Zalobkyné¢ neodpovidaly
udajim v jejim ticetnictvi, které nebylo
vedeno v souladu s ustanovenim § 7 za-
kona o ti¢etnictvi, a proto spriavce dané
postupoval v souladu s pravnimi pred-
pisy, kdyZ stanovil ziklad dané a dafi za
pouZiti pomtcek.

Ze spravniho spisu také vyplyva, Ze
sprivce dané v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 3 dafiového fidu piihlédl
k okolnostem, z nichZ pro Zalobkyni vy-
plyvaly vyhody (napf. ponechani vyse
ztratného 1 %). K Zalobnimu bodu,
v némz Zalobkyné namitla, Ze ze zpravy
o kontrole ani ze sdé€leni rozdilu neni
ziejmé, podle jakych pomicek byla dan
stanovena, je nutno poukizat na ustano-
veni § 46 odst. 2 dafiového Fadu, podle
néhoZ musi byt druh pomiicek patrny
Z vyméfovaciho spisu (a tak tomu v da-
ném pfipadé bylo), nikoliv ze zprivy
o kontrole ¢i ze sdé€leni rozdilu.

Soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

(vor)

39

Darnové fizeni: dokazovani

k § 31 odst. 2 a 9 zikona CNR ¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd (v textu téz

,dafiovy f4d*)

Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch dafiového subjektu, protoze

dariovy subjekt neprokazal své tvrzeni (z diivodd neuneseni dukazniho
bifemene podle § 31 odst. 9 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkl), pak takovy zavér piedpoklada, Ze spravni orgin #adné a uplné
provedl navrzené dilkkazy. Dukaz, ktery daiiovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni oznacil, neni téeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim ne-
pochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany. Spravni organ
nemiZe provedeni ditkkazu odmitnout s tim, Ze od n&ho nelze ocekavat po-
tvrzeni pravdivosti tvrzené skute¢nosti (napf. nevyslechnuti navrZzenych
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svédku s poukazem na ekonomickou ¢i personilni propojenost s dafiovym
subjektem), nebot spravni organ nemiize pfedem hodnotit pravdivost a vé-
rohodnost diikkaza, aniZ je vibec provedl.

(Podle rozsudku Krajskébo soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, . 22 Ca

421/2002-35)

Véc: Obchodni spole¢nost O., s.r. 0,
proti  Finan¢nimu  feditelstvi
v Ostravé, o dodate¢ném vyméfeni
dané z pfijmi pravnickych osob.

Finanéni ufad v Karviné doméfil Za-
lobci dne 14. 6. 2001 dvéma dodateény-
mi platebnimi vyméry dan z pifjmh
pravnickych osob za rok 1998 a za rok
1999. O odvolanich proti nim rozhodlo
Zalované Finanéni feditelstvi v Ostravé
tak, Ze je zamitlo.

Zalobce obé rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, v niZ predevsim oponoval
zavéru Zalovaného, Ze neprokdzal pro-
vedeni sluZzeb vyfakturovanych na zi-
kladé dohody ze dne 3. 8.1998 spolec-
nosti V. K. V. Zalobce namital, Ze na
vyzvu spravce dané pfedlozil listinné
dikazy, a to zipisy z porad, ze kterych
vyplyva podil spole¢nosti V. K.V. na ob-
chodnim vedeni Zalobce. Zalovany dile
mél k objasnéni obchodnich vztaht
mezi spole¢nosti V. K. V. a Zalobcem
vyslechnout svédky Ing. Petra C,
Ing. AnnuV,, Ing. Marii M., Jifiho L. a Jit-
ku N. Zalovany to vsak neudinil, ¢imZ
porusil § 31 odst. 2 dafiového fadu. Za-
lovany dile porusil § 2 odst.1 a 3
a § 31 odst. 1 aZ 4 téhoZ zdkona, proto-
Ze nemohl provedeni téchto dukaz-
nich prostfedkt odmitnout jen z toho
davodu, Ze oznacené osoby jsou oso-
bami ekonomicky a personilné spoje-
nymi. Pravdivost nebo vérohodnost vy-
povédi uvedenych osob Zalovany
nemohl hodnotit pfedem, aniz je vi-
bec vyslechl.
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Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl
dne 11.9. 2000 sprivcem dané vyzvan,
aby prokizal oprivnénost zahrnuti ¢ds-
tek uvedenych ve vyzvé do nikladd na
dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmi v ro-
ce 1998.Tyto ¢astky byly vyfakturoviny
na zikladé dohody ze dne 3.8.1998, kte-
rou uzavieli tehdejsi spole¢nici Zalobce,
Jifi L.aV.K.V,,a jeZ mimo jiné obsahova-
la ujedndni o tom, Ze ,za metodické
vedeni firmy a poradenskou ¢innost sou-
visejici s provozem Zalobce naleZi spo-
le¢nosti V. K. V. mési¢ni odména, jejiz vy-
e bude zavisli na mnoZstvi vykonané
price a vykonu firmy s tim, Ze za sluzby
jiz nahromadéné za obdobi leden 1998
az kvéten 1998 byla dluznd castka
606 254 K¢ sniZena o 150 000 K¢ na
¢astku 456 250 K¢«

Zalobce byl rovnéz vyzvan, aby dolo-
Zil zphGsob vypoctu odmény, prokizal,
v ¢em spodivalo metodické vedeni firmy
a jakd poradenska ¢innost mu byla po-
skytnuta, a vysvétlil, o jakou dluZnou
&astku 456 250 K¢ se jedna. Zalobce rea-
goval na vyzvu vyjidfenim ze dne 11. 10.
2000, ke kterému prilozil origindl doho-
dy ze dne 3.8.1998 a zipisy z porad, kte-
ré meély prokazovat poradenskou cin-
nost a metodické vedeni spolecnosti
V. K. V. Pfi ustnim jedndni dne 12. 12.
2000 spravce dané zejména konstatoval,
7e z pfedloZenych zipist z porad nevy-
plyva opravnénost zahrnuti odmén spo-
le¢nosti V. K. V. do nidkladd na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni pfijm0, nebot zapisy
z porad nevystihuji podil spolecnosti
V. K.V. na metodickém vedeni ani na po-
skytnuti poradenské ¢innosti,a proto Za-
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kazni prostiedky. Zalobce se k tomu vy-
jadfil pisemné dne 23.1.2001, av3ak dal-
$i dikazni prostfedky nenavrhl.

Pfi ustnim jedndni dne 22.3.2001 Za-
lobce na dotaz sprivce dané uvedl, Ze za
spolecnost V. K. V. podepsala dohodu ze
dne 3.8.1998 jednatelka spole¢nosti Jit-
ka N.Z mistniho $etfeni provedeného na
zékladé dozZiadani u spole¢nosti V.K.V.vy-
plynulo, Ze pfedmétné faktury ma spo-
le¢nost V.K. V. zahrnuty ve svém udetnic-
tvi do vynosi. Jako pfiloha k odpovédi
na dozidani byla pfipojena fotokopie
dohody ze dne 3. 8. 1998, kterou predlo-
zila spole¢nost V. K. V. Z obou vyhotove-
ni dohody ze dne 3. 8.1998, z nichzZ jed-
no pfedloZil Zalobce a druhé spole¢nost
V. K.V, je zfejmy rozpor v ujednini o vy-
§i odmeény. Pfi ustnim jednani dne 31.5.
2001 spravce dané vyzval Zalobce po
pfedloZeni vyhotoveni dohody ze dne
3.8. 1998 ziskaného od spolecnosti
V. K. V, aby se vyjddril k tomuto rozpo-
ru. Zalobce k rozporu-uvedl, Ze v pfipa-
de¢ dohody zajisténé na zikladé dozidani
se jedna o jeji pracovni verzi. Dalsi doka-
zovani jiZ sprivce dané neprovadél
adne 11.6.2001 sepsal zpravu o dafjové
kontrole, v niZ se mimo jiné konstatuje,
Ze predloZené zipisy z porad neproka-
2uji, Ze by se spolec¢nost V. K. V. podilela
na metodickém vedeni firmy a na pora-
denské cinnosti, nebot ,tyto materidly
predstavuji mési¢ni zpracovani vysled-
ku hospodarteni firmy a jsou jen konsta-
tovinim, v jakém rozsahu byly zakdzky
pln€ény, byla vyhodnocovina vyroba
a byly stanoveny dalsi ukoly, nevyplyva
vSak z nich, kdo a jak konkrétné tyto
ukoly zabezpecoval“.

Spriavce dané dospél k zivéru, Ze Za-

lobce nepredlozil Zidné konkrétni diika-
zy, které by prokazovaly, Ze se spolec-
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nost V. K. V. podilela na vedeni firmy, pfi-
¢emzZ popsal shora uvedeny rozpor ve
dvou vyhotovenich dohody ze dne 3. 8.
1998, ktery sprivce dané utvrdil ve sta-
novisku, Ze metodické vedeni firmy
a poradenski ¢innost nebyly ve skute¢-
nosti provedeny. Zpriva o dafiové kon-
trole byla s Zalobcem projednina dne
12. 6. 2001, pficemZ Zalobce se k zjisté-
nym skute¢nostem nevyjadfil ani nena-
vrhl jejich doplnéni. Na zakladé zpravy
o dafiové kontrole pak spravce dané dne
14. 6. 2001 dodate¢né vyméfil Zalobci
dan z pfijmi pravnickych osob za rok
1998 a za rok 1999 shora uvedenymi do-
date¢nymi platebnimi vymeéry. Zalobce
podal proti obéma dodateénym plateb-
nim vymérim odvolini, v némzZ navrhl
doplnéni dokazovini k prokdzini sku-
tecnosti, Ze spole¢nost V.K.V. se podilela
na metodickém vedeni firmy a poskyto-
vala Zalobci poradenskou ¢innost, listin-
nymi dikazy (zdpisem z jednani s D.P. ze
dne 15.5.1998, zapisem z porady ze dne
8.12.1997, zapisem z jednani se spole¢-
nosti D. ze dne 20. 1. 1998 a doklady
0 zajisténi prezentace Zalobce v odbor-
ném mezinirodnim ¢asopise prostied-
nictvim spole¢nosti V. K. V) a dile vyja-
dfenim, popf. svédeckymi vypovédmi
svédki Ing. Petra C. (zdstupce D. P. pfi
jedndnich s Zalobcem za ucasti spole¢-
nosti V. K. V), Ing. Anny V. (zastupce spo-
le¢nosti D. pfi jedndnich se spole¢nosti
V. K. V. ve prospéch Zalobce), Jifiho L.
(jednatele a spole¢nika Zalobce, ktery se
mél vyjadfit k obsahu porad se spole¢-
nosti V. K. V), Jitky N. (jednatelky spole¢-
nosti V.K. V., ktera se méla rovnéz vyjad-
fit k obsahu pfedmétnych porad) a Ing.
Marie M. (spole¢nice Zalobce, ktera se
meéla vyjadfit k obsahu ¢innosti spole¢-
nosti V. K. V. pro Zalobce). V pfipadé
prvnich dvou navrhovanych svédka Za-
lobce predloZil k odvolani pisemné pro-
hlaseni svédkd, ze kterych vyplyvalo, ze
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spole¢nost V. K. V. vedla s D. P a spole¢-
nosti D. obchodni jednidni ve prospéch
zalobce. Zalovany v ramci odvoldni dalsi
dokazovani neprovadél a napadenymi
rozhodnutimi ze dne 23.7.2002 odvoli-
ni Zalobce zamitl.

Ohledné¢ dtikaznich prostfedkt navr-
Zenych v odvolini dospél Zalovany k za-
véru, Ze neprokazuji, Ze ve prospéch Za-
lobce byla vykonivina ¢&innost jinym
subjektem v rimci obchodné zivazkové-
ho vztahu. Prohlaseni Ing. Petra C. a Ing.
Anny V. potvrzuji pouze, Ze néjaka jedna-
ni se uskutec¢nila. Nivrh na provedeni
vyslechii téchto osob Zalovany odmitl,
nebot v prohliasenich shodné uvedli, Ze
si na dal$i podrobnosti nevzpominaji,
a jejich vyslech by tak nepfinesl nic no-
vého.V pripadé vypovédi pana Jifiho L.,
pani Jitky N. a Ing. Marie M. by $lo o vy-
povedi zastupce Zalobce, resp. spole¢ni-
ka Zalobce, a nikoliv o vypovédi na véci
nezainteresovanych osob.

Krajsky soud v Ostravé napadeni roz-
hodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 s.1.s.).

Z oduivodnéni:

Spravce dané podle § 31 odst. 2 da-
flového fidu dbd, aby skute¢nosti roz-
hodné pro sprivné stanoveni dafiové
povinnosti byly zjistény co nejapinéji
a neni pfi tom vazan jen navrhy darfio-
vych subjektit. Dtikazy &i jejich doplnéni
ma privo navrhovat i dafiovy subjekt.
V kazdém pfipadé ma v8ak dafiovy sub-
jekt pravo vyjidfit se pfed ukonc¢enim
darniové kontroly k vysledku uvedenému
ve zprivé o daniové kontrole, ke zpthiso-
bu jeho zjisténi a pripadné navrhovat je-
ho doplnéni [ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) dariového fidu]. Pravo danové-
ho subjektu navrhovat dikazy a jejich
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doplnéni neni omezeno pouze na fizeni
pfed sprivnim orgidnem I. stupné.

Pro odvolaci fizeni podle § 48 a nisl.
daniového fidu neni pro dafiovy subjekt
stanoveno Zidné omezeni, pokud se ty-
¢e uvadéni novych skute¢nosti a novych
dikazi, jak je tomu napf. s a¢innosti od
1.1.2001 v obcanském soudnim fizeni.
V jakémkoliv pravnim procesu, v némz
je nutno provadét dokazovani o uréité
skutecnosti (v¢etné dariového fizeni),
Ize takové dokazovini provadét s vétsi ¢i
mensi mirou peclivosti a do vétsich ¢&i
mensich podrobnosti. Aviak i to nejpo-
drobnéjsi dokazovini vidy mize byt na-
padeno vytkou, Ze tu mohly byt prove-
deny jesté dikazy dalsi, které zjisténou
skute¢nost vyvraceji nebo alespon osla-
buji ¢i znevazuji. Aby viak viibec ve véci
mohlo byt rozhodnuto, musi byt kazdé
dokazovani v jistém okamZiku ukonce-
no, dal§i pfipadné nivrhy odmitnuty
a vysledky dokazovani zhodnoceny.

Obecné plati, Ze spravni organ nemu-
si z navrhovanych dikazd provést ty
dikazy, jimiz maji byt prokidzany skutec-
nosti, které jsou pro posouzeni projed-
navané€ véci nerozhodné a privné nevy-
znamné. Na druhou stranu, rozhoduje-li
spravni orgin v neprospéch dafiového
subjektu, protoZe dailovy subjekt nepro-
kazal své tvrzeni (z dGvodd neuneseni
dikazniho bfemene podle ustanoveni
§ 31 odst. 9 datiového fidu), pak takovy
zavér pfedpoklada, Ze sprivni organ fad-
n€ a tplné proved! navrZzené dikazy. Dt-
kaz, ktery danovy subjekt k prokazini
svého tvrzeni oznadil, neni tfeba provést
zdsadné jen tehdy, jestliZe jeho prostied-
nictvim nepochybné nemohou byt roz-
hodné skute¢nosti prokizany. Spravni
orgin rovné€Z nemiiZe provedeni dikazd
odmitnout s odtvodnénim, Ze od diika-
zu nelze ocekivat, Ze by potvrdil pravdi-
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vost tvrzené skute¢nosti, napf. u navrZe-
nych svédkd s poukazem na ekonomic-
kou ¢&i personilni propojenost s dafio-
vym subjektem, nebot spravni orgin
nemiZe pfedem hodnotit pravdivost
a vérohodnost dbkazi, aniz vibec tyto
dikazy provedl.

Shora uvedené zdsady pfi provadéni
dokazovini pfed sprivnim orginem
jsou praktickym vyjadfenim ustavné za-
ru¢eného priva na zajiSt€éni nestranné-
ho a spravedlivého procesu vyplyvajici-
ho z ¢linku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
priv a svobod.V daném pfipadé se sice
Zalobce pfi projednani zpravy o danové
kontrole (§ 16 odst. 8 dafiového fadu) ke
zjisténym skute¢nostem nevyjadril ani
nenavrhl jejich doplnéni, oviem v odvo-
lani oznacil zcela konkrétni dikazni pro-
stfedky, jimiZ mély byt prokazoviny sku-
te¢nosti, které jsou podle nizoru soudu
pro posouzeni projednavanych véci roz-
hodné a privné vyznamné, nebot se
tykaly objasnéni obsahu vzdjemnych ob-
chodnich vztahd mezi Zalobcem a spo-
le¢nosti V. K. V. Zalovany v3ak zcela ne-

spraivné pfedem hodnotil vypovédi za-
lobcem navrZzenych osob, aniZ tyto di-
kazy provedl, a to s poukazem na perso-
ndlni a majetkovou provizanost pana L.,
pani N.a Ing. M. s Zalobcem a déle s pou-
kazem na skutecénost, Ze z pisemnych
prohlaseni Ing. C. a Ing. V. vyplyva, Ze si
jiz nepamatuji na bliz§i okolnosti ob-
chodnich jedndni. Zalovany pfitom roz-
hodl v neprospéch Zalobce proto, Ze
Zalobce neprokazal své tvrzeni o prove-
deni vyfakturovanych sluzeb; takovy zai-
vér - jak jiz bylo uvedeno - v3ak pfed-
poklidi, Ze spravni orgin fidné a upln¢
provedl navriené dlkazy, jejichZz pro-
stfednictvim mohou byt rozhodné sku-
te¢nosti prokazany. Zavér Zalovaného, Ze
Zalobce neunesl podle § 31 odst. 9 dano-
vého fadu diikazni bfemeno, bez prove-
deni vyslechu svédki Ing. Petra C., Ing.
AnnyV, Jifiho L., Jitky N.a Ing. Marie M.,
piipadné bez provedeni dalsich dikazq,
které by mohly objasnit obchodni vzta-
hy Zalobce se spole¢nosti V. K.V, tak byl
podle nazoru soudu u¢inén jednoznacné
v rozporu s § 31 odst. 2 dafiového fadu.
(ube)

40

Vyvoz ohroZenych druhu: naleZitosti stanoviska védeckého

organu CITES

k § 4 odst. 1 pism.a) a § 10 odst. 2 zdkona ¢.16/1997 Sb., 0 podminkich dovozu a vy-
vozu ohrozenych druht volné Zijicich Zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin a dal-
sich opatfenich k ochrané téchto druhii a 0 zméné a doplnéni zikona Ceské ni-
rodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

ptedpist (v textu t€Z ,zdkon CITES®)

I pro stanovisko védeckého organu CITES vydivané podle § 10 odst. 2 za-

kona &. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi
volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin, plati, Ze musi kromé za-
véru o tom, zda vyvoz neohrozi druh na pfeZiti, obsahovat i nalezité odu-
vodnéni, z néhoZ lze seznat duvody, pro néz bylo — zvlast€ negativni — sta-
novisko vydano.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdvnibo soudu ze dne 17.6.2003, &. 7 A 86/2001-36)
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Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 987/2002.

Véc: Ing. Jan N. v P. proti Ministerstvu Zi-
votniho prostiedi, o nepovoleni vy-

cich Zivo¢icht do zahranidi.

Ministerstvo Zivotniho prostredi roz-
hodnutim ze dne 17.5.2000 nevyhovélo
Zddosti Zalobce o povoleni vyvozu dvou
exemplait druhu Amazona oratrix
(amazonan Zlutohlavy) a ¢ty exemplaft
druhu Amazona mercenaria (amazo-
fian vojensky) do Svycarské konfedera-
ce. O rozkladu Zalobce ministr Zivotniho
prostredi rozhodl dne 10.5.2001 tak, Ze
v Césti tykajici se exemplaii amazofiana
vojenského jej zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil, kdezto v rozsahu tyka-
jicim se exemplaiti amazonana Zlutohla-
vého velkého fizeni zastavil podle § 30
spr.f.

Zalobou je nafikina ta &st rozhod-
nuti, jiz byl zamitnut rozklad a potvrze-
no rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi, nikoli ta ¢dst, jiZ bylo fizeni za-
staveno. Zalobce v Zalobnich ndmitkich
zejména uvedl, Ze odmitl realizovat ana-
lyzu DNA poZadovanou védeckym orga-
nem, nebot ji nebylo moZné reilné pro-
vést: exempldre amazofiana velkého
jsou totiZ starsi, nejsou pribuzni a Zalob-
ce nevlastni ani jejich rodic¢e, nehledé na
vysoké Zivotu nebezpe¢né zdravotni ri-
ziko. Zalobce mi za to, Ze veskerymi do-
stupnymi prostiedky - za néZ povaZuje
registracni listy - prokizal pavod exem-
plafi. Dale namital, Ze vyjidfeni védec-
kého orginu by se mélo vztahovat na
pfipady Zadosti o povoleni vyvozu &i do-

Neeo

Nies

zal na ustanoveni § 10 odst. 2 pism.b) zi-
kona CITES, které hovofi o zikonnosti
nabyti exemplife a nepresumuje stano-
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visko védeckého orginu. Exemplife
byly registrovany na zakladé mistniho
Setfeni provedeného zistupci Agentury
ochrany pfirody a krajiny Brno a Ceské
inspekce zZivotniho prostfedi Brno
a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
Olomouc. V jimi vystavenych registrac-
nich listech nebylo vyznaceno, Ze by pt-
vod exemplifd nebylo moZno doloZit
doklady, nebot Zalobce patfi¢né podkla-
dy pfedlozil. Viechny exemplire byly na-
byty pred Gc¢innosti zdkona CITES a da-
je uvedené v registrac¢nich listech jsou
potvrzeny soucasné Cestnym prohldse-
nim chovatele a potvrzenim Okresniho
uradu v Prostéjové.

Ze spisu vyplynulo, Ze povoleni Mi-
nisterstvo Zivotniho prostiedi neudélilo
s odivodnénim, Ze védecky organ CITES
nevydal stanovisko podle § 10 odst. 2
pism. b) zikona CITES, a ani ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zi-
kona nepotvrdil, Ze se jednd o exemplife
zivoCisného druhu odchované v zajeti.
Dile konstatovalo, Ze Zalobce spolehlivé
neprokazal, Ze exemplire nebyly ziskiny
v rozporu se zdkonem, nebot neprokizal
jejich pavod. Zalobce podle nizoru
zalovaného rovnéZ nesplnil povinnost
stanovenou § 34 odst. 3 spr. i, jelikoZ ne-
reagoval na vyzvu spriavniho orginu
k doloZeni vysledkt analyzy DNA.

Nejvyssi spravni soud napadené roz-
hodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vri-
til Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst.1s.£s.).

Z oduvodnéni:
Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona CITES
je tfeba vykladat tak, Ze zdkon dile v pro-

vadéci vyhlisce jmenuje ty druhy Zivod&i-
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cht a rostlin, které je nutno chrinit
usmérnovanim dovozu a vyvozu, aby
nedoslo k jejich ohroZeni vyhubenim,
nebo za tGcelem ochrany jinych ohroZe-
nych druhd.V pfiloze provadéci vyhlas-
ky jsou uvedeni Zivocichové, a to bud
jménem druhu, nebo souhrnné jako
vSechny druhy patfici do vyssiho taxo-
nu nebo jeho uré¢ené ¢dsti.V tomto smée-
ru jde o premisu, ze které je tfeba vy-
chazet pifi vykladu ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona.V obecné roviné se totiz
jedna o takovy druh, ktery je tfeba chra-
nit usmériiovanim dovozu a vyvozu (aby
nedoslo k jeho ohroZeni vyhubenim, ¢i
za Uclelem ochrany jinych ohroZenych
druhi), aviak z pohledu § 10 odst. 2 je
tieba prokazat, Ze tento konkrétni vyvoz
neohrozi druh na pfeziti.

Ochranu, kterou poskytuje § 2 zdkona
CITES témto druhtm, nelze chdpat jako
zakaz jejich dovozu a vyvozu, nybrz jako
smérnici k tomu, aby bylo zfejmé, Ze u to-
hoto druhu je na misté posoudit védec-
kym orgidnem, zda v konkrétnim pfipadé
vyvozu nedojde k ohroZeni druhu na pre-
Ziti. Z tohoto pohledu se nelze rozhodné
spokojit s vyjadfenim védeckého organu
CITES podle § 10 odst. 2 pism. a) zikona
CITES o tom, Ze nelze vyloucit, Ze vyvoz
Sesti exempldrG papouski (Amazona
oratrix 2 Kkusy, Amazona wmercenaria
4 kusy) neohrozi druh na preZiti s odt-
vodnénim, Ze chovatelem nebyl jedno-
Zna¢né a nezpochybnitelné prokdzan pi-
vod minénych jedinch a Ze registraéni
listy nelze povaZovat za doklady o ptivo-
du exemplard. Nepochybné existuje Za-
lobcova povinnost prokizat nejen tuto
okolnost, nybrz také to, Ze exempldr ne-
byl ziskdn v rozporu s timto zdkonem
a ze zivy exemplar bude béhem pfepravy
zajistén tak, Ze nebezpedi thynu ¢&i po-
skozeni na zdravi bude omezeno na nej-
niZ$i moZnou miru.
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AvSak otazky spojené se zpuisobem
ziskini exemplafe by nemély bez dalsi-
ho tvofit ziklad vyjidfeni védeckého
orginu, ledaZe by tyto divody byly ryze
védecké. Z vyjadieni védeckého orginu
nevyplyva, Ze k zaujeti stanoviska k to-
mu, zda vyvoz amazofiana vojenského
z Ceské republiky do Svycarské konfe-
derace neohrozi druh na preZiti, je ne-
zbytné znit pivod téchto exemplait. To
se tykd koneckonclt i otazky analyzy
DNA, nebot ani zde neni uspokojivé vy-
svétleno, pro¢ je tato analyza nezbytna.
V této souvislosti by pochopitelné bylo
tieba se vypofidat i s ndmitkou, Ze
analyza mdZe byt pro tyto papousky
stresujici. Ustanoveni § 19 zikona CITES
v odst. 6 uvadi, Ze k Zidosti o povoleni
k vyvozu je nutno pfiloZit mj. doklad
prokazujici pivod exemplife. V tom
sméru odkazuje na ustanoveni § 54 za-
kona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, jenZ pfedpokladi, Ze
ten, kdo drZi, nabizi k prodeji nebo zpra-
covava zvlasté chrinéného Zivocicha
a Zivocicha chrinéného podle mezina-
rodnich imluv, je povinen prokizat po-
voleny zpusob jeho nabyti (povolenym
dovozem, povolenym chovem a sbérem,
péstovanim v kultufe apod.). Bez pro-
kdzini pavodu je zakdzino zvlasté
chrinénou rostlinu, zvlasté chrinéného
Zivocdicha nebo rostlinu a Zivo¢icha chra-
néného podle mezinirodnich umluv dr-
Zet, nabizet k prodeji, nebo je zpracova-
vat.

V daném pfipadé jde o exemplaf dru-
hu, ktery je chrinén podle mezinirod-
nich imluv. Polemika, ktera se tykd vali-
dity registra¢nich listd vystavenych
Okresnim uradem v Prostéjové, zamlZu-
je podstatu problému, totiZ vysloveni
predstavy Zalovaného, jakym zpidsobem
by vlastné mél byt dokladovin zpilisob
nabyti, a jaky je tedy povoleny zptisob
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nabyti tohoto chrinéného Zivocdicha.
Nelze se spokojit s konstatovinim, Ze
pojem povoleny dovoz je specidlnim po-
jmem, jak Zalovany doklida na vyjimce
z obecné platného zikazu chovu dle
§ 50 odst. 2 zakona CITES.

Véc komplikuje skuteénost, ze Umlu-
va 0 mezinirodnim obchodu s ohroze-
a rostlin (sdéleni ¢. 572/1992 Sb.) je
ucinna od 28. 5. 1992. Vlastni pivod se
pak prokazuje potvrzenim krajského
(dfive okresniho) ufadu nebo sprivy
prislusné podle mista pobytu (sidla) Za-
datele podle § 19 odst. 3 zikona CITES.
Z pravni upravy, kterd se k predmétné
véci vztahuje, nevyplyva totoZnost pri-
kazu piivodu ve smyslu pozadavku § 19
odst. 6 a registrace ve smyslu § 23 ziko-
na CITES. Zalovany v pribéhu spravniho
fizeni shromiZdil velmi obsahly mate-
ridl, ktery mu dovolil usuzovat o nabize-
nych argumentech Zalobce, a to stano-
viska odbornikd, ktefi se problematikou
chovu papouski zabyvaji, i dostupnou
literaturu, z niZ skute¢né vyplyva, Ze je
odchov tohoto druhu v zajeti problema-
ticky. V tomto ohledu je pochopitelné
zacClenéni nazoru tykajiciho se velikosti
krouZzkdG uréenych obvykle pro tento
druh mezi tyto dikazy, na jejichZ zakladé
vydal Zalovany své rozhodnuti. Stanovis-
ko védeckého orginu CITES hodnoti
spravni organ z hlediska jeho obsahu
i z hlediska posouzeni, zda stanovisko je
uplné a zda vychizi z dostacujicich pod-
kladd; po zhodnoceni uvedenych hledi-
sek miZe teprve dospét k zavéru, zda
jde o doporuceni vyZadované ustanove-
nim § 10 odst. 2 zdkona CITES.

Problém spociva pravé v nepiesvéd-
Civosti a nedplnosti podaného stanovis-
ka, nebot na jeho zikladé nelze ddvody
negativniho postoje védeckého orginu
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CITES seznat. Soud pfitom vychdzi
z ustdlené judikatury, podle niZ v raimci
pfezkoumani rozhodnuti ve véci pfe-
zkoumai i zdkonnost podkladového roz-
hodnuti,a to zvlasté za situace, kdy jeho
obsah je podminkou, bez niZ nelze po-
voleni k vyvozu vydat. A¢koli se védec-
ky orgin CITES nékterymi otdzkami
soudu, jak byly uvedeny vyse, zabyval,
ucinil tak teprve dopisem adresovanym
Zalobci, navic aZ po vydani svého stano-
viska (17. 11.1999). Jde zejména o chy-
béjici vysvétleni pozadavku na potiebu
znalosti ptivodu papousktd a pravdépo-
dobnosti preZiti ve volné pfirodé. Ob-
dobné i vnitini sdéleni odboru ochrany
pfirody Ministerstva Zivotniho prostie-
di z 31. 7. 2000 velmi podrobné vysvét-
luje okolnosti skutkové a davody prav-
ni, pro které doporucovalo rozkladu
Zalobce nevyhovét.

Rozhodnuti Zalovaného vsak v 1. ani
ve II. stupni takto srozumitelné neni.
Obé¢ rozhodnuti nepfesné vyjadfuji na-
zor na odli$nost registra¢niho listu vy-
ddvaného pro ucely § 23 ziakona CITES
a potvrzeni o ptvodu dle § 19 tohoto
zakona. Zalovanému soud také vytyka,
Ze sice podrobné odtivodnil, pro¢ nere-
spektuje registracni listy vydané Okres-
nim ufadem v Prosté&jové, ale srozumi-
telné neformuloval poZadavek, z ného#
by bylo patrno, co by jej uspokojilo (pa-
trné potvrzeni vydané pfislusnym orga-
nem o puvodu exemplife). Takovyto
poZadavek by byl z hlediska srozumitel-
nosti a prehlednosti a také rychlosti fi-
zeni na mist€ a mél byt u¢inén jiz sprav-
nim orginem I. stupné (§ 3 odst. 2
spr. £.). Opakované formulace o tom, Ze
jiné doklady nebyly pfedloZeny, neod-
povidaly dostate¢né na otdzku, jak tedy
md byt pivod exemplifd prokdzin, ne-
bot lze souhlasit s tim, Ze registrace
slouZzi k jinému uc¢elu a konecné ani zi-
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kon ji s potvrzenim o puavodu jakkoli
nespojuje ani neztotoZnuje. To se tykd
samoziejmé tfi exemplaid s kédem §,
nebot pro zbyvajici s koédem C plati po-
stup podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona
CITES, a tudiZ je postadujici vyjadfeni
védeckého orginu CITES, Ze je splnéna
podminka odchovu v zajeti [§ 2 odst. 2
pism. h) vyhlasky ¢. 82/1997 Sb.], coZ se
déje k zadosti Ministerstva Zivotniho
prostiedi.

Za této situace soud postupoval dle
§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 s. . s.
a rozhodnuti spriavniho orginu II. stup-
né zrudil pro vady fizeni spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divo-
di rozhodnuti.

Zalovany nezddvodnil dostate¢né

presvédCivé, pro¢ nepovazuje registrac-
ni list za dikaz potvrzenim ve smysiu
§ 19 odst. 3 zdkona CITES, za situace, kdy
listiny byly vydiny kompetentnim orga-
nem veiejné spravy. Zalobce nebyl zpra-
ven o tom, jestli by se Zalovany spokojil
s prikazem potvrzeni o pivodu exem-
plafd formou pravé registracnich listin,
nebo zda ma jit o jiny druh prikazu
(a jaky) vystaveného vylucné za ucelem
vyvozu.Tato neujasnénost se pak odrazi
v celém odbivodnéni rozhodnuti Zalova-
ného, zejména v 1. stupni, a neumoziuje
Zalobci ani soudu udinit si beze zbytku
predstavu o poZadavcich Zalovaného.Ta-
kovéto rozhodnuti nemiiZze byt povazo-
vino za srozumitelné [§ 76 odst. 1 pism.
a)s.f.s.].

(ovo)

41

Vady stavebniho fizeni

k § 59 a nisl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zakon), ve znéni zdkona ¢. 43/1994 Sb. a zikona ¢. 83/2002

Zakonnost stavebniho tizeni (§ 59 a nasl. stavebniho zakona) jako celku

neni zpochybnéna tim, 7e spravni orgian o dstnim jednidni sepsal zapis
a nikoliv protokol podle § 22 spr. f. a Ze do tohoto zapisu nespravné pojal
informace o ikonech provedenych aZ po datu konani ustniho jednani, jest-
lize uvedené vady #izeni byly v dal§im priib&hu spravniho ¥izeni fidnym
procesnim postupem napraveny.

(Podle rozsudku Nejvyssibo sprdavnibo soudu ze dne 14.8.2003, .54 17/2002-33)

Véc: Ludmila D. v T. proti Ministerstvu
dopravy a spojl o vydini stavebni-
ho povoleni.

Drazni ufad vydal dne 25.7.2001 sta-
vebni povoleni pro stavbu ze souboru
staveb tykajici se modernizace useku
traté Studénka - Ostrava. O odvolini Za-
lobkyné rozhodl Zalovany 30. 11. 2001
tak, Ze je zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné.
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V nisledné podané Zalobé Zalobky-
né poukazuje na poruseni jak stavebni-
ho zdkona, tak spravniho fidu. Samotné
sprivni fizeni nebylo zahijeno zikon-
nym zphGsobem. A¢ mélo byt oznimeno
vefejnou vyhliskou dne 12.3.2001, Za-
lobkyné vyhlasku na uredni desce ob-
ce J.nenalezla. O sprivnim fizeni se do-
zvédéla zcela nihodné, a neméla tak
dostatek ¢asu na pfipravu a prostudo-
vani spisu pfed ustnim jedninim, jez se
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konalo dne 19.4.2001. Pfi tomto jedna-
ni pak Zalobkyné vznesla ndmitky tyka-
jici se otazky hlu¢nosti, vibraci a otfest
nad rdmec stanovenych norem.V této
souvislosti v3ak nebyla seznamena
s Zidnou projektovou studii, kterd by
tyto otdzky resila. Zipis o jednani byl
vypracovan aZ pozdéji, nikoli pfi samot-
ném udstnim jednani. Navic na zdkladé
ndmitek Zalobkyné se v zipise objevila
informace o rozhodnuti ze dne 10. 5.
2001. Z toho dovodila, Ze zdpis zahrnu-
je skute¢nosti pozdéji zjisténé, ke kte-
rym se nemohla vyjadfit, a jde tedy
o poruseni § 33 spr. f. Zalobkyné dile
mj. namitla, Ze v pfedmétném spravnim
fizeni byla porusovana jeji dalsi proces-
ni prava, a to napf. v doru¢ovani roz-
hodnuti a pisemnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyvraci
Zalobni namitky, zejména uvidi, Ze ozna-
meni zahdjeni stavebniho fizeni verejnou
vyhlaskou ze dne 12.3.2001 s nafizenim
ustniho jednani spojeného s mistnim Set-
fenim na den 19. 4. 2001 bylo na Ufedni
desce obce J. vyvéseno dne 15. 3. 2001
a sejmuto dne 3.4.2001, cozZ je fidné do-
loZeno. Dale Zalovany pripousti, Ze z Gst-
niho jedndni dne 19. 4. 2001 spravni
orgdn I. stupné pofidil chybné namisto
protokolu zapis, do kterého navic ne-
spravné vloZzil i nékteré informace dato-
vané pozdéji. Toto pochybeni pry vsak
neni takového charakteru, aby zaklidalo
diivod pro zménu nebo zruseni rozhod-
nuti spravniho orgdnu I. stupné, a to pfe-
devsim proto, Ze Zidnému tcastnikovi fi-
zeni timto postupem nebyla zptdsobena
Ujma. Zalobkyné na zikladé svych pfipo-
minek pak byla pozvina na jednani za
ucelem dosazeni dohody ucastnikid sta-
vebniho fizeni (§ 137 odst. 1 stavebniho
zdkona), kde byly nimitky projedniny,
a o jednani byl pofizen fadny protokol
dle § 22 spr. 1
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Zalovany nesouhlasi s nimitkou o ne-
doruceném oznidmeni stavebniho fizeni
ze dne 21.1.2001, jelikoZ spravni orgin
I. stupné rozhodnutim ze dne 10.5.2001
rozd¢€lil projednavanou stavbu na &tyfi
soubory staveb; stavebni fizeni, tykajici
se prvniho souboru staveb (dsek stavby,
ktery Zalobkyné napadd) prerusil, coZ
bylo oznimeno vefejnou vyhliskou,
a rozhodnuti bylo doruc¢eno Zalobkyni
dne 17.5.2001.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lobni ndmitky v podstaté opakuji ndimit-
ky obsaZzené v odvolini Zalobkyné ze dne
7. 8. 2001 proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, pricemzZ Zalovany se té-
mito ndmitkami velmi podrobné a pfe-
svédciveé zabyval a vyporadal se s nimi jiz
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze Zaloba neni divodna.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétné
spravni fizeni nebylo zahijeno zikon-
nym zpasobem, jelikoZz mélo byt ozna-
meno vefejnou vyhldskou. K tomu Nej-
vys8si spravni soud uvddi, Ze podle
ustanoveni § 61 odst. 1, 4 stavebniho za-
kona stavebni tfad oznami zahijeni sta-
vebniho fizeni dot¢enym orgiandm stit-
ni spravy a viem znimym ucastnikim
a nafidi ustni jedndni spojené s mistnim
Setfenim. U liniovych staveb nebo
v odtiivodnénych pfipadech téZ u staveb
zvladt rozsihlych, s velkym poctem
ucastnikt  fizeni, vyrozumi stavebni
urad ucastniky vefejnou vyhldskou, a to
nejméné patnict dni pred kondnim pii-
slusného jednani.

V souzené véci je viak ze sprivniho
spisu ziejmé, Ze oznameni zahdjeni sta-
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vebniho fizeni vefejnou vyhliskou ze
dne 12. 3. 2001 bylo provedeno vyvése-
nim této vyhlasky - mimo jiné - na ured-
ni desce obce J. (v misté bydlist€ Zalob-
kyné), a to ve dnech od 15. 3. 2001 do
3. 4. 2001. Souciasti této vyhlasky byla
rovnéZ informace o kondni ustniho jed-
nani spojeného s mistnim Setfenim dne
19. 4. 2001 na blize specifikovaném
misté s naleZitym poucenim ucastnik(
fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto konsta-
tuje, Ze tato niamitka Zalobkyné neni dd-
vodnd, nebot spravni fizeni bylo zahdje-
no v souladu s citovanou zikonnou
upravou pfi respektoviani predepsané
lhity a formy, na ¢emZ nemuzZe nic zmé-
nit ani subjektivni tvrzeni Zalobkyné
o nedostatku ¢asu na pfipravu a prostu-
dovani spisu pred ustnim jednanim
a o nenalezeni vyhlasky na uredni desce.
Navic z pfipisu Zalobkyné ze dne 10. 4.
2001 vyplyvi, Ze Zalobkyné se o zahijeni
stavebniho fizeni dozvédéla jiZz dne 5. 4.
2001, tedy s dostate¢nym predstihem
pfed konanim ustniho jedndni, jez se
uskutecnilo dne 19. 4. 2001. P1i jednini
na Obecnim uradu J. dne 2. 5. 2001, tj.
poté€, co Zalobkyni ze strany obce J. byly
zodpovézeny dotazy a namitky tykajici
se zpusobu vyvéseni pfedmétné vyhlis-
ky, Zalobkyné vyslovné od ndmitky tyka-
jici se doby vyvé€3eni vefejné vyhlasky
upustila.

Zalobkyné dile namita poru$eni usta-
noveni § 33 spr.t., podle néhoZ mi ucast-
nik fizeni privo navrhovat dikazy a je-
jich doplnéni a klast svédkam a znalcim
otazky pfi Ustnim jedndni a mistnim
ohledini. Spravni orgin je povinen dit
ucastniktim fizeni moznost, aby se pred
vydinim rozhodnuti mohli vyjadrit k je-
ho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni.
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K tomu Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné sku-
te¢né v ramci spravniho fizeni dne
19. 4. 2001 vznesla namitky tykajici se
hlu¢nosti a vibraci spojenych s plinova-
nou stavbou. PfestoZe spriavni orgin
I. stupné do zdpisu z jedndni ze dne
19. 4. 2001 nespravné pojal informace
o tkonech provedenych az po uvede-
ném datu (jak mu to ostatné jiz vytki Za-
lovany v odGvodnéni napadeného roz-
hodnuti), je nutno vychazet z toho, Ze
tyto nimitky byly i pfedmétem jednani
uskute¢néného dne 2.5.2001 na Obec-
nim uradé€ J., kterého se zucastnila Za-
lobkyné i stavebnik a v jehoZ ramci byly
jeji namitky projedndny a zaprotokolo-
vany v souladu s § 22 spr. £ Rovnéz tato
Zalobni nidmitka je tedy nedtivodni, ne-
bot spravni orgin I. stupné respektoval
zikonem stanoveny procesni postup
(§ 22,33 spr.f.) - byt se shora uvedenou
vyhradou ohledné ziznamu z jednani ze
dne 19.4.2001, ktera vSak zjevné nemi-
Ze zpochybnit zikonnost stavebniho fi-
zeni jako celku.

Zalobkyné broji rovnéZ proti tomu,
Ze ji nebylo doru¢eno ozndmeni o za-
héjeni stavebniho fizeni ze dne 21. 1.
2001 a nebyla zvefejnéna zména Zados-
ti stavebnika ze dne 3. 5. 2001. Také
v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze se s touto namitkou jiz
dostate¢né vyporidal Zalovany v odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedl, Ze spravni orgin I. stupné v na-
vaznosti na prabéh stavebniho fizeni
pferusil stavebni fizeni o prvni stavbé
souboru staveb, zahrnujici usek situo-
vany previazné v k. 1. S. a J. Jak vyplyvi
z predmétného rozhodnuti ze dne
10. 5. 2001, spravni organ tak ucinil na
zakladé Zadosti stavebnika ze dne 3. 5.
2001 pravé z divodu uplatnénych na-
mitek Zalobkyné a rozhodnuti v fizeni
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o obc¢anskopravni namitce, které Zalob-
kyné zahijila ve smyslu ustanoveni
§ 137 odst. 2 spr. f. Citované rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2001, oznidmené formou
vefejné€ vyhlisky na uredni desce obce
J. ve dnech 17.5. 2001 az 8. 6. 2001
a dorucené zalobkyni dne 17.5. 2001,
se navic jiZ z povahy véci nikterak ne-
dotklo prav ucastnikt fizeni, jak sprav-
né Konstatoval Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot jeho vy-
dani bylo motivovano zahdjenim stavby
v bezrozporové projednanych ¢astech
a stavebni fizeni o prvni stavbé soubo-

ru staveb bylo dokonc¢eno teprve po
vyfeSeni nimitek Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-
ru, Ze Zalovany rozhodl na zikladé do-
state¢né zjiSténého skutkového stavu
a jeho rozhodnuti odpovida zikonu. Za-
lobkyné ve skutecnosti pouze nesouhla-
si s vysledkem spravniho fizeni. Proto
Nejvys$si spravni soud Zalobu jako nedd-
vodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.), pfi-
¢emz tak ucinil se souhlasem ncastniki
fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

(Cek)
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Azyl: povinnost tvrzeni v fizeni o azylu

k § 12 zikona ¢.325/1999 Sb.,0 azylu a 0 zméné zakona ¢.283/1991, o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb.

JestliZe cizinec v #izeni o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je pronasledo-
van & diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, neni po-
souzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve stité, jehoZ
obdanstvi cizinec ma, nezbytné.

(Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21.8.2003, §.2 Azs 6/2003-38)

Véc: Danyl D. (Ukrajina) proti Minister-
stvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢-
ni stiznosti Zalobce.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne
6. 11. 2002 neudélil zalobci azyl. O Zalo-
bé brojici proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vaného rozhodl Krajsky soud v Plzni roz-
sudkem ze dne 28.5.2003 tak, Ze Zalobu
zamitl.

Zalobce nasledné ve své kasaéni stiz-
nosti tvrdil, Ze Krajsky soud v Plzni se
zabyval toliko ¢asti jeho vypovédi a ne-
zhodnotil celkovou politickou situaci
na Ukrajiné a porusovani politickych
prav v této zemi. Zalobce pti pohovoru
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ze strachu neuvedl, Ze se boji pronisle-
dovini i ze strany stitu. Krajsky soud
v Plzni se navic nevyporadal ani s otiz-
kou moZného udéleni humanitirniho
azylu. Zalobce proto povaZoval napade-
ny rozsudek za neprezkoumatelny, ne-
sprivny a vychdzejici z nedostate¢né
zjistén€ho skutkového stavu a navrhl je-
ho zruseni.

Ze spravaniho spisu vyplynulo, Ze fi-
zeni o udéleni azylu bylo zahijeno dne
30. 12. 2001. Jak z navrhu na zahijeni
fizeni, tak z protokolu o pohovoru k du-
vodiim ndvrhu na zahéjeni fizeni o udé-
leni azylu ze dne 25. 9. 2002 bylo zfej-
mé, Ze Zalobce Ukrajinu opustil v kvétnu
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roku 1999 a od té doby bydlel v Ceské
republice u své tety. Ddvodem odchodu
z Ukrajiny byla skute¢nost, Ze Zalobce
v rdmci vojenské zakladni sluzby zastre-
lil pfi ostraze skladu obcana tatarské
narodnosti a rodi¢e usmrceného mu vy-
hrozovali zabitim, coZ se Zalobce dozvé-
dél zprostiedkované od svych rodict.
Zalobce dile vyslovné prohlisil, Ze na
Ukrajiné nebyl jakkoliv politicky ¢inny,
se stitnimi organy nemél nikdy Zidné
problémy a s Zidosti 0 pomoc ve sv€é vé-
ci se na Zidné stdtni orginy neobratil.
Zalobce kone¢né uvedl, 7e poZzidal
o azyl proto,aby mohl v Ceské republice
legilné Zit a aby pfedesSel problémim
s Policii CR, nebot povoleni k pobytu
mu skoncilo jiz v srpnu 2001.V dubnu
téhoZ roku byl zatéen a nasledné pravo-
mocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti mé-
sici za kradez.

Nejvyssi sprivni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni v rozsahu kasaéni stiZnosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiZnost neni di-
vodna.

Z odivodnéni:

Zalovany a ndsledné i Krajsky soud
v Plzni ve svych rozhodnutich dospéli
k zdvéru, Ze Zalobce neuvedl Zidnou
konkrétni skute¢nost, z které by bylo
moZno usuzovat na existenci nékterého
z divodd pro udéleni azylu, a Ze ve
skute¢nosti Ukrajinu opustil z ekono-
mickych motivii. Zalobce nevyuzil moz-
nosti k ochrané svych priv u kompe-
tentnich statnich orgiant a hrozba, které
byl udajné vystaven ze strany pfibuz-
nych zastfeleného muZe, nespadd pod
pravo na azyl, nebot v ni nelze spatiovat
jakoukoliv diskriminaci Zalobce z dtivo-
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dd rasovych, ndrodnostnich, niboZen-
skych, politickych ¢&i socidlnich. Spravni
organ proto dospél k zavéru, Ze zalobce
o azyl pozidal ucelov€é a v rozporu
s podstatou azylu, jelikoZ ve skutecnosti
chtél pouze legalizovat sviij pobyt na
uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
Zalobce uplatnil stiznostni divody ob-
saZzené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), d) a e) s. f. s. ProtoZe podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) lze ka-
sacni stiZznost podat z diivodu tvrzené
neziakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni a jelikoz
v souzené véci krajsky soud zamitl Zalo-
bu Zalobce z meritornich divoda - te-
dy ndavrh neodmitl ani nezastavil rizeni
v uvedeném smyslu - je zfejmé, Ze ten-
to stiznostni diivod na dany pfipad ne-
muze dopadat. Proto se Nejvyssi sprav-
ni soud v dal$im zaméril na posouzeni
opodstatnénosti dalsich dvou stiZnost-
nich divodi.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Za-
lobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze o azyl
poZadal z ddvodu lcgalizace svého po-
bytu na uzemi CR a z divodu obav pfed
pomstou pfibuznych muze, kterého na
Ukrajiné€ zastrelil. RovnéZ v Zalobé poda-
né proti nafikanému rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 2. 11. 2002 toliko uvedl, Ze
Zada o opétovné projednani své véci,
nebot o azyl neZidal z ekonomickych
divodt, nybrz z divodd pronisledova-
ni, o kterém se dozvédél od svych rodi-
¢u. Je tedy zfejmé, Ze tvrzeni o strachu
z pronasledovani ze strany statu (navic
nikterak bliZe nevysvétlené) zZalobc¢e po-
prvé uvadi aZ v kasaéni stiZnosti. Protoze
viak podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s.
nepfihlizi Nejvyssi spravni soud ke sku-
tecnostem, které Zalobce uplatnil poté,
kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
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nezbyva nez konstatovat, Ze toto tvrzeni
neni pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti, ovla-
dané zasadou pfisné koncentrace, roz-
hodné.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiZnost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spriv-
ni orgin v napadeném rozhodnuti vy-
chizel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjis-
tovdni byl porusen zdkon v ustanove-
nich o fizeni pfed sprivnim organem ta-
kovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytyka-
nou vadu soud, ktery ve véci rozhodo-
val, napadené rozhodnuti spravniho or-
ginu mél zrusit. V souzené véci vsak je
ze shora uvedeného ziejmé, Ze Zalovany
rozhodl na zdkladé skute¢nosti obsaZe-
nych ve sprivnim spise a Zalobce ve
spravnim fizeni ani v fizeni pfed kraj-
skym soudem netvrdil, Ze by byl jakym-
koliv zpuisobem pronisledovan za uplat-
fovani politickych priv nebo svobod
nebo Ze ma odidvodnény strach z proni-
sledoviani z divodd taxativné uvede-
nych v ustanoveni § 12 zdkona o azyhu.
Z piedloZeného spisového materidlu
rovnéZ nevyplyva, Ze by Zalobce spravni-
mu organu vytykal jakékoliv procesni
pochybeni, které mélo mit za nasledek
zrudeni spravniho rozhodnuti. Proto
i zde Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze
rovnéZ tento stiznostni divod v daném
pfipadé zjevné naplnén nebyl.

Kone¢né bylo nutno zkoumat, zda
napadeny rozsudek krajského soudu ne-
ni neprezkoumatelny, nesrozumitelny,
nedostate¢né odiivodnény ¢i zda v soud-
nim fizeni nedoslo k jiné vadé fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism.d) s.f.s.].
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Ani v tomto sméru vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal jakékoliv pochy-
beni, které by nasvédcovalo zminéné
nezikonnosti. Z pfedloZeného spisové-
ho materidlu je totiZ zfejmé, Ze tcastnik
i krajsky soud pfi svém rozhodovini
méli k dispozici informace o politické
situaci na Ukrajiné. Pfi¢ina, pro¢ se v ci-
tovanych rozhodnutich této problema-
tice nevénovali, proto spocivala pouze
v tom, Ze Zalobce neuved! jakykoliv
divod, z néhoz by bylo moZno dovozo-
vat jeho politickou perzekuci ¢i jinou
formu diskriminace v prezentovaném
smyslu.

Pfi rozhodovani o udé€leni azylu je to-
tiz nezbytné prokazovat konkrétni pro-
nisledovani ¢&i diskriminaci Zadatele
o azyl. Obecni informace o politické si-
tuaci v zemi tak miZe slouZit pouze jako
zéklad k dalim Gvahidm relevantnim pro
tento konkrétni pfipad. Za situace, kdy
Zalobce sim jakoukoliv formu pronisle-
dovani ¢&i diskriminaci své osoby ve
smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu
vibec neuvidél, nebyl rozbor politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné v prislusnych rozhodnutich
nezbytny. Navic tvrzeni Zalobce o tom,
Ze se ve spriavnim fizeni bal hovofit
o svych obaviach z pronisledovani ze
strany stdtu, nepovazuje Nejvyssi sprav-
ni soud za pfili§ vérohodné, jiz s ohle-
dem na dobu, po kterou Zalobce pobyva
na uzemi Ceské republiky (a z toho vy-
plyvajici odstup od aktuilni situace na
Ukrajiné), a také s pfihlédnutim k tomu,
Ze si Zalobce musel byt védom toho, Ze
pokud nespliiuje néktery ze zdkonnych
dtivodt pro udéleni azylu, neni moZno
jeho Zidosti vyhovét, a Ze pri zamitnuti
Zadosti 0 azyl mohou zminéné potencio-
nalni obavy ve svych disledcich ziskat
daleko redlnéjsi podklad neZ pri vyhové-
ni Zadosti.
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K otazce humanitirniho azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu je pfede-
v$im nutno uvést, Ze tento divod azylu
je tfeba vnimat jako vyjimecny a ziroven
subsididrni. To znamend, Ze pfipada
v uivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udéleni azylu podle citované-
ho § 12 zikona o azylu, a to v pfipadé
hodném zvlistniho zfetele.V souzené vé-
ci vdak Zalobce viibec nezddal o udéleni
takovéto formy azylu (a to ani v Zalobé
podané ke krajskému soudu). Zalovany

se presto v odivodnéni predmétného
rozhodnuti zabyval i touto formou azylu;
po posouzeni osobni situace Zalobce
a poméra v zemi vSak neshledal divod
pro udéleni humanitirniho azylu. Rov-
néZ tato namitka je proto nedivodna.

Ze vsech shora uvedenych divodid
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasaéni stiZznost neni divodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.E. s.).

(Cek)
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